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تذکر : این بخش توسط تولیدکننده ی نرم افزار اضافه شده است و جزو متن اصلی کتاب نمی باشد.

مهدی نصیری در سال 1342 هجری شمسی در دامغان متولد شد. تحصیل دروس حوزوی را از سال 1354 در حوزه علمیه دامغان نزد پدر (که خود تحصیل کرده حوزه علمیه نجف اشرف و به مقام اجتهاد نایل آمده بود)، و دیگر عالمان آن حوزه آغاز کرد. در سال 1358 برای ادامه تحصیل عازم حوزه علمیه قم شد و تا سال 1366 دروس سطح حوزه را ادامه داد و همزمان در مدرسه علمیه رسالت به تدریس دروس ادبیات و منطق پرداخت. در سال 1365 همکاری با موسسه مطبوعاتی کیهان را در قم آغاز و یک سال بعد برای ادامه همکاری به تهران رفت و به عنوان دبیر سرویس مقالات روزنامه کیهان کار مطبوعاتی را ادامه داد و مقالات متعددی در زمینه مسائل سیاسی و فرهنگی روز نوشت.
در سال 1367 از سوی آقای سید محمد اصغری سرپرست وقت موسسه کیهان و موافقت حجت الاسلام سید محمد خاتمی نماینده وقت حضرت امام در موسسه کیهان ، سردبیری روزنامه کیهان به وی محول شد و در سال 1370 با دستور مقام معظم رهبری به عنوان مدیر مسئول روزنامه کیهان منصوب گردید و تا سال 1374 در این سمت فعالیت نمود. در همین سالها با آغاز درس خارج فقه حضرت آیت الله العظمی خامنه‌ای به مدت دو سال در این درس شرکت کرد. در نیمه سال 1374 به همکاری با موسسه کیهان پایان داد و در اسفند همان سال نشریه سیاسی فرهنگی صبح را منتشر نمود. حیات این نشریه تا سال 1378 ادامه یافت. نصیری در این سال به قم مراجعت نمود و درس خارج اصول و فقه را در محضر آیات عظام سبحانی و مؤمن ادامه داد. وی در سال 1380 به معاونت سیاسی شورای سیاستگذاری ائمه جمعه سراسر کشور منصوب و تا سال 1384 در این سمت فعالیت کرد و در این سالها نیز دو سال دیگر از درس خارج فقه مقام معظم رهبری بهره برد. در سال 1384 به عنوان معاونت فرهنگی دفتر نمایندگی مقام معظم رهبری در کشور امارات به این کشور رفت و سال 1388 با پایان مأموریت به کشور مراجعت کرد.
مهدی نصیری همچنین انتشار ماهنامه سیاحت غرب برای مرکز پژوهش‌های اسلامی‌صدا و سیما در قم را در کارنامه مطبوعاتی خود دارد که تاکنون هشتاد و پنج شماره ی آن منتشر شده است. مدیریت مسئول انتشارات کتاب صبح که عمدتا به انتشار آثاری در زمینه غرب شناسی می‌پردازد نیز با مهدی نصیری است. صاحب امتیازی و مدیریت مسئول فصلنامه سمات تازه ترین فعالیت مطبوعاتی وی است. 
نصیری علاوه بر نگارش ده‌ها مقاله و گفتگوی مطبوعاتی، چهار کتاب با عنوانهای «اسلام و تجدد»، «فلسفه از منظر قران و عترت» ، «جایگاه اجتماعی زن از منظر اسلام» و «آوینی و مدرنیته» تالیف و منتشر کرده است.
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همزمان‌ با ورود فلسفه‌ يوناني‌ به‌ عالم‌ اسلامي‌ ـ كه‌ از دوران‌ بني‌اميه‌ آغاز و در دوران‌ مأمون‌ عباسي‌ با تأسيس‌ بيت‌الحكمة به‌ سامان‌ و گسترش‌ رسيد ـ بحث‌ و جدل‌ مسلمانان‌ و به‌ويژه‌ شيعيان‌ با ناشران‌ و باورمندان‌ به‌ مباحث‌ و مباني‌ فلسفي‌ نيز آغاز شد. كتب‌ رجالي‌، انتشار رساله‌اي‌ را با عنوان‌ رد بر ارسطو، به‌ قلم‌ صحابي‌ مشهور و برجسته‌ امام‌ صادق عليه السلام، هشام‌ بن‌ حكم‌، گزارش‌ كرده‌اند،  ضمن‌ آنكه‌ بسياري‌ از احاديث‌ و روايات‌ صادره‌ از ائمه‌ معصومين عليهم السلام ناظر به‌ رد و يا پاسخ‌ به‌ مبنا و عقيده‌اي‌ فلسفي‌ است‌. 
علم‌ كلام‌ اساساً در ميان‌ مسلمانان‌ به‌ منظور پاسخ‌ به‌ شبهاتي‌ شكل‌ گرفت‌ كه‌ عمدتاً از سوي‌ عقايد و مباني‌ فلسفي‌ متوجه‌ عقايد اسلامي‌ شده‌ بود، اگرچه‌ بعدها برخي‌ از متكلمان‌، كم‌ و بيش‌ از پاره‌اي‌ مباحث‌ فلسفي‌ تأثير پذيرفته‌ و كلامشان‌ رنگ‌ فلسفي‌ به‌ خود گرفت‌. 
باري‌، جدال‌ بين‌ دين‌ و فلسفه‌ همچنان‌ ادامه‌ يافته‌ است‌ كه‌ البته‌ باگرايش‌ گروهي‌ از عالمان‌ ديني‌ و به‌ويژه‌ شيعي‌ به‌ فلسفه‌ در چند قرن‌ اخير، اين‌ منازعه‌ و مجادله‌، ابعادي‌ گسترده‌ و بعضاً پيچيده‌ به‌ خود گرفته‌ است‌. 
البته‌ ظرف‌ چند دهه اخير با تلاش‌هاي‌ صورت‌ گرفته‌ در جهت‌ ترويج‌ فلسفه‌ به‌ خصوص‌ فلسفه‌ صدرايي‌ در كشورمان‌ از سوي‌ بعضي‌ از عالمان‌ صاحب‌ نام‌ و برجسته‌، جريان‌ نقد فلسفه‌ براساس‌ آموزه‌هاي‌ ديني‌ تا حدودي‌ به‌ محاق‌ رفته‌ و اين‌ باور كه‌ دين‌ و به‌ويژه‌ تشيع‌ با فلسفه‌ پيوندي‌ وثيق‌ و بلكه‌ يگانگي‌ دارد، به‌ باوري‌ مسلط‌ و تعميم‌ يافته‌ مبدل‌ شده‌ است‌، تا آنجا كه‌ اكنون‌ سخن‌ گفتن‌ از تعارض‌ فلسفه‌ با بسياري‌ از آموزه‌هاي‌ ديني‌ و قرآني‌، امري‌ شگفت‌ و صعب‌ بوده‌ و كمتر كسي‌ از منتقدان‌ و مخالفان‌ فلسفه‌ اين‌ مجال‌ را مي‌يابد كه‌ به‌ طرح‌ و دفاع‌ از ديدگاه‌ خود بپردازد. البته‌ بايد همين‌ جا متذكر شد كه‌ رشد گرايش‌هاي‌ مدرن‌ به‌ويژه‌ وجه‌ ليبرالي‌ آن‌ نيز عرصه‌ را بر مدافعان‌ آموزه‌هاي‌ ديني‌ مبتني‌ بر قرآن‌ و عترت‌، تنگ‌تر كرده‌ است‌، چرا كه‌ علي‌ رغم‌ تفاوت‌هاي‌ بسيار بين‌ فلسفه‌ ارسطويي‌ و افلاطوني‌ با فلسفه‌هاي‌ مدرن‌، همه‌ آن‌ها در دفاع‌ و ستايش‌ از خودبنيادي‌ معرفتي‌ و بي‌نيازي‌ از منابع‌ معرفتي‌ خارج‌ از ذهن‌ و انديشه‌ آدمي‌ سهيم‌ و شريك‌اند، هرچند كه‌ فلسفه ارسطو و افلاطون‌ سخن‌ از متافيزيك‌ و ماورا مي‌گويند و براي‌ عالم‌ طبيعت‌ و ماده‌، جايگاهي‌ فروتر از ماوراي‌ طبيعت‌ قائل‌اند، در حالي‌ كه‌ فلسفه‌هاي‌ مدرن‌ به‌ نازلترين‌ مراتب‌ ماترياليسم‌ و ماده‌گرايي‌ سقوط‌ كرده‌اند. به‌ همين‌ خاطر، هرگاه‌ مدرن‌ها از جانب‌ گرايش‌هاي‌ مذهبي‌ و ديني‌ خاطرشان‌ آسوده‌ گردد، اغلب‌ تاب‌ تحمل‌ ارسطو و افلاطون‌ را نيز ندارند و سخت‌ به‌ آن‌ها مي‌تازند اما هرگاه‌ از سوي‌ اهل‌ مذهب‌ و ديانت‌ احساس‌ خطر كنند، بدون‌ كمترين‌ ترديدي‌ به‌ دفاع‌ از فلسفه‌ كلاسيك‌ مي‌پردازند. 
اكنون‌ در ايران‌ خودمان‌ مي‌توانيم‌ تجليل‌ از ملاصدرا و سهروردي‌ و... را در ميان‌ برخي‌ روشنفكراني‌ كه‌ يا با گرايش‌هاي‌ ديني‌ سر ستيز دارند و يا اعتنايي‌ بدان‌ ندارند، مشاهده‌ كنيم‌ كه‌ به‌ نظر نگارنده‌، اين‌ خود مي‌تواند مايه‌اي‌ براي‌ تأمل‌ متديناني‌ باشد كه‌ از سويي‌ در مقابل‌ هجمه‌هاي‌ فكري‌ و عقيدتي‌ مدرن‌ها ايستادگي‌ مي‌كنند و از سوي‌ ديگر تعلّقي‌ ويژه‌ به‌ فلسفه‌ دارند. 
در هر صورت‌، فضاي‌ سنگين‌ كنوني‌ نبايد مانع‌ از نقدهاي‌ بنيادي‌ بر آنچه‌ كه‌ فلسفه‌ اسلامي‌ نام‌ گرفته‌ است‌، باشد و جريان‌ تاريخي‌ ـ اسلامي‌ نقد فلسفه‌ را به‌ انزوا ببرد. اگر نام‌ و آوازه‌ بزرگان‌ مايه‌ استيحاش‌ براي‌ ورود به‌ مباحث‌ علمي‌ باشد، بدون‌ شك‌ در آينده‌ خسارتي‌ عظيم‌ متوجه‌ معارف‌ ديني‌ خواهد شد. 
چرا در شرايطي‌ كه‌ يك‌ جريان‌ فرهنگي‌ ـ سياسي‌ داراي‌ گرايش‌هاي‌ مدرن‌ و يا متأثر از مدرنيته‌ در عرصه‌ فقه‌ و در متن‌ حوزه‌هاي‌ علميه‌ به‌ دنبال‌ حرف‌هايي‌ نو، بي‌مبنا و متفاوت‌ با آراي‌ همه بزرگان‌ فقه‌ و شريعت‌ از آغاز تاريخ‌ تشيع‌ تاكنون‌ است‌، كساني‌ بايد از اين‌كه‌ گرايش‌هاي‌ فلسفي‌ عالم‌ يا عالماني‌ بزرگ‌ نقد شود، امتناع‌ بورزند و صحنه‌ دفاع‌ از معارف‌ قرآن‌ و اهل‌بيت عليهيم السلام را خالي‌ نمايند. 
فلاسفه‌ مسلمان‌ بارها با استناد به‌ حديث‌ «ان‌ّ الحق‌ لايُعْرَف‌ بالرّجال‌....» به‌ نقد و رد بسياري‌ از نظريات‌ مقبول‌ و مشهور بين‌ علما و فقها و محدثان‌ پرداختند و حرف‌ خود را پيش‌ بردند، اكنون‌ چرا بايد از همين‌ منطق‌ براي‌ نقد آرا و ديدگاه‌هاي‌ فلسفي‌ بزرگان‌ پرآوازه‌ و صاحب‌ نام‌ - البته‌ با انصاف‌ و احترام‌ ـ استفاده‌ نشود؟ به‌ گفته‌ يكي‌ از شاگردان‌ علامه‌ طباطبايي (قدس‌سره)، وقتي‌ از ايشان‌ خواسته‌ شد در حواشي‌شان‌ بر بحارالانوار علامه‌ مجلسي (قدس‌سره) تجديد نظر و از بعضي‌ نقدها صرف‌ نظر كنند، قبول‌ نكردند و گفتند: «در مكتب‌ شيعه‌ ارزش‌ جعفر بن‌ محمد، امام‌ صادق عليه السلام از علامه‌ مجلسي‌ بيشتر است‌. زماني‌ كه‌ به‌ جهت‌ بيانات‌ و شروح‌ علامه‌ مجلسي‌، ايراد عقلي‌ و علمي‌ به‌ حضرات‌ معصومين عليهم السلام  وارد گردد، ما حاضر نيستيم‌ آن‌ حضرات‌ را به‌ مجلسي‌ بفروشيم‌ و من‌ از آن‌ چه‌ به‌ نظر خود در مواضع‌ مقرر لازم‌ مي‌دانم‌ بنويسم‌، يك‌ كلمه‌ كم‌ نخواهم‌ كرد.»  
منطق‌ مرحوم‌ علامه‌ طباطبايي‌، منطقي‌ كاملاً اصولي‌ و قابل‌ دفاع‌ است‌ و اگر كساني‌ به‌ اين‌ نتيجه‌ برسند كه‌ پاره‌اي‌ از آراي‌ فلسفي‌ در تعارض‌ با آموزه‌هاي‌ امام‌ صادق عليه السلام است‌، مي‌توانند براساس‌ همين‌ منطق‌ به‌ نقد فلسفه‌ و آثار بزرگان‌ آن‌ بپردازند و باب‌ اين‌ قبيل‌ مباحثات‌ علمي‌ را مفتوح‌ نگهدارند. بدون‌ شك‌ اگر امروز علامه‌ طباطبايي (قدس‌سره) در ميان‌ ما بود، از اين‌ مباحثات‌ استقبال‌ مي‌كرد، همان‌گونه‌ كه‌ خوشبختانه‌ اين‌ سعه‌ صدر هم‌ اكنون‌ در برخي‌ از شاگردان‌ زنده‌ و صاحب‌ نام‌ آن‌ مرحوم‌ مشاهده‌ مي‌شود. 
اينك‌ كه‌ در فضاي‌ مملو از تحمل‌ و مداراي‌ نظام‌ جمهوري‌ اسلامي‌، حتي‌ برخي‌ ديدگاه‌هاي‌ الحادي‌، فرصت‌ طرح‌ و ترويج‌ خود را در عرصه‌ كتاب‌ و مطبوعات‌ و كرسي‌هاي‌ درس‌ دانشگاهي‌ يافته‌اند، چرا نبايد از اين‌ فضا در جهت‌ دفاع‌ از معارف‌ قرآن‌ و اهل‌بيت عليهيم السلام استفاده‌ شود و اگر كساني‌ فلسفه‌ را در جهتي‌ متفاوت‌ با اين‌ معارف‌ مي‌بينند، سخن‌ و حرف‌ خود را مطرح‌ نمايند؟ 
نگارنده‌ اين‌ سطور، در اين‌ دفتر بر آن‌ است‌ تا براساس‌ آنچه‌ از بزرگاني‌ كه‌ تاكنون‌ در عرصه نقد فلسفه‌ قلم‌ زده‌اند، آموخته‌ است‌ و در پرتو اين‌ آموخته‌ها، بدين‌ باور رسيده‌ كه‌ راه‌ فلسفه‌، راهي‌ جدا از طريق‌ قرآن‌ و عترت عليهم السلام و به‌ تبع‌ آن‌ عقل‌ و برهان‌ به‌ معناي‌ حقيقي‌ كلمه‌ است‌ و از زمان‌ ورود به‌ عالم‌ اسلامي‌، حجابي‌ در برابر فهم‌ و دريافت‌ معارف‌ قرآني‌ بوده‌ است‌، مباحثي‌ را مطرح‌ نمايد و به‌ اندازه وسع‌ بسيار ناچيز و اندكش‌، از طريق‌ نجات‌ و نوراني‌ ثقلين‌ غبار روبي‌ نمايد. 
در پايان‌ اين‌ مقدمه‌، ذكر اين‌ نكته‌ را لازم‌ مي‌دانم‌ كه‌ نگارنده‌ براي‌ همه عالمان‌ ارجمند شيعه‌ و معتقد و محب‌ّ اهل‌بيت‌ عصمت‌ و طهارت‌ عليهم السلام احترام‌ قائل‌ است‌ و نقد آرا و نظرات‌ فلسفي‌ آنان‌ هرگز نبايد به‌ عنوان‌ تعرض‌ به‌ شخصيّت‌ و يا نيّت‌ پاك‌ آنان‌ تلقّي‌ شود. اگر در مواردي‌ گفته‌ مي‌شود، اين‌ ديدگاه‌ با قرآن‌ و عترت‌ سازگار نيست‌، بدان‌ معنا نيست‌ كه‌ صاحب‌ ديدگاه‌ با اذعان‌ به‌ اين‌كه‌ ديدگاه‌ وي‌ در تعارض‌ با قرآن‌ و عترت‌ است‌، بدان‌ ملتزم‌ شده‌ است‌؛ هرگز، بلكه‌ آنان‌ با اين‌ زعم‌ و باور كه‌ ديدگاهشان‌ منطبق‌ با قرآن‌ و عترت‌ است‌، بدان‌ پايبند شده‌اند؛ البته‌ اين‌ بدان‌ معنا نيست‌ كه‌ كسي‌ با ارائه‌ استدلال‌، در مقام‌ نقد اين‌ زعم‌ و باور بر نيايد. 
ما در همين‌ كتاب‌ نمونه‌هايي‌ را از عالمان‌ بزرگ‌ اهل‌ فلسفه‌ نشان‌ خواهيم‌ داد كه‌ اگر در موردي‌ برايشان‌ محرز شده‌ است‌ كه‌ يك‌ نظر فلسفي‌ در تعارض‌ با آموزه‌هاي‌ قرآن‌ و عترت‌ است‌، به‌ رد و انكار آن‌ پرداخته‌اند و اين‌ معنايي‌ جز اين‌ ندارد كه‌ اين‌ بزرگان‌، قبل‌ از هر چيز تعلق‌ ايماني‌ به‌ قرآن‌ و عترت‌ دارند و مشرب‌ و ممشاي‌ فلسفي‌شان‌ را بايد امري‌ فرع‌ بر اين‌ تعلق‌ قلمداد نمود. 
اغلب‌ قريب‌ به‌ اتفاق‌ عالمان‌ بزرگ‌ شيعه‌، تمام‌ زندگي‌شان‌ با انگيزه‌ خدمت‌ به‌ قرآن‌ و اهل‌بيت عليهيم السلام سپري‌ شده‌ است‌ و هر يك‌ منشأ آثار فراواني‌ در اين‌ مسير بوده‌اند، هر چند كه‌ ممكن‌ است‌ برخي‌ از آرا و نظرات‌ هر يك‌ از اين‌ بزرگان‌ از منظري‌ قابل‌ نقد و حتي‌ رد باشد ـ كه‌ باب‌ چنين‌ نقد و ردهايي‌ هرگز نبايد بسته‌ شود ـ اما مسأله‌ اين‌ است‌ كه‌ هيچ‌ فرد معتقد و منصفي‌ نبايد به‌ بهانه‌ نقد علمي‌، نيت‌ الهي‌ عالمي‌ را مورد سؤال‌ و ترديد قرار دهد. اگر اين‌ مهم‌ رعايت‌ نشود، نه‌ تنها بحث‌هاي‌ علمي‌ تأثير سازنده‌اي‌ نخواهد داشت‌، بلكه‌ خود منشأ انحرافات‌ و كجروي‌هاي‌ فراواني‌ خواهد شد. 
از همين‌ رو اين‌ قلم‌ در نقد آرا و نظرات‌، پيوسته‌ اين‌ پروا را داشته‌ است‌ كه‌ از مسير ادب‌ و انصاف‌ خارج‌ نشده‌ و نقد خود را از نظر و ديدگاه‌، به‌ نقد شخصيت‌ و صاحب‌ آن‌ نظر و ديدگاه‌ تسرّي‌ ندهد و اگر ناخواسته‌ در اين‌ جهت‌ مرتكب‌ خطايي‌ شده‌ باشد، از خداوند متعال‌ تقاضاي‌ عفو و بخشش‌ دارد. 
آنچه‌ پيروان‌ و محبان‌ اهل‌بيت عليهيم السلام در دوران‌ غيبت‌ بايد پيوسته‌ متذكر آن‌ باشند، تضرّع‌ و انابه‌ به‌ درگاه‌ الهي‌ براي‌ تعجيل‌ در فرج‌ قطب‌ عالم‌ امكان‌، حلقه‌ وصل‌ بين‌ زمين‌ و آسمان‌، بقيةالله‌ الاعظم‌، حضرت‌ حجت‌ بن‌ الحسن‌ العسكري‌ ـ ارواح‌ العالمين‌ له‌ الفداء ـ است‌ تا انشاءالله‌ به‌ همه‌ مصيبت‌ها و از جمله‌ مصيبت‌ فاصله‌گيري‌ از معارف‌ قرآن‌ و عترت‌ و اختلاف‌نظرها و آرا حتي‌ در ميان‌ عالمان‌ پيرو اهل‌بيت عليهيم السلام خاتمه‌ دهد و همگان‌ را به‌ سرچشمه‌ ناب‌ معارف‌ قرآني‌ و برهاني‌ رهنمون‌ شود. 
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[1]- ر.ك‌. به‌ همين‌ كتاب‌؛ بخش‌ «جبهه تاريخي‌ عالمان‌ شيعي‌ در برابر فلسفه‌»

[2]- مانند اين‌ روايت‌ از امام‌ علي عليه السلام كه‌ «خداوند عالم‌ را خلق‌ نمود اما نه‌ از موادي‌ ازلي‌»، كه‌ ناظر به‌ رد نظريه‌ فلسفي‌ قدم‌ عالم‌ است‌.

[3]- حسيني‌ طهراني‌، سيدمحمد حسين‌؛ مهر تابان‌/ 35
بخش اول‌:فلسفه چيست؟ 
فلسفه چيست؟
نقد فلسفه‌ از منظر قرآن‌ و عترت‌؛ چرا؟
پيش‌ از هر چيز لازم‌ است‌ توضيحي‌ درباره چيستي  «فلسفه‌» داده‌ و سپس‌ اشاره‌اي‌ نيز به‌ چرايي‌ نقد فلسفه‌ از منظر قرآن‌ و عترت‌ نماييم‌.

واژه‌ فلسفه‌، مصدر جعلي‌ عربي‌ كلمه‌ يوناني‌  «فيلوسوفيا» به‌ معناي‌ دوستدار دانش‌ است‌. اين‌ واژه‌ در ميان‌ مسلمين‌ ابتدا بر همه‌ دانش‌هايي‌ اطلاق‌ مي‌شد كه‌ از يونان‌ به‌ عالم‌ اسلامي‌ منتقل‌ شده‌ بود، مانند طبيعيات‌، رياضيات‌، الهيّات‌ و... اما بعداً تنها بر دانش‌ الهيّات‌، مابعدالطبيعه‌ و متافيزيك‌ اطلاق‌ شد.[1]

اكنون‌ مقصود از فلسفه‌، دانشي‌ است‌ كه‌ درباره احكام‌ كلي‌ وجود و هستي‌ بحث‌ و فحص‌ مي‌كند، برخلاف‌ علوم‌ ديگر مثل‌ طب‌، رياضي‌ و.. كه‌ هر يك‌ از بُعدي‌ خاص‌ به‌ مسائل‌ وجود و موجودات‌ مي‌پردازند.

براي‌ فلسفه‌ تعاريف‌ گوناگوني‌ از سوي‌ فلاسفه‌ ارائه‌ شده‌ است‌، از جمله‌:

ـ فلسفه‌، عبارت‌ است‌ از علم‌ به‌ احوال‌ موجود از آن‌ جهت‌ كه‌ موجود است‌ نه‌ از آن‌ جهت‌ كه‌ تعيّن‌ خاص‌ دارد، مثلاً عدد است‌، جسم‌ است‌، گياه‌ است‌ و...[2]

ـ فلسفه‌، علم‌ به‌ احوال‌ كلي‌ موجود به‌ اندازه‌ طاقت‌ و ظرفيت‌ بشر است‌.[3]

ـ فلسفه‌، تلاشي‌ است‌ عقلاني‌ براي‌ بيرون‌ آمدن‌ نفس‌ آدمي‌ از قوه‌ و نقص‌ به‌ سوي‌ فعليت‌ و كمال‌ در دو جهت‌ علم‌ و عمل‌.[4]

ـ فلسفه‌، همانند شدن‌ جهان‌ ذهني‌ و عقل‌ آدمي‌ با جهان‌ عيني‌ و خارجي‌ است‌.[5]

ـ فلسفه‌، تلاشي‌ عقلي‌ براي‌ همانند شدن‌ و شبيه‌ شدن‌ به‌ خداوند است‌ به‌ اندازه‌ طاقت‌ و توان‌ بشري‌.[6]

آنچه‌ در همه‌ تعاريف‌ فوق‌ مشترك‌ است‌، اين‌ است‌ كه‌ فلسفه‌، ذهن‌ و انديشه‌ آدمي‌ را قادر به‌ درك‌ جهان‌ هستي‌ و فهم‌ احكام‌ و معيارهاي‌ سعادت‌ مي‌داند و فيلسوفان‌ با اتكا به‌ دريافت‌هاي‌ ذهني‌شان‌، در پي‌ كسب‌ سعادت‌ علمي‌ و عملي‌ هستند. البته‌ فلسفه‌ به‌ محدوديت‌ توان‌ بشري‌ در دريافت‌ حقايق‌ هستي‌ و معارف‌، اذعان‌ و اعتراف‌ مي‌كند؛ اما با اين‌ وجود، از ديدگاه‌ فلسفه‌، اين‌ امر مانع‌ از آن‌ نيست‌ كه‌ آدمي‌ به‌طور مستقل‌ و خود بنياد، در پي‌ فهم‌ مسائل‌ هستي‌ و معارف‌ و حقايق‌، از پايين‌ترين‌ تا بالاترين‌ مراتب‌ آن‌ باشد.

اهل‌ فلسفه‌ درباره بُرد و شعاع‌ انديشه‌ مستقل‌ انساني‌، چنين‌ باور دارند:

«آگاهي‌ انسان‌ و شناخت‌ او، از ظواهر اشياء و پديده‌ها عبور مي‌كند و تا درون‌ ذات‌ و ماهيّت‌ آن‌ها و روابط‌ و وابستگي‌هاي‌ آن‌ها و ضرورت‌هاي‌ حاكم‌ بر آن‌ها نفوذ مي‌نمايد. آگاهي‌ انسان‌ نه‌ در محدوده منطقه‌ و مكان‌، زنداني‌ مي‌ماند و نه‌ زنجيره زمان‌ آن‌ را در قيد و بند نگه‌ مي‌دارد. هم‌ مكان‌را در مي‌نوردد و هم‌ زمان‌ را... بالاتر اين‌كه‌، انسان‌ انديشه خويش‌ را درباره بي‌نهايت‌ها و جاودانگي‌ها به‌ جولان‌ مي‌آورد و به‌ برخي‌ بي‌نهايت‌ها و جاودانگي‌ها شناخت‌ پيدا مي‌كند. آدمي‌ از شناخت‌ فرديّت‌ و جزئيّت‌ پا فراتر مي‌نهد، قوانين‌ كلي‌ و حقايق‌ عمومي‌ و فراگيرنده جهان‌ را كشف‌ مي‌كند و به‌ اين‌ وسيله‌، تسلّط‌ خويش‌ را بر طبيعت‌ مستقر مي‌سازد... بينش‌ وسيع‌ و گسترده انسان‌ درباره جهان‌، محصول‌ كوشش‌ جمعي‌ بشر است‌ كه‌ در طي‌ قرون‌ و اعصار روي‌ هم‌ انباشته‌ شده‌ و تكامل‌ يافته‌ است‌.»[7]

آنچه‌ در مورد تاريخ‌ پيدايي‌ فلسفه‌ گفته‌ مي‌شود نيز مؤيّد اعتقاد فيلسوفان‌ در مورد برد وسيع‌ ذهن‌ و انديشه‌ مستقل‌ آدمي‌ است‌:

«در ميان‌ همه مجهولاتي‌ كه‌ انسان‌ آرزوي‌ دست‌ يافتن‌ به‌ آن‌ها را دارد، يك‌ رشته‌ از مسائل‌ است‌ كه‌ از اين‌ لحاظ‌ در درجه اول‌ اهميت‌ قرار دارد و آن‌ها همان‌ مسائل‌ مربوط‌ به‌ نظام‌ كلي‌ عالم‌ و جريان‌ عمومي‌ امور جهان‌ و رمز هستي‌ و راز دهر مي‌باشد. انسان‌ خواه‌ از عهده‌ بر آيد و خواه‌ بر نيايد، نمي‌تواند از كاوش‌ و فعاليت‌ فكري‌ درباره آغاز و انجام‌ جهان‌، مبدأ و غايت‌ هستي‌، حدوث‌ و قدم‌، وحدت‌ و كثرت‌، متناهي‌ و نامتناهي‌، علت‌ و معلول‌، واجب‌ و ممكن‌ و آنچه‌ از اين‌ قبيل‌ است‌ خودداري‌ كند؛ و همين‌ خواهش‌ فطري‌ است‌ كه‌ فلسفه‌ را براي‌ بشر به‌ وجود آورده‌ است‌. فلسفه‌ سراپاي‌ هستي‌ را جولانگاه‌ فكر بشر قرار مي‌دهد و عقل‌ و فكر انسان‌ را بر روي‌ بال‌ و پر خود مي‌نشاند و به‌ سوي‌ عوالمي‌ كه‌ منتهاي‌ آرزو و غايت‌ اشتياق‌ انسان‌، سير در آن‌ عوالم‌ است‌، پرواز مي‌دهد. تاريخ‌ فلسفه‌ با تاريخ‌ فكر بشر توأم‌ است‌، لهذا نمي‌توان‌ يك‌ قرن‌ و زمان‌ معين‌ و يا يك‌ منطقه‌ و مكان‌ معين‌ را به‌ عنوان‌ مبدأ و منشأ اصلي‌ پيدايش‌ فلسفه‌ در روي‌ زمين‌ معرفي‌ كرد. بشر به‌ حكم‌ خواهش‌ فطري‌ خويش‌، هر وقت‌ و در هر جا كه‌ مجال‌ و فرصتي‌ براي‌ تفكر پيدا كرده‌ است‌، از اظهار نظر درباره نظام‌ كلي‌ عالم‌ خودداري‌ نكرده‌ است‌.»[8]

بنابراين‌، علي‌ رغم‌ اعتراف‌ فلسفه‌ به‌ طاقت‌ و توان‌ محدود بشري‌، اين‌ امر موجب‌ آن‌ نيست‌ كه‌ فيلسوفان‌ براي‌ جولان‌ انديشه‌ و فكر مستقل‌ بشري‌ مرز و حريمي‌ قائل‌ شوند و ورود انديشه‌ آدمي‌ را به‌ پاره‌اي‌ از عرصه‌ها و حوزه‌ها روا ندانند.[9] ما در فصل‌ بعدي‌، موضع‌ قرآن‌ و عترت‌ را درباره اين‌ ديدگاه‌ و تلقي‌ از برد و توانايي‌ انديشه‌ مستقل‌ آدمي‌ توضيح‌ خواهيم‌ داد.
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[9]- البته‌ برخي‌ فلاسفه‌ مسلمان‌ به‌ محدوديّت‌ عقل‌ آدمي‌ و خروج‌ برخي‌ از حوزه‌هاي‌ معرفتي‌ از دسترس‌ انديشه‌ و عقل‌ مستقل‌ انسان‌، اعتراف‌ كرده‌اند، امّا اوّلاً در عمل‌ برخلاف‌ اعتراف‌ خود عمل‌ كرده‌اند و ثانياً، اين‌ اعتراف‌، برخلاف‌ باور و مشي‌ فيلسوفان‌ يوناني‌ چون‌ ارسطو و افلاطون‌ ـ كه‌ فلسفه اسلامي‌ متّخذ از آنان‌ است‌ ـ مي‌باشد.
شكي‌ نيست‌ كه‌ انسان‌ها از آغاز خلقت‌ تا پايان‌ جهان‌ پيوسته‌ نيازمند هدايت‌ الهي‌اند و نمي‌توانند فارغ‌ از اين‌ هدايت‌، در صراط‌ مستقيم‌ حركت‌ كنند. اساساً آغاز خلقت‌ همراه‌ با اعطاي‌ مقام‌ نبوت‌ و خليفةاللهي‌ به‌ اولين‌ انسان‌ يعني‌ حضرت‌ آدم عليه السلام بوده‌ است‌، تا وي‌ هدايت‌ نسل‌ و فرزندان‌ خويش‌ را بر عهده‌ گيرد. شيخ‌ صدوق‌ (قدس‌سره) در مقدمه‌ كتاب‌ «كمال‌‌الدين‌ و تمام‌ النعمة» پيرامون‌ آيه‌ «و اذ قال‌ ربك‌ للملائكة اني‌ جاعل‌ في‌ الارض‌ خليفة» مي‌نويسد: «خداوند پيش‌ از خليقه‌ [آفرينش‌] سخن‌ از خليفه‌ مي‌گويد و اين‌ دليل‌ بر آن‌ است‌ كه‌ حكمت‌ در خليفه‌ [و تعيين‌ فردي‌ به‌ عنوان‌ نبي‌ و پيامبر و جانشين‌ خداوند] مهم‌تر از خليقه‌ و آفرينش‌ است‌ و خداوند به‌ دليل‌ حكيم‌ بودنش‌، اهم‌ [خليفه]‌ را بر اعم‌ [خليقه‌] مقدم‌ نمود و اين‌ تصديق‌ اين‌ سخن‌ امام‌ صادق عليه السلام است‌ كه‌ فرمود: «حجّت‌ خداوند پيش‌ از خلق‌، همراه‌ خلق‌ و پس‌ از خلق‌ است‌»؛ اگر خداوند مردم‌ را بدون‌ خليفه‌ و حجت‌ رها مي‌كرد، آنان‌ را در معرض‌ تباهي‌ قرار مي‌داد».[1]

پس‌ از آدم عليه السلام نيز زمين‌ هيچ‌گاه‌ از حجّت‌ الهي‌ خالي‌ نبوده‌ است‌ و پيوسته‌ انبيا و رسولان‌ الهي‌ در كار تبشير و انذار انسان‌ها بودند، تا آن‌كه‌ نوبت‌ به‌ خاتم‌ انبياء حضرت‌ محمد بن‌ عبدالله صلي الله عليه و آله مي‌رسد. با بعثت‌ ايشان‌، اگرچه‌ نبوت‌ پايان‌ مي‌يابد، اما هرگز باب‌ هدايت‌ الهي‌ و حضور حجت‌ خداوند در زمين‌ بسته‌ نمي‌شود. رسول‌ گرامي‌ خداوند صلي الله عليه و آله به‌ دستور الهي‌، امر هدايت‌ پس‌ از خويش‌ را در حديثي‌ كه‌ شيعه‌ و سني‌ آن‌ را روايت‌ كرده‌اند، چنين‌ بيان‌ فرمودند:

اني‌ تارك‌ فيكم‌ الثقلين‌ ما ان‌ تمسكتم‌ بهما لن‌ تضلوا كتاب‌ الله‌ و عترتي‌ اهل‌ بيتي‌ فانهما لن‌ تفترقا حتي‌ يردا علي‌ّ الحوض[2]

ـ من‌ دو گوهر گرانسنگ‌ در ميان‌ شما به‌ امانت‌ مي‌گذارم‌ و تا آن‌گاه‌ كه‌ به‌ اين‌ دو چنگ‌ زنيد و از آن‌ها اطاعت‌ كنيد، از گمراهي‌ در امان‌ هستيد: قرآن‌ و عترتم‌ ـ اهل‌بيت عليهيم السلام ـ؛ اين‌ دو از هم‌ جدا نخواهند شد تا آن‌كه‌ در قيامت‌ در كنار حوض‌ كوثر بر من‌ وارد شوند.

براساس‌ روايت‌ فوق‌، همه مسلمين‌ موظف‌ به‌ تمسك‌ به‌ قرآن‌ و عترت‌ در امر معرفت‌ و هدايت‌ فردي‌ و اجتماعي‌شان‌ هستند و هرگز نمي‌توانند هدايت‌ را خارج‌ از اين‌ دو بجويند. همه حركت‌ها و سكون‌ها، مخالفت‌ها و موافقت‌ها، تولاها و تبراها، بايدها و نبايدها و... بايد با استناد به‌ اين‌ دو منبع‌ صورت‌ پذيرد و مؤمن‌ بايد از منظر اين‌ دو به‌ عالم‌ بنگرد و موضع‌ و موقف‌ خود را در برابر رويدادها تعيين‌ نمايد.

اگر قرار بر اين‌ است‌ كه‌ درباره فلسفه‌ سخن‌ بگوييم‌ و موافقت‌ و يا مخالفت‌ كنيم‌، جز با استناد به‌ هدايت‌هاي‌ اين‌ دو ثقل‌، منبع‌ و مأخذ ديگري‌ نداريم‌.[3]

[1]- صدوق‌، كمال‌الدين‌ و تمام‌النعمة/ 7

[2]- محمد بن‌ حسن‌ صفار، بصائر الدرجات‌/ 433، كليني‌، كافي‌1/ 294، احمد بن‌ حنبل‌، مسند احمد 3/ 14

[3]- در اين‌ باره‌ كه‌ نقش‌ عقل‌ در اين‌ ميان‌ چيست‌، در فصل‌ بعد توضيح‌ داده‌ايم‌.
بخش دوم:عقل فلسفي- عقل ديني 
عقل فلسفي
عقل‌ ديني‌
استقلال‌ عقل‌ در فهم‌ پاره‌اي‌ از حقايق‌
نياز عقل‌ به‌ هادي‌ و راهنما 
محدوديّت‌ عقل‌ از منظر روايات‌
نهي‌ از رأي‌ و قياس‌ در معارف‌ و احكام‌ الهي‌
ميزان‌ و معيار حجيّت‌ عقل‌
شوخي‌ با عقل‌!
عقل‌ مفهوم‌پرداز فلسفي‌ يا عقل‌ فضيلت‌پرور قرآني‌؟
در تبيين‌ موضع‌ قرآن‌ و عترت‌ درباره فلسفه‌، قبل‌ از هر چيز، ضروري‌ است‌ به‌ سراغ‌ تلقي‌ فلسفه‌ از عقل‌ رفته‌ و سپس‌ به‌ مقايسه آن‌ با آنچه‌ قرآن‌ و عترت‌ درباره عقل‌ گفته‌اند، بپردازيم‌. عصاره‌ و جمع‌بندي‌ آنچه‌ فيلسوفاني‌ چون‌ ارسطو، فارابي‌، ابن‌ سينا و ملاصدرا درباره عقل‌ گفته‌اند ـ فارغ‌ از پاره‌اي‌ اختلاف‌ نظرهاي‌ جزيي‌ - بدين‌ شرح‌ است‌:

الف‌ ـ آدمي‌ مركب‌ از جسم‌ و نفس‌ (جان‌) است‌. نفس‌ داراي‌ پنج‌ قوه‌ و نيرو است‌:

1. غاذيه‌ (تأثيرگذار در غذاها و خوردني‌ها)؛

2. حاسّه‌ (ادراك‌ كننده‌ محسوسات‌)؛

3. متخيّله‌ (دريافت‌كننده صورت‌هاي‌ خيالي‌)؛

4. نزوعيه‌ (در بردارنده‌ تمايلات‌ و كشش‌هاي‌ نفساني‌ چون‌ محبّت‌، غضب‌، ترس‌، رضايت‌ و...)؛

5. ناطقه‌ (نيروي‌ تفكر و تعقل‌ و به‌ عبارت‌ ديگر، عقل‌)؛

ب‌ ـ آدمي‌ با قوه ناطقه‌ و عقل‌، فعاليت‌ عقلاني‌، تفكر و انديشه‌ورزي‌، به‌ دريافت‌ معارف‌، حقايق‌، علوم‌ و فنون‌ نائل‌ مي‌شود.

ج‌ ـ عقل‌ داراي‌ دو شعبه‌ است‌: 1. نظري‌ 2. عملي‌؛ عقل‌ نظري‌، ادراك‌ كننده‌ موجودات‌، حقايق‌ و واقعيت‌هايي‌ است‌ كه‌ خارج‌ از اراده‌ و عمل‌ آدمي‌ و بايدها ونبايدهاي‌ رفتاري‌، تحّقق‌ و هستي‌ دارند كه‌ محصول‌ اين‌ عقل‌، حكمت‌ نظري‌ نام‌ دارد. حكمت‌ نظري‌، شامل‌ سه‌ گونه‌ دانش‌ مي‌شود: 1. طبيعيات‌ 2. رياضيات‌ 3. الهيات‌.

عقل‌ عملي‌ ادراك‌ كننده‌ اموري‌ است‌ كه‌ مربوط‌ به‌ اراده‌ و عمل‌ آدمي‌ و بايدها و نبايدها است‌ و آن‌ نيز سه‌ گونه‌ است‌: 1. اخلاق‌ و فقه‌ 2. تدبير منزل‌ و اقتصاديات‌ 3. سياست‌.

د ـ هر يك‌ از عقل‌ نظري‌ و عملي‌ با اتكا به‌ قضاياي‌ معلوم‌ و بديهي‌اي‌ كه‌ براي‌ همگان‌ روشن‌ است‌، به‌ كشف‌ مجهولات‌ پرداخته‌ و معلومات‌ جديدي‌ را توليد مي‌كنند؛ سپس‌ خود اين‌ معلومات‌ كشف‌ شده‌، مبناي‌ كشف‌ مجهولات‌ ديگري‌ مي‌شوند و معلومات‌ جديدتري‌ را مي‌آفرينند و اين‌ روند توليد علم‌ و معرفت‌، به‌ همين‌ كيفيّت‌ ادامه‌ پيدا مي‌كند. [1]

هـ ـ عقل‌ در روند دستيابي‌ به‌ دانش‌ها و معارف‌، داراي‌ چهار مرتبه‌ است‌:

1. عقل‌ هيولاني‌: مرحله‌ و مرتبه‌اي‌ از عقل‌ كه‌ هنوز هيچ‌ نقش‌ و دانشي‌ در آن‌ موجود و محقّق‌ نيست‌، اما استعداد دريافت‌ هر معرفت‌ و دانشي‌ را دارد.

2. عقل‌ بالملكة: مرتبه‌اي‌ كه‌ عقل‌ از حالت‌ استعداد صرف‌ خارج‌ شده‌ و معقولات‌ و معلومات‌ بديهي‌ و ابتدايي‌ را دريافت‌ نموده‌ است‌ و آماده‌ پذيرش‌ معلومات‌ بعدي‌ و نظري‌ است‌.

3. عقل‌ بالفعل‌: در اين‌ مرتبه‌، عقل‌ با كمك‌ معلومات‌ اوليه‌ و بديهي‌، معلومات‌ نظري‌ را دريافته‌ و در خود ذخيره‌ كرده‌ است‌ و هر وقت‌ كه‌ اراده‌ نمايد، آن‌ معلومات‌ را نزد خود حاضر مي‌كند.

4. عقل‌ مستفاد: عالي‌ترين‌ مرتبه‌ عقل‌ كه‌ به‌ مشاهده معلومات‌ و معقولات‌ ثاني[2] مي‌پردازد. در اين‌ مرتبه‌، عقل‌ با موجود ديگري‌ به‌ نام‌ «عقل‌ فعال‌»[3] متصل‌ مي‌شود و به‌ ياري‌ آن‌ بر معلومات‌ و معقولات‌، اطلاع‌ و اشراف‌ پيدا مي‌كند.[4]

با توجه‌ به‌ جمع‌بندي‌ فوق‌، در مي‌يابيم‌ كه‌ عقل‌ از نگاه‌ فلسفه‌، در دريافت‌ دانش‌ها و معارف‌ و براي‌ وصول‌ به‌ عالي‌ترين‌ مرتبه خود كه‌ اتصال‌ به‌ عقل‌ فعال‌ است‌، مستكفي‌ بالذات‌ بوده‌ و نياز به‌ معلم‌، هادي‌ و ميزاني‌ بيرون‌ از خويش‌ ندارد. به‌ عبارت‌ ديگر، آدمي‌ مي‌تواند با قوه‌ و نيروي‌ عقل‌ خويش‌، در پي‌ فهم‌ جهان‌ هستي‌ برآيد؛ از يك‌ سو به‌ شناخت‌ موجودات‌ و واقعيت‌هاي‌ بيرون‌ از حيطه عمل‌ خود نائل‌ شود (حكمت‌ نظري‌) و از سوي‌ ديگر، بايدها و نبايدهاي‌ رفتاري‌ و كرداري‌ خويش‌ را در ابعاد فردي‌ و اجتماعي‌ و سياسي‌ و اقتصادي‌ تعيين‌ كند (حكمت‌ عملي‌) و همان‌ گونه‌ كه‌ در فصل‌ پيش‌ ديديم‌، اساساً فيلسوفان‌ با اتكاي‌ به‌ عقل‌ مستكفي‌ بالذات‌ خويش‌، در پي‌ فهم‌ همه حقايق‌ و رازهاي‌ عالم‌اند و در همه عرصه‌ها قدم‌ مي‌نهند و به‌ هر گوشه‌ و زاويه‌ سَرك‌ مي‌كشند و به‌ توليد و ارائه‌ نظريه‌ مي‌پردازند.

فلسفه‌، حد و مرز قائل‌ شدن‌ براي‌ فعاليت‌ عقلاني‌ و محدود كردن‌ برد و توان‌ عقل‌ را بر نمي‌تابد و چنين‌ امري‌ را به‌ مفهوم‌ تعطيلي‌ عقل‌ مي‌داند و «عمدتاً فيلسوف‌ به‌ كسي‌ اطلاق‌ مي‌شود كه‌ براساس‌ عقل‌ و انديشه‌، تلاش‌ مي‌كند جهان‌ را تفسير كند و دريابد و اين‌ كار را هم‌ در خور كفايت‌ عقل‌ مي‌داند و عقل‌ را در اين‌ تلاش‌، از هر نوع‌ وابستگي‌ به‌ منابع‌ ديگر، از قبيل‌ وحي‌ و ايمان‌، بي‌نياز مي‌داند.»[5]

اينك‌ به‌ سراغ‌ عقل‌ از منظر قرآن‌ و عترت‌ مي‌رويم‌ و سپس‌ به‌ جمع‌بندي‌ وجوه‌ تمايز عقل‌ فلسفي‌ با عقل‌ ديني‌ مي‌پردازيم‌.

[1]- ر.ك‌ به‌: طباطبايي‌، سيدمحمّدحسين‌، امام‌ علي عليه السلام و فلسفه‌ الهي/‌59-58

[2]- معقولات‌ ثاني‌ در مقابل‌ معقولات‌ اُولي‌ است‌. معقولات‌ اولي‌ عبارت‌ از تصورات‌ اوليه‌ اشياءاند كه‌ منشأ و مصداق‌ آن‌ها در خارج‌ است‌، مثل‌ تصور انسان‌ و حيوان‌ كه‌ مصاديق‌ خارجي‌ دارند و معقولات‌ ثاني‌، مفاهيم‌ كلي‌ هستند كه‌ از امور ذهني‌ انتزاع‌ شده‌اند و منشأ آن‌ها ذهن‌ است‌، مانند مفهوم‌ كليّت‌ و جزئيت‌. (سجادي‌، سيدجعفر، فرهنگ‌ معارف‌ اسلامي4/‌ 296)

[3]- آخرين‌ عقل‌ از عقول‌ دهگانه‌ را كه‌ فلاسفه‌ آن‌ها را به‌ عنوان‌ وسايط‌ بين‌ خداوند و جهان‌ هستي‌ و مخلوقات‌ تصوير كرده‌اند، عقل‌ فعال‌ گويند و از آن‌ جهت‌ آن‌ را فعّال‌ گويند كه‌ به‌ زعم‌ فلاسفه‌، فائض‌ بر عالم‌ ناسوت‌ و حاكم‌ بر جهان‌ سفلي‌ است‌ و موجب‌ خروج‌ نفوس‌ و ديگر امور از قوت‌ به‌ فعل‌ است‌ و اوست‌ كه‌ مُفيض‌ نفوس‌ عقول‌ جزئيه‌ در اين‌ عالم‌ است‌ و آخرين‌ مرتبت‌ كمال‌ نفس‌ ناطقه‌ آدمي‌، اتصال‌ به‌ عقل‌ فعال‌ است‌. (فرهنگ‌ معارف‌ اسلامي‌ 4 / 320)

[4]- فارابي‌، ابونصر، فصول‌ منتزعه/ ‌189-188

[5]- يثربي‌، سيديحيي‌، فلسفه‌ عرفان/ ‌25
الف‌ ـ از نگاه‌ قرآن‌ و عترت‌، آدمي‌ واجد نوري‌ به‌ نام‌ عقل‌ است‌ كه‌ با آن‌ به‌ فهم‌ پاره‌اي‌ از حقايق‌ و معارف‌ نائل‌ مي‌شود. قرآن‌ كريم‌ در آيات‌ متعددي‌، انسان‌ را مخاطب‌ قرار داده‌ و او را توصيه‌ به‌ تعقل‌ و انديشه‌ورزي‌ نموده‌ و كساني‌ را كه‌ از به‌ كارگيري‌ نور عقل‌ و تعقل‌ سرباز مي‌زنند، سرزنش‌ مي‌كند.[1]

ب‌ ـ معصومين عليهم السلام  نيز بالاترين‌ ستايش‌ها را از عقل‌ نموده‌ و آن‌ را در جايگاهي‌ بس‌ رفيع‌ نشانده‌اند و منزلت‌ آدمي‌ را با ميزان‌ عقل‌ورزي‌ و تبعيت‌ او از نور عقل‌ مي‌سنجند. به‌ عنوان‌ نمونه‌، به‌ چند روايت‌ زير بنگريد:

رسول الله صلي الله عليه و آله:

1. ما قَسِّم‌ اللّه‌ُ للْعباد شَيئاً أَفْضَل‌ من‌َ الْعَقْل‌، فَنَوم‌ُ الْعاقل‌ أَفضل‌ُ من‌ سَهَر الْجاهل‌، و اقامةُ الْعاقل‌ أَفْضَل‌ُ من‌ْ شُخُوص‌ الْجاهل‌ و لا بَعَث‌َ اللّه‌ُ نَبيًّا وَ لا رَسُولاً حَتّي‌ يَسْتَكْمل‌َ الْعَقل‌، و يكون‌ُ عَقْلُه‌ أَفْضَل‌ من‌ْ جَميع‌ عُقُول‌ اُمِّته‌... و ما أدّي‌ العبدُ فرائض‌َ اللّه‌ حتّي‌ عَقَل‌َ عَنْه‌، و لا بَلَغ‌َ جَميع‌ُ الْعابدين‌َ في‌ فَضْل‌ عبادتهم‌ْ ما بَلَغ‌َ العاقل‌ُ، وَ الْعُقلاء هُم‌ْ اوُلُوا الْألْباب‌، الّذين‌َ قال‌ اللّه‌ُ تَعالي‌: «و ما يَذِّكِّرُ الاّ أوُلوُا الْالْباب[2]»[3]

ـ خداوند براي‌ بندگانش‌ چيزي‌ بهتر از عقل‌ و خرد قسمت‌ نكرده‌ است‌. خواب‌ عاقل‌ بهتر از شب‌ زنده‌داري‌ نادان‌ است‌ و توقّف‌ عاقل‌ بهتر از حركت‌ نادان‌ [براي‌ امري‌ خير مانند جهاد] است‌. خداوند پيامبر و رسولي‌ را بر نيانگيخته‌، مگر آن‌كه‌ عقل‌ او را كامل‌ كرده‌ و عقل‌ او برتر از عقل‌ همه‌ امتش‌ بوده‌ است‌... هيچ‌ بنده‌اي‌ واجبات‌ الهي‌ را [به‌ كمال‌ انجام‌ ندهد] مگر آن‌كه‌ درباره آن‌ تعقّل‌ نمايد. فضيلت‌ و قدر پرستش‌ همه پرستش‌كنندگان‌ به‌ پاي‌ آنچه‌ عاقل‌ بدان‌ مي‌رسد، نمي‌رسد. عاقلان‌ همان‌ صاحبان‌ خرد و فهم‌ هستند كه‌ خداوند در قرآن‌ فرموده‌ است‌: «جز صاحبان‌ خرد، يادآور [حقيقت‌] نشوند.»

2. ان‌ لكُل‌ّ شَي‌ءٍ الَة وعُدِّة و الَةُ الْمُومن‌ وعُدِّتُه‌ العَقْل‌ُ، و لكُل‌َّ تاجرٍ بضاعة و بضاعةُ المجتَهدين‌ العقل‌ُ، و لكل‌ّ خَراب‌ٍ عمارَة و عمارة الأخرَة الْعَقل‌ُ و لكُل‌َّ سَفَرٍ فسْطاط‌ٌ يَلْجَوُءون‌َ الَيه‌ وَ فسْطاط‌ُ الْمُسْلمين‌َ العَقْل[4]

ـ براي‌ هر چيزي‌ ابزار و توشه‌اي‌ است‌، ابزار و توشه مؤمن‌ عقل‌ او است‌. براي‌ هر تاجري‌، سرمايه‌اي‌ و سرمايه‌ كوشندگان‌ [در راه‌ خداوند] عقل‌ آن‌هاست‌. براي‌ هر ويراني‌اي‌ آبادي‌اي‌ است‌ و آبادي‌ آخرت‌ در گرو [استفاده‌ از] عقل‌ است‌، براي‌ هر سفري‌، خيمه‌ و پناهگاهي‌ است‌ و پناهگاه‌ مسلمانان‌ عقل‌ است‌.

اميرالمؤمنين عليه السلام:

3. اَغْنَي‌ الغني‌ العقْل‌ُ[5]

ـ بزرگترين‌ ثروت‌ عقل‌ است‌.

4. زَيْن‌ُ الدين‌ الْعَقل‌ُ[6]

ـ زينت‌ دين‌ عقل‌ است‌.

5. فَقْدُ العقل‌ شَقاءٌ[7]

ـ بي‌عقلي‌، بدبختي‌ است‌.

6. العَقْل‌ُ رَقي‌ٌّ الي‌ علّيّين[8]

ـ عقل‌ نردبان‌ تعالي‌ است‌.

ج‌ـ عقل‌ نه‌ قوه‌اي‌ از قواي‌ نفس‌، بلكه‌ موجودي‌ نوراني‌ خارج‌ از نفس‌ آدمي‌ است‌ كه‌ از سوي‌ خداوند، خلق‌ و به‌ نفس‌ آدمي‌ افاضه‌ شده‌ است‌:

1. رسول الله صلي الله عليه و آله: ان‌ اللّه‌ ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ خلق‌ العقل‌َ من‌ نُورٍ مَخْزون‌ٍ مَكْنون‌ٍ في‌ سابق‌ علْمه‌ الذي‌ لم‌ يَطِّلع‌ْ عَلَيه‌ نَبي‌ٌ مُرسَل‌ٌ و لا مَلَك‌ٌ مقَرِّب‌ٌ[9]

ـ خداوند ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ عقل‌ را از نوري‌ پنهان‌ در خزانه علمش‌ كه‌ هيچ‌ رسول‌ و فرشته‌ مقربي‌ از آن‌ با خبر نبود، آفريد.

2. الامام‌ الصادق عليه السلام: ان‌ِّ اللِّه‌ خَلَق‌َ العقل‌ و هُو أَوّل‌ُ خَلْق‌ٍ من‌َ الروحانيّين‌ عَن‌ْ يَمين‌ الْعَرْش‌ من‌ْ نُوره‌، فَقال‌َ لَه‌ُ أَدْبرْ فَأَدْبَرَ ثُم‌ِّ قال‌َ لَه‌ُ: اَقْبل‌ْ فَأَقْبَل‌َ، فَقال‌َ اللّه‌ ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ خَلَقْتُك‌َ خَلْقاً عَظيماً و كَرِّمتُك‌َ عَلي‌ جَميع‌ خَلْقي[10]

ـ خداوند عقل‌ را به‌ عنوان‌ اولين‌ مخلوق‌ روحاني‌، از جانب‌ راست‌ عرش‌ و از نور خود آفريد و به‌ او گفت‌: دورشو، دور شد، سپس‌ گفت‌: پيش‌آ، پيش‌آمد، آن‌گاه‌ خداوند فرمود: تو را عظيم‌القدر آفريدم‌ و بر ديگر مخلوقاتم‌ برتري‌ دادم‌.

3. الامام‌ علي عليه السلام: ان‌ّ النبي‌ صلي الله عليه و آله سُئل‌َ ممّا خلق‌ اللّه‌ ـ عزّ و جّل‌ ـ العقل‌َ، قال‌: خَلْقُه‌ مَلَك‌ٌ له‌ رؤوس‌ٌ بعدد الخلائق‌، مَن‌ْ خُلق‌َ و من‌ لم‌ يُخْلَق‌ْ الي‌ يوم‌ القيامة، ولكُل‌ّ رأس‌ٍ وَجْه‌ٌ، ولكل‌ّ ادمي‌ٍّ رأس‌ٌ من‌ْ رؤُوس‌ العَقْل‌، و اسم‌ُ ذلك‌ الأنسان‌ عَلي‌ وَجْه‌ ذلك‌ الرِّأس‌ مَكتوُب‌ٌ، و عَلي‌ كل‌َّ وَجْه‌ٍ سَتْرٌ مُلقي‌ لايُكْشَف‌ُ ذلك‌ السِّتُر من‌ْ ذلك‌َ الوَجْه‌ حتّي‌ يُولَدَ هذَا المَولُود، و يَبْلُغ‌َ حدِّ الرّجال‌، أو حدِّ النساء، فاذا بَلغ‌َ كُشف‌َ ذلك‌ السِّترُ، فَيَقَع‌ُ في‌ قَلْب‌ هذا الأنسان‌ نُورٌ، فَيَفْهَم‌ُ الْفَريضةَ و السُّنِّةُ، والجيّدَ و الرِّدي‌ّ، أَلا و مَثَل‌ُ العَقْل‌ في‌ الْقَلْب‌ كَمَثَل‌ السَّراج‌ في‌ وَسَط‌ الْبَيت[11]

ـ از رسول‌ گرامي‌ خداوند صلي الله عليه و آله درباره آفرينش‌ عقل‌ پرسيده‌ شد، فرمود: خداوند عقل‌ را به‌ عنوان‌ فرشته‌اي‌ آفريد كه‌ به‌ تعداد انسان‌ها ـ كه‌ تا روز قيامت‌ خلق‌ مي‌شوند ـ براي‌ او سر قرار داد و براي‌ هر سري‌ نيز صورتي‌، براي‌ هر انساني‌ سري‌ از اين‌ سرهاي‌ عقل‌ است‌ كه‌ نام‌ آن‌ انسان‌ بر او نوشته‌ شده‌ است‌ و بر هر صورتي‌ از اين‌ سرها، پرده‌اي‌ است‌ كه‌ هرگاه‌ آن‌ انسان‌ متعلِّق‌ اين‌ سر آفريده‌ شود و به‌ سن‌ بلوغ‌ مردان‌ يا زنان‌ رسد، آن‌ پرده‌ و پوشش‌ برداشته‌ شده‌ و نوري‌ (عقل‌) در قلب‌ اين‌ انسان‌ قرار مي‌گيرد و او با اين‌ نور، واجب‌ و مستحب‌ و نيك‌ و بد را مي‌فهمد. مَثَل‌ عقل‌ در قلب‌ انسان‌ مانند چراغ‌ [روشن‌] در وسط‌ خانه‌ [تاريك] است‌.


[1]- ر.ك‌ به‌: قرآن‌ كريم‌، بقره/ ‌73 و 242، مؤمنون/‌80، انبيا/10، در مورد اين‌ كه‌ حيطه‌ها و عرصه‌هاي‌ تعقل‌ مورد نظر قرآن‌ كريم‌ چيست‌ در بخش‌ اشارات‌ و تنبيهات‌، ذيل‌ عنوان «آيا عقل‌ يعني‌ فلسفه‌ و تعقل‌ يعني‌ تفلسف‌؟» توضيح‌ داده‌ايم‌.

[2]- بقره/ ‌269

[3]- كافي1/‌ 12

[4]- مجلسي‌، محمّدباقر، بحارالانوار1/ 95

[5]- همان‌

[6]- الليثي‌، علي‌ بن‌ محمّد، عيون‌ الحكم‌ و المواعظ/‌276

[7]- آمدي‌ تميمي‌، عبداللّه‌، غرر الحكم‌/ح‌6534

[8]- همان/ ‌1325

[9]- صدوق‌، معاني‌ الاخبار/ 313، صدوق‌، خصال/‌ 427

[10]- خصال/‌ 589، بحارالانوار1/ 109

[11]- بحارالانوار1/ 99
د ـ عقل‌ آدمي‌ به‌طورمستقل‌، قادر به‌ فهم‌ امور و حقايق‌ متعددي‌ است‌ و حسن‌ و قبح‌ برخي‌ از افعال‌ و اعمال‌ را درك‌ مي‌كند. به‌عنوان‌ مثال‌، عقل‌ آدمي‌ مستقلاً درمي‌يابد كه‌ اجتماع‌ و ارتفاع‌ نقيضين‌ محال‌ است‌؛ كل‌ بزرگ‌تر از جزء است‌؛ مصنوع‌، نياز به‌ صانع‌ دارد؛ دو شي‌ء مساوي‌ با يك‌ شي‌ء، با هم‌ مساوي‌اند؛ و... همچنين‌ در مي‌يابد كه‌ عدالت‌، نيكو است‌؛ ظلم‌، زشت‌ است‌؛ تكليف‌ فراتر از طاقت‌ و توان‌ مكلّف‌، قبيح‌ است‌؛ و...

رسول الله صلي الله عليه و آله:

1. كُن‌ْ مَع‌َ الحَق‌َّ حيث‌ُ كان‌َ و مَيّزْ مَا اشْتَبه‌َ عَلَيك‌َ بعَقلك‌ فان‌ّ حجّةَ اللّه‌ عليك‌ وديعةٌ فيك‌َ و بَرَكاته‌ُ عنْدَك‌َ[1]

ـ هر جا كه‌ حق‌ هست‌ تو نيز آنجا باش‌، و هرگاه‌ دچار اشتباه‌ [در تشخيص‌ حق‌] شدي‌، عقلت‌ را به‌كارگير كه‌ عقل‌ به‌ عنوان‌ حجت‌ الهي‌، امانتي‌ نزد توست‌ و بركت‌هاي‌ او پيش‌ توست‌.

2. العقل‌ُ نورٌ في‌ الْقَلب‌، يُفَرَّق‌ُ به‌ بين‌َ الْحق‌َّ و الْباطل[2]

ـ عقل‌ نوري‌ در قلب‌ است‌ كه‌ ميزان‌ تميز حق‌ از باطل‌ است‌.

الامام‌ علي عليه السلام:

3. العقل‌ُ رَسُول‌ُ الْحَق‌ّ[3]

عقل‌، رسول‌ حق‌ [خداوند] است‌.

4. العَقْل‌ُ شَرْع‌ٌ من‌ْ داخل‌ٍ، الشَرع‌ُ عَقل‌ٌ من‌ْ خارج‌ٍ[4]

ـ عقل‌ شريعت‌ دروني‌ [انسان‌] است‌ و شريعت‌، عقل‌ بيروني‌.

5. الامام‌ الصادق عليه السلام: حجّةُ اللّه‌ علي‌ العباد النّبي‌ُّ، والحُجِّةُ فيما بَيْن‌َ العباد وَ بَيْن‌َ اللّه‌ العقل‌ُ[5]

ـ حجت‌ خداوند بر بندگان‌، پيامبر است‌ و حجت‌ بين‌ بندگان‌ و خداوند، عقل‌ آن‌هاست‌.

6. الامام‌ الكاظم عليه السلام: ان‌ّ للّه‌ عَلَي‌ النّاس‌ حُجّتين‌: حُجّةً ظاهرةً و حُجّةً باطنةً فأمّا الظّاهرَةُ فَالرُّسُل‌ُ وَ الْأَنبياءُ و الأئمّة:، و أمّا الباطنةُ فَالْعُقُول‌ُ[6]

ـ خداوند دو حجت‌ بر بندگان‌ خود دارد: حجت‌ آشكار و حجت‌ پنهان‌؛ حجت‌ آشكار، رسولان‌ و انبياء و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  هستند و حجت‌ پنهان‌، عقل‌ بندگان‌ است‌.

7. قال‌ ابن‌ السّكّيت‌ لأبي‌ الحسن عليه السلام:... فَما الحجّةُ عَلَي‌ الْخَلْق‌ الْيَوم‌َ؟ فقال عليه السلام: العَقْل‌ُ، يعْرف‌ُ به‌ الصّادق‌ عَلَي‌ اللّه‌ فيُصَدَّقه‌ و الكاذب‌ علي‌ الله‌ فَيُكذَّبه[7]

ـ ابن‌ سكيت‌ از امام‌ كاظم عليه السلام پرسيد: اكنون‌ حجت‌ خداوند بر مردم‌ چيست‌؟ امام‌7 فرمود: عقل‌ است‌ كه‌ با او راستگوي‌ از جانب‌ خداوند [امام‌ معصوم عليه السلام] شناخته‌ مي‌شود و آن‌گاه‌ مورد تصديق‌ و اطاعت‌ عاقل‌ قرار مي‌گيرد و دروغزن‌ بر خداوند [رهبران‌ فاسد و جائر] شناخته‌ مي‌شود و مورد تكذيب‌ و انكار او واقع‌ مي‌شود.

روايات‌ فوق‌ و روايات‌ متعدد ديگر، بيانگر اين‌ مطلب‌اند كه‌ عقل‌ در فهم‌ پاره‌اي‌ از معارف‌ و حقايق‌، مستقل‌ است‌ و حجت‌ باطني‌ و دروني‌ الهي‌ به‌ موازات‌ حجج‌ ظاهري‌ او (رسولان‌ و ائمه عليهم السلام) محسوب‌ مي‌شود و حكم‌ او در اين‌ موارد، لازم‌ الاتباع‌ است‌.

آنچه‌ در علم‌ كلام‌ و اصول‌ فقه‌ تحت‌ عنوان‌ مستقلّات‌ عقليه‌ و حسن‌ و قبح‌ عقلي‌ مطرح‌ مي‌شود، ناظر به‌ همين‌ معني‌ است‌.

 


[1]- محمّدي‌ ري‌ شهري‌، محمّد، العقل‌ و الجهل‌ في‌ الكتاب‌ و السنة/ 74

[2]- همان/ ‌31

[3]- همان/ 74

[4]- همان

[5]- كافي1/25

[6]- همان1/‌ 16

[7]- همان1/‌ 24
هـ ـ عقل‌ در عين‌ حال‌ كه‌ پاره‌اي‌ از حقايق‌ و معارف‌ را مستقلاً مي‌فهمد، اما در فهم‌ مستقل‌ بسياري‌ از امور، دانش‌ها و معرفت‌ها قاصر است‌ و نيازمند آموزگار و راهنما مي‌باشد.

عقل‌ آدمي‌، خود اين‌ محدوديت‌ را درك‌ مي‌كند و به‌ دنبال‌ معلم‌ و راهنما مي‌گردد و بر همين‌ اساس‌ بر ضرورت‌ نبوّت‌ و ارسال‌ رسول‌ از جانب‌ خداوند، حكم‌ مي‌كند، به‌ انبياي‌ الهي‌ ايمان‌ مي‌آورد و از آن‌ها تبعيت‌ مي‌كند. امام‌ صادق عليه السلام طي‌ّ حديثي‌، ابتدا به‌ شأن‌ عظيم‌ و جايگاه‌ رفيع‌ عقل‌ اشاره‌ مي‌كند و اين‌كه‌ انسان‌ها با عقل‌، خداوند را مي‌شناسند و نيكي‌ را از زشتي‌ تشخيص‌ مي‌دهند؛ اما در ادامه‌، در پاسخ‌ به‌ اين‌ سؤال‌ كه‌ آيا انسان‌ها مي‌توانند به‌ عقل‌ اكتفاء كنند، عقل‌ را محتاج‌ تعليم‌ و آموختن‌ مي‌داند و مي‌فرمايد، عقل‌، خود به‌ اين‌ نياز واقف‌ و معترف‌ است‌:

الامام‌ الصادق عليه السلام: ان‌ّ أوِّل‌َ الْاُمُور وَ مَبْدَأَها وَ قَوِّتَها و عمارَتَها التِّي‌ لايَنْتَفع‌ُ شَي‌ءٌ ألّا به‌، العَقل‌ُ الذِّي‌ جَعَلَه‌ُ اللّه‌ُ زينَةً لخَلْقه‌ و نُوراً لَهُم‌ْ، فَبالْعَقْل‌ عَرف‌َ الْعبادُ خالقَهُم‌ْ وَ أنِّهُم‌ْ مَخْلُوقُون‌َ وَ أنِّه‌ُ المُدبَّرُ لَهُم‌ وَ أنِّهُم‌ الْمُدَبِّرون‌ و اُنِّه‌ُ الباقي‌ و هُم‌ُ الفانُون‌َ؛ وَ اسْتَدلُّوا بعُقُولهم‌ْ عَلي‌ ما رَأَوْا من‌ْ خَلْقه‌، من‌ْ سَمائه‌ و أَرْضه‌، و شَمْسه‌ وَ قَمَره‌، و لَيْله‌ وَ نَهاره‌، بأن‌ِّ لَه‌ُ ولَهُم‌ْ خالقاً و مُدَبَّراً لَم‌ْ يَزَل‌ْ و لايَزُول‌ُ، و عَرَفُوا به‌ الحَسَن‌ من‌َ القَبيح‌، و أن‌ِّ الظِّلمةَ في‌ الْجَهْل‌، وَ أن‌ّ النُّورَ في‌ الْعلْم‌، فَهذا ما دلِّهم‌ عَلَيه‌ الْعَقل‌ُ. قيل‌ لَه‌ُ: فَهَل‌ْ يَكْتفي‌ العبادُ بالْعَقْل‌ دوُن‌َ غَيره‌؟ قال‌: أن‌ِّ الْعاقل‌َ لدلالة عَقْله‌ الِّذي‌ جَعَلَه‌ُ اللّه‌ُ قوامَه‌ و زينَتَه‌ُ و هدايتَه‌، عَلم‌َ أن‌ِّ اللّه‌َ هُوَالحَق‌ُّ، و أنِّه‌ هُوَربُّه‌ُ، وَ عَلم‌ أن‌ّ لخالقه‌ مَحَبِّةً، و أن‌ِّ لَه‌ُ كراهيَةً، و أن‌ّ لَه‌ُ طاعَةً، و أن‌ّ لَه‌ُ مَعْصيَةً، فَلَم‌ْ يَجدْ عَقْلَه‌ يَدلُّه‌ عَلي‌ ذلك‌ و عَلم‌َ أنِّه‌ لايُوصَل‌ُ ألَيه‌ ألاّ بالْعلْم‌ و طَلَبه‌، و أنّه‌ لايَنْتَفع‌ُ بعَقْله‌، أن‌ لَم‌ْ يُصب‌ ذلك‌َ بعلْمه‌، فَوَجَب‌َ عَلَي‌ العاقل‌ طَلَب‌ُ العلم‌ و الْأَدب‌ الّذي‌ لاقوام‌َ لَه‌ُ الاّ به‌[1]

ـ آغاز و اساس‌ و آبادي‌ همه امور كه‌ هيچ‌ كاري‌ بدون‌ آن‌ سودي‌ ندارد، عقل‌ است‌ كه‌ خداوند آن‌ را مايه زينت‌ مردم‌ و نور هدايت‌ آن‌ها قرار داده‌ است‌. بندگان‌ با عقل‌، خالقشان‌ را شناخته‌ و به‌ مخلوقيت‌ خود پي‌ برده‌اند و نيز دريافته‌اند كه‌ خداوند تدبيرگر و آنان‌ تدبيرشدگان‌اند و او ماندني‌ و آن‌ها روندگان‌اند. بندگان‌ با مشاهده‌ مخلوقات‌ الهي‌ ـ آسمان‌ و زمين‌ و خورشيد و ماه‌ و شب‌ و روز ـ به‌ اين‌ دريافت‌ عقلي‌ مي‌رسند كه‌ براي‌ آنان‌ و اين‌ مخلوقات‌، آفريدگار و تدبيرگري‌ ازلي‌ و ابدي‌ است‌. آنان‌ همچنين‌ با عقلشان‌ نيكي‌ را از بدي‌ تشخيص‌ مي‌دهند و در مي‌يابند كه‌ تاريكي‌ در جهل‌ و نور در علم‌ است‌. از امام عليه السلام سؤال‌ شد: با اين‌ وجود، آيا عقل‌ براي‌ [هدايت‌] بندگان‌ كافي‌ است‌ و نيازي‌ به‌ هادي‌ ديگري‌ نيست‌؟ امام عليه السلام فرمود: عاقل‌ با راهنمايي‌ همين‌ عقل‌ كه‌ خداوند آن‌ را مايه‌ قوام‌ و زينت‌ و هدايت‌ او قرار داده‌، از سويي‌ در مي‌يابد كه‌ انجام‌ اموري‌ مايه‌ اطاعت‌ و رضايت‌ خداوند و اموري‌ ديگر مايه‌ نافرماني‌ و غضب‌ او است‌ و از سوي‌ ديگر اين‌ را نيز مي‌فهمد كه‌ عقل‌ او قادر به‌ تشخيص‌ اين‌ امور نيست‌ و جز از راه‌ آموختن‌ و به‌ طلب‌ آن‌ رفتن‌، آن‌ها را در نخواهد يافت‌، لذا بر خود فرض‌ مي‌داند كه‌ در جستجوي‌ علم‌ و ادب‌ [از انبياء و ائمه عليهم السلام] كه‌ جز بدان‌ها قوام‌ و هدايت‌ نخواهد يافت‌، برآيد.

البته‌ از قرآن‌ و احاديث‌ به‌ وضوح‌ در مي‌يابيم‌ كه‌ معلّم‌ و آموزگار عقل‌ در اموري‌ كه‌ مستقلاً راهي‌ به‌ فهم‌ آن‌ها ندارد، كسي‌ جز انبياء الهي‌ و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  نمي‌تواند باشد.

مهم‌ترين‌ تفاوت‌ عقل‌ فلسفي‌ با عقل‌ ديني‌، در همين‌ نكته‌ است‌ كه‌ عقل‌ فلسفي‌، مدعي‌ فهم‌ همه‌ امور و ورود به‌ تمام‌ عرصه‌هاست‌، اما عقل‌ ديني‌ ضمن‌ آن‌كه‌ امور بسياري‌ را مستقلاً مي‌فهمد، ليكن‌ در فهم‌ بسياري‌ از امور ديگر، خويش‌ را قاصر و نيازمند دانش‌ و راهبري‌ فراتر از خويش‌ مي‌داند. و اين‌ نه‌ به‌ معناي‌ «تعطيل‌» عقل‌ كه‌ «تعطّل‌» عقل‌ است‌، بدين‌ معنا كه‌ فهم‌ پاره‌اي‌ از مسائل‌، اساساً از دسترس‌ عقل‌ به‌ دور است‌، نه‌ آن‌ كه‌ مسائلي‌ را مي‌فهمد امّا حق‌ فهميدن‌ ندارد و فهم‌ او حجّت‌ نيست‌.

علاوه‌ بر روايت‌ فوق‌، آيه‌ و روايات‌ زير نيز گوياي‌ اين‌ مطلب‌ هستند كه‌ عقل‌، علي‌رغم‌ استقلالش‌ در فهم‌ بخشي‌ از معارف‌ و حقايق‌، محتاج‌ علم‌ و آموختن‌ است‌ و بدون‌ آن‌ نمي‌تواند مدعي‌ فهم‌ بسياري‌ از مسائل‌ و امور شود:

1. و تلك‌َ الْاَمْثال‌ُ نَضْربُها للنّاس‌ وَ ما يَعْقلُها الّا العالمُون‌َ[2]

ـ و اين‌ مثل‌ها را براي‌ مردم‌ مي‌آوريم‌ و البته‌ جز دانايان‌ كسي‌ قادر بر دريافت‌ و تعقل‌ در آن‌ها نيست‌.

رسول الله صلي الله عليه و آله:

2. اَرْبَعَةٌ تَلْزَم‌ُ كُل‌ِّ ذي‌ حجي‌ و عَقْل‌ٍ من‌ْ اُمِّتي‌، قيل‌َ: يا رَسوُل‌َ اللّه‌ ما هُن‌ِّ: قال‌: اسْتَماع‌ُ الْعلْم‌ و حفْظُه‌ُ وَنَشْرُه‌ُ وَ الْعَمَل‌ُ به[3]

ـ چهار چيز است‌ كه‌ همراه‌ هر صاحب‌ عقلي‌ از امت‌ من‌ است‌؛ گوش‌ سپردن‌ به‌ دانش‌، حفظ‌ آن‌، انتشار و عمل‌ به‌ آن‌.

3. العلم‌ُ امام‌ُ العَقْل‌[4]

ـ دانش‌ راهبر عقل‌ است‌.

4. ان‌ِّ الْعلْم‌َ حَياةُ القُلُوب‌ من‌َ الجَهل‌ و ضياءُ الابْصار من‌َ الظُّلْمَة وَ قُوِّةُ الْأَبدان‌ من‌َ الضِّعْف[5]

ـ دانش‌ مايه‌ نجات‌ دل‌ها از جهل‌ و روشنايي‌ چشم‌ها در تاريكي‌ و نيروي‌ بدن‌ها در سستي‌ است‌.

الامام‌ علي عليه السلام:

5. العَقْل‌ُ و الْعلْم‌ُ مَقرونان‌ في‌ قَرَن‌ٍ لايَفْتَرقان‌ وَ لايَتَباينان[6]

ـ عقل‌ و دانش‌ چون‌ دو شاخه‌ از يك‌ تنه‌ هستند كه‌ از هم‌ جدايي‌ ندارند.

6. انِّك‌ مَوزُون‌ٌ بعَقْلك‌َ فَزَكَّه‌ بالْعلْم[7]

ـ توبا عقلت‌ ارزيابي‌ مي‌شوي‌؛ پس‌ آن‌ را با كسب‌ دانش‌ ارتقاء بخش‌.

7. العَقْل‌ُ غَريزةٌ تَزيدُ بالْعلْم‌ والتّجارب[8]

ـ عقل‌ موهبتي‌ غريزي‌ است‌ كه‌ با دانش‌ و تجربه‌ بارور مي‌شود.

8. العلْم‌ُ يَزيدُ العاقل‌َ عَقلاً[9]

ـ دانش‌ مايه‌ فزوني‌ عقل‌ است‌.

9. اَلْعلْم‌ُ يَدُل‌ُّ عَلي‌َ الْعقْل‌ فَمَن‌ عَلم‌َ عَقَل‌َ[10]

ـ دانش‌ راهبر به‌ سوي‌ تعقل‌ است‌؛ پس‌ آن‌كه‌ مي‌داند، خرد مي‌ورزد.


[1]- كافي1/‌ 78

[2]- عنكبوت/ ‌43

[3]- تحف‌العقول/ ‌57

[4]- ابن‌ شعبه‌ حرّاني‌، تحف‌ العقول/ ‌28

[5]- همان

[6]- غرر الحكم‌/ ح‌1783

[7]- همان‌/ ح‌3812

[8]- همان‌/ ح‌1717

[9]- بحارالانوار 7/78

[10]- غررالحكم‌/ ح‌1735
افزون‌ بر موارد فوق‌، بايد مروري‌ بر روايات‌ متعدد ديگري‌ داشته‌ باشيم‌ كه‌ رد كننده اين‌ توهّم‌ هستند كه‌ عقل‌ و انديشه‌ آدمي‌ به‌طور مستقل‌ و صرفاً با اتكا به‌ معلومات‌ بديهي‌، قادر به‌ فهم‌ همه دانش‌ها و معارف‌ است‌ و نيازمند منبعي‌ فراتر از خود نيست‌. به‌ روايات‌ زير بنگريد:

1. الامام‌ السِّجّاد عليه السلام: ان‌ِّ دين‌َ اللّه‌ لايُصاب‌ُ بالعُقُول‌ النّاقصَة وَ اْلاراء الْباطلَة وَ المَقاييس‌ الفاسدَة وَ لايُصاب‌ُ الاّ بالتِّسليم‌، فَمَن‌ْ سَلم‌َ لَنا سَلم‌َ و مَن‌ اهْتَدي‌ بنا هَدي‌ وَ مَن‌ْ دان‌َ بالقياس‌ و الرّأي‌، هَلَك‌َ وَ من‌ وَجَد في‌ نَفْسه‌ شَي‌ءً ممّا نَقُولُه‌ اَوْنَقْضي‌ به‌ حَرَجَا كَفَر بالِّذي‌ اَنْزَل‌َ السِّبْع‌َ الْمَثاني‌َ و القران‌َ العَظيم‌ وَ هُوَ لايَعْلَم‌[1]

ـ دين‌ خداوند با عقل‌هاي‌ ناقص‌ و آراي‌ باطل‌ و قياس‌هاي‌ فاسد، دست‌ يافتني‌ نيست‌ و جز با تسليم‌ دريافت‌ نشود؛ پس‌ هر كس‌ تسليم‌ ما شود، سالم‌ ماند و هركس‌ از ما هدايت‌ جويد، راه‌ يابد، اما آن‌ كس‌ كه‌ با قياس‌ و رأي‌ خويش‌ دين‌ورزي‌ كند، تباه‌ گردد و هر كس‌ در برابر آنچه‌ ما مي‌گوييم‌ تشكيك‌ و مقاومت‌ نمايد، به‌ خداي‌ قرآن‌ كفر ورزيده‌ است‌ در حالي‌ كه‌ از كفر خويش‌ اطلاع‌ ندارد.

2. الامام‌ الباقر عليه السلام: ان‌ِّ للقران‌ بطناً و للْبَطن‌ بطناً و لَه‌ ظَهْرٌ و للظِّهر ظَهْرٌ... ليس‌ شَي‌ءٌ اَبْعدُ من‌ عُقُول‌ الرَّجال‌ من‌ تفسير الْقران‌ لاَن‌ِّ الايَة يَكُون‌ُ اَوّلُها في‌ شي‌ءٍ و اخرُها في‌ شَي‌ءٌ و هو كلام‌ٌ مُتِّصل‌ٌ مُنْصَرف‌ٌ علي‌ وجُوه‌ٍ[2]

ـ براي‌ قرآن‌ بطن‌ و عمقي‌ است‌ و در عمق‌ آن‌ عمقي‌ ديگر، همان‌طور كه‌ براي‌ آن‌ ظاهري‌ است‌ و در ظاهر آن‌ ظاهر ديگر... [پس‌ بدانيد] كه‌ تفسير قرآن‌ از دسترس‌ عقول‌ مردان‌ بسي‌ دور است‌، چرا كه‌ يك‌ آيه‌ آغاز آن‌ درباره موضوعي‌ و پايان‌ آن‌ درباره موضوعي‌ ديگر است‌. قرآن‌ گفتار پيوسته‌اي‌ است‌ كه‌ داراي‌ وجوه‌ و ابعاد گوناگوني‌ است‌.

3. الامام‌ الصادق عليه السلام: ما من‌ْ أَمْر يَخْتَلف‌ُ فيه‌ اثنان‌ الاّ وَ لَه‌ُ اَصل‌ٌ في‌ كتاب‌ اللّه‌ و لكن‌ لاتبلُغُه‌ُ عقول‌ُ الرّجال‌[3]

ـ هيچ‌ موضوع‌ اختلافي‌اي‌ نيست‌ كه‌ پاسخ‌ آن‌ در قرآن‌ يافت‌ مي‌شود اما عقل‌هاي‌ مردان‌ بدان‌ دسترسي‌ ندارد.

4. ان‌ العقول‌ لاتحكم‌ علي‌ امرالله‌ ـ تعالي‌ ذكره‌ ـ بل‌ امر الله‌ ـ تعالي‌ ـ يحكم‌ عليها[4]

ـ عقل‌ها حاكم‌ بر امر خداوند نيستند بلكه‌ امر خدا حاكم‌ بر عقل‌هاست‌.

از روايات‌ فوق‌ به‌ روشني‌ دريافت‌ مي‌شود كه‌ دست‌ عقل‌ از فهم‌ مستقل‌ برخي‌ معارف‌ مانند فهم‌ جامع‌ قرآن‌ و رسيدن‌ به‌ بطون‌ و اعماق‌ آن‌ و نيز فهم‌ بسياري‌ از احكام‌ و معارف‌ دين‌ خداوند كوتاه‌ است‌ و در چنين‌ مواردي‌ بايد دانش‌آموز و تسليم‌ خاندان‌ وحي‌ و عصمت عليهم السلام باشد و از معارف‌ تعليمي‌ از سوي‌ آنان‌ سيراب‌ شود.


[1]- بحارالانوار2/ 303

[2]- برقي‌، محاسن 2/‌ 300

[3]- كافي‌1/ 60

[4]- بحار الانوار13/ 288
افزون‌ بر روايات‌ فوق‌، دسته‌اي‌ ديگر از روايات‌ هستند كه‌ اتكاي‌ به‌ «رأي‌» را در معارف‌ ديني‌ و احكام‌ الهي‌ نفي‌ كرده‌ و به‌ تبعيت‌ از وحي‌ و اهل‌بيت عليهم السلام سفارش‌ مي‌كنند. رأي‌ در لغت‌ به‌ معناي‌ نظر و ديدن‌ است‌ كه‌ گاه‌، ديدن‌ با چشم‌ است‌ (النظربالعين‌) و گاه‌ ديدن‌ با قلب‌ و عقل‌ (النظر بالقلب‌) است‌ كه‌ همان‌ عقيده‌، ديدگاه‌ و باور است‌ و جمع‌ آن‌ آراء مي‌باشد.[1]

از روايات‌ زير نيز ـ همانند روايات‌ پيشين‌ ـ چنين‌ فهميده‌ مي‌شود كه‌ عقل‌ آدمي‌ به‌طور مستقل‌ قادر به‌ درك‌ و فهم‌ بسياري‌ از احكام‌ و معارف‌ ديني‌ نبوده‌ و مجاز به‌ ابراز و اظهار رأي‌ و عقيده‌ شخصي‌ در مورد آن‌ها نيست‌ و بايد پذيراي‌ آنچه‌ از خاندان‌ وحي‌ و عصمت عليهم السلام بيان‌ و ارائه‌ شده‌ است‌، باشد:

رسول الله صلي الله عليه و آله:

1. ستفترق‌ امتي‌ علي‌ ثلاث‌ وسبعين‌ فرقة، فرقة منها ناجية والباقون‌ هالكون‌، والناجون‌ الذين‌ يتمسكون‌ بولايتكم‌ [اهل‌ البيت]، ويقتبسون‌ من‌ علمكم‌، ولا يعملون‌ برايهم‌، فاولئك‌ ما عليهم‌ من‌ سبيل‌[2]

ـ امتم‌ پس‌ از من‌ هفتاد و سه‌ فرقه‌ خواهند شد كه‌ تنها يك‌ فرقه‌ آن‌ اهل‌ نجات‌ است‌ و آن‌ها كساني‌اند كه‌ به‌ ولايت‌ شما اهل‌بيت عليهم السلام چنگ‌ مي‌زنند و از شما دانش‌ مي‌آموزند و هرگز به‌ رأي‌ و نظر خود عمل‌ نمي‌كنند. تنها اينانند كه‌ راه‌ يافته‌اند.

الامام‌ علي عليه السلام:

2. ان‌ الله‌ قضي‌ الجهاد علي‌ المومنين‌ في‌ الفتنة بعدي‌ - الي‌ ان‌ قال‌: - يجاهدون‌ علي‌ الاحداث‌ في‌الدين‌ اذا عملوا بالراي‌ في‌ الدين‌ ولا راي‌ في‌ الدين‌، انما الدين‌ من‌ الرب‌ امره‌ ونهيه‌[3]

ـ خداوند جهاد را در فتنه‌هاي‌ پس‌ از من‌ بر مؤمنان‌ واجب‌ و مقدر نموده‌ است‌... مؤمنان‌ در برابر نوآوري‌ها در دين‌ جهاد مي‌كنند و اين‌ وقتي‌ است‌ كه‌ افراد براساس‌ رأي‌ و نظر خويش‌ دين‌ورزي‌ مي‌كنند، در حالي‌ كه‌ رأي‌ و نظر شخصي‌ در دين‌ جايي‌ ندارد؛ دين‌ از جانب‌ خداوند است‌.

3. ان‌ المومن‌ لم‌ ياخذ دينه‌ عن‌ رايه‌، ولكن‌ اتاه‌ عن‌ ربه‌ فاخذ به‌[4]

ـ مؤمن‌ براساس‌ رأي‌ شخصي‌ دين‌ورزي‌ نمي‌كند بلكه‌ به‌ آنچه‌ از جانب‌ خداوند ابلاغ‌ شده‌ است‌، اعتقاد مي‌ورزد.

4. الاسلام‌ هو التسليم‌ - الي‌ ان‌ قال‌: - ان‌ المومن‌ اخذ دينه‌ عن‌ ربه‌ ولم‌ ياخذه‌ عن‌ رايه‌[5]

ـ اسلام‌ يعني‌ تسليم‌، مؤمن‌ دينش‌ را از خداوند مي‌گيرد و نه‌ از رأي‌ و ديدگاه‌ خويش‌.

الامام‌ الصادق عليه السلام:

5. لا راي‌ في‌ الدين‌[6]

ـ دين‌ جايگاه‌ نظريه‌پردازي‌ [خودساخته‌] نيست‌.

6. في‌ قول‌ الله‌ عز وجل‌: اهدنا الصراط‌ المستقيم‌ قال‌: يقول‌: ارشدنا للزوم‌ الطريق‌ المودي‌ الي‌ محبتك‌ والمبلغ‌ الي‌ رضوانك‌ و جنتك‌، والمانع‌ من‌ ان‌ نتبع‌ اهواءنا فنعطب‌، او ناخذ بآرائنا فنهلك‌.[7]

ـ امام‌ صادق عليه السلام در تفسير آيه‌ «اهدنا الصراط‌ المستقيم‌» فرمود: يعني‌ خداوندا ما را به‌ طريقي‌ رهنمون‌ شو كه‌ محبت‌ و خشنودي‌ و بهشت‌ تو را سبب‌ شود و از پيروي‌ از هواها و ديدگاه‌هاي‌ [خودساخته‌مان‌] مانع‌ گردد.

7. ما احد احب‌ الي‌ منكم‌ ان‌ الناس‌ سلكوا سبلاً شتي‌، منهم‌ من‌ اخذ بهواه‌، ومنهم‌ من‌ اخذ برايه‌، و انّكم‌ اخذتم‌ بامر له‌ اصل‌[8]

ـ شما شيعيان‌ محبوبترين‌ مردم‌ نزد منيد؛ مردم‌ همه‌ به‌ راه‌هاي‌ گوناگوني‌ رفته‌اند؛ برخي‌ از آن‌ها اهل‌ هواپرستي‌اند و برخي‌ نيز به‌ رأي‌ و نظر خويش‌ عمل‌ مي‌كنند، در حالي‌ كه‌ شما به‌ امري‌ [قرآن‌ و اهل‌بيت عليهم السلام] روي‌ آورده‌ايد كه‌ داراي‌ حقيقت‌ و ريشه‌ است‌.

8. في‌ رسالة الي‌ اصحاب‌ الراي‌ والقياس‌: اما بعد فان‌ من‌ دعا غيره‌ الي‌ دينه‌ بالارتياء والمقاييس‌ لم‌ ينصف‌ ولم‌ يصب‌ حظه‌، لان‌ المدعو الي‌ ذلك‌ ايضا لا يخلو من‌ الارتياء والمقاييس‌، ومتي‌ لم‌ يكن‌ بالداعي‌ قوة في‌دعائه‌ علي‌ المدعو لم‌ يومن‌ علي‌ الداعي‌ ان‌ يحتاج‌ الي‌ المدعو بعد قليل‌، لانا قد راينا المتعلم‌ الطالب‌ ربما كان‌ فائقا لمعلمه‌ ولو بعد حين‌، وراينا المعلم‌ الداعي‌ ربما احتاج‌ في‌ رايه‌ الي‌ راي‌ من‌ يدعو، وفي‌ ذلك‌ تحير الجاهلون‌، وشك‌ المرتابون‌، وظن‌ الظانون‌، ولو كان‌ ذلك‌ عند الله‌ جائزا لم‌ يبعث‌ الله‌ الرسل‌ بما فيه‌ الفصل‌، ولم‌ ينه‌ عن‌ الهزل‌، ولم‌ يعب‌ الجهل‌، ولكن‌ الناس‌ لما سفهوا الحق‌، وغمطوا النعمة، واستغنوا بجهلهم‌ وتدابيرهم‌ عن‌ علم‌ الله‌، واكتفوا بذلك‌ عن‌ رسله‌ والقوام‌ بامره‌، وقالوا: لا شي‌ الا ما ادركته‌ عقولنا وعرفته‌ البابنا، فولاهم‌ الله‌ ما تولوا، واهملهم‌ وخذلهم‌ حتي‌ صاروا عبدة انفسهم‌ من‌ حيث‌ لا يعلمون‌، ولو كان‌ الله‌ رضي‌ منهم‌ اجتهادهم‌ وارتياءهم‌ فيما ادعوا من‌ ذلك‌ لم‌ يبعث‌ اليهم‌ فاصلا لما بينهم‌ ولا زاجرا عن‌ وصفهم‌، وانما استدللنا ان‌ رضا الله‌ غير ذلك‌ ببعثة الرسل‌ بالامور القيمة الصحيحة، والتحذير من‌ الامور المشكلة المفسدة، ثم‌ جعلهم‌ ابوابه‌ وصراطه‌ والادلاء عليه‌ بامور محجوبة عن‌ الراي‌ والقياس‌، فمن‌ طلب‌ ما عند الله‌ بقياس‌ وراي‌ لم‌ يزدد من‌ الله‌ الا بعدا، ولم‌ يبعث‌ رسولا قط‌ - وان‌ طال‌ عمره‌ - قابلا من‌ الناس‌ خلاف‌ ما جاء به‌، حتي‌ يكون‌ متبوعا مرة وتابعا اخري‌، ولم‌ ير ايضا فيما جاء به‌ استعمل‌ رايا ولا مقياسا، حتي‌ يكون‌ ذلك‌ واضحا عنده‌ كالوحي‌ من‌ الله‌، وفي‌ ذلك‌ دليل‌ لكل‌ ذي‌ لب‌ وحجي‌، ان‌ اصحاب‌ الراي‌ والقياس‌ مخطئون‌، مدحضون‌[9]

ـ امام‌ صادق عليه السلام در نامه‌اي‌ خطاب‌ به‌ آن‌ها كه‌ اهل‌ رأي‌زني‌ شخصي‌ و من‌ عندي‌ [و نه‌ مستند به‌ قرآن‌ و عترت‌] و قياس‌ بودند، چنين‌ نوشتند: آن‌كه‌ ديگري‌ را براساس‌ نظريه‌پردازي‌ و سنجش‌هاي‌ شخصي‌، به‌ دين‌ بخواند، توفيقي‌ نخواهد يافت‌، چرا كه‌ آن‌ ديگري‌ نيز خود خالي‌ از نظر و ديدگاه‌ نيست‌ و اي‌ بسا پس‌ از مدتي‌، فرد اول‌ (داعي‌)، خود پيرو نظريه‌ فرد دوم‌ (مدعو) شود، چرا كه‌ ما بارها ديده‌ايم‌ كه‌ دانش‌آموزي‌ نظريه‌اي‌ برتر از استادش‌ ارائه‌ كرده‌ است‌ و بر او غالب‌ شده‌ است‌؛ در چنين‌ اثبات‌ و ابطال‌هايي‌ است‌ كه‌ شك‌ و تخيل‌ و وهم‌پردازي‌ گريبان‌ افراد و جامعه‌ را مي‌گيرد. اگر قرار بود خداوند به‌ چنين‌ شرايطي‌ رضايت‌ دهد [و امر نظريه‌پردازي‌ را به‌ عقول‌ انسان‌ها واگذار نمايد] رسولان‌ را كه‌ فصل‌الخطاب‌ هستند، بر نمي‌انگيخت‌ تا مانع‌ جهل‌ و پوچ‌گرايي‌ مردم‌ شود. اما افسوس‌ كه‌ مردم‌ چون‌ از حق‌ روي‌گردان‌ گشته‌ و كفران‌ نعمت‌ [اهل‌بيت‌ علم‌ و هدايت عليهم السلام] كردند و با اتكا به‌ ناداني‌ و تدبير خويش‌، خود را از علم‌ و تدبير الهي‌ بي‌نياز دانستند و از اطاعت‌ رسولان‌ و حجج‌ الهي‌ سرباز زده‌ و مدعي‌ شدند جز آنچه‌ عقل‌ها در مي‌يابد، حقيقتي‌ نيست‌، خداوند هم‌ بر آنان‌ حاكمان‌ فاسد و جائر را مسلط‌ كرد و آن‌ها را چنان‌ خوار و ذليل‌ كرد كه‌ بندگان‌ نفس‌ خويش‌ گشتند. اگر قرار بود خداوند به‌ اجتهاد و نظريه‌پردازي‌ آنان‌ رضايت‌ دهد، ديگر نيازي‌ به‌ ارسال‌ رسول‌ و فصل‌الخطاب‌ و كسي‌ كه‌ آن‌ها را از اين‌ گمراهي‌ باز دارد، نبود؛ در حالي‌ كه‌ ما مي‌بينيم‌، خداوند رسولانش‌ را با دانش‌ روشن‌ و هدايت‌ صحيح‌ مبعوث‌ كرده‌ تا مردم‌ را از نظريات‌ و ديدگاه‌هاي‌ پيچيده‌ و تباه‌كننده‌ بر حذر دارند، سپس‌ رسولانش‌ را راهنمايان‌ به‌ سوي‌ صراط‌ مستقيم‌ خودش‌ ـ كه‌ از هرگونه‌ رأي‌ زني‌ و قياس‌ عاري‌ هستند ـ قرارداد. پس‌ با اين‌ وجود، اگر كسي‌ با قياس‌ و رأي‌ شخصي‌ به‌ دنبال‌ حكم‌ و هدايت‌ الهي‌ است‌، دستاوردي‌ جز دوري‌ از خداوند نخواهد داشت‌. خداوند هرگز به‌ رسولي‌ ـ حتي‌ آنان‌ كه‌ عمري‌ طولاني‌ داشتند مثل‌ نوح عليه السلام ـ اجازه‌ نداد كه‌ برخلاف‌ وحي‌ الهي‌، تابع‌ خواسته‌ و نظرات‌ مردم‌ شود و يا آن‌كه‌ از پيش‌ خود به‌ نظريه‌پردازي‌ روي‌ آورد. همين‌ مسأله‌، دليلي‌ روشن‌ براي‌ هر صاحب‌خردي‌ است‌ كه‌ دريابد، اهل‌ رأي‌ و قياس‌ بر خطا و باطلند.

9. من‌ حكم‌ برايه‌ بين‌ اثنين‌ فقد كفر، ومن‌ فسر برايه‌ اية من‌ كتاب‌ الله‌ فقد كفر[10]

ـ آن‌كه‌ بين‌ دو تن‌ براساس‌ رأي‌ خود قضاوت‌ كند و نيز آن‌كه‌ آيه‌اي‌ از قرآن‌ را براساس‌ نظر شخصي‌ خود تفسير نمايد، كافر است‌.

10. عن‌ أبي‌ العباس‌ قال‌: سألت‌ أبا عبدالله‌ عليه السلام عن‌ ادني‌ ما يكون‌ به‌ الانسان‌ مشركا، فقال‌: من‌ ابتدع‌ رايا، فاحب‌ عليه‌ وابغض‌[11]

ـ ابي‌ العباس‌ از امام‌ صادق عليه السلام مي‌پرسد: كمترين‌ چيزي‌ كه‌ مايه‌ شرك‌ورزي‌ انسان‌ مي‌شود چيست‌؟ امام عليه السلام پاسخ‌ مي‌دهد: اين‌كه‌ انسان‌ نظريه‌اي‌ را ابداع‌ كند و آن‌ را دستمايه‌ حب‌ و بغض‌ خود قرار دهد.


[1]- فيروزآبادي‌، القاموس‌ المحيط 4/‌ 331

[2]- حرّ عاملي‌، وسايل‌ الشيعه27/ 50

[3]- همان/‌61

[4]- همان/ ‌42

[5]- همان/ ‌45

[6]- همان/ ‌51

[7]- همان/ ‌49

[8]- همان/ ‌50

[9]- همان/ ‌50

[10]- همان/ ‌60

[11]- همان/ ‌60
اكنون‌ پس‌ از دريافت‌ اين‌ موضوع‌ كه‌ عقل‌ در حيطه‌هايي‌ مستقلاً قادر به‌ درك‌ امور و مسائلي‌ است‌، بايد اين‌ نكته‌ را نيز اضافه‌ نماييم‌ كه‌ آنچه‌ درباره معيار و ميزان‌ حجيّت‌ عقل‌ مورد اتفاق‌ همگان‌ است‌، اين‌ است‌ كه‌ هرگاه‌ عقل‌ به‌ نحوي‌ روشن‌ و قاطع‌ امري‌ را ادراك‌ و تصديق‌ نمايد، ادراك‌ و حكم‌ او لازم‌القبول‌ و حجّت‌ است‌، اعم‌ از اين‌كه‌ آنچه‌ مورد ادراك‌ و تصديق‌ است‌، در زمره بديهيات‌ باشد، مثل‌ امتناع‌ اجتماع‌ و ارتفاع‌ نقيضين‌، نياز مصنوع‌ به‌ صانع‌، حسن‌ عدالت‌ و قبح‌ ظلم‌ و يا در زمره نظرياتي‌ كه‌ مبتني‌ بر استدلال‌هايي‌ روشن‌ و واضح‌ است‌، به‌ گونه‌اي‌ كه‌ هر فرد عاقلي‌ ـ اگر در مقام‌ سفسطه‌ و شكاكيّت‌ نباشد ـ با دريافت‌ آن‌ استدلال‌ها به‌ نتيجه آن‌ اعتراف‌ مي‌نمايد. مانند بسياري‌ از قضاياي‌ هندسي‌ و رياضي‌.

آدمي‌ درچنين‌ مواردي‌، بالوجدان‌، وضوح‌ و روشني‌ حكم‌ عقل‌ را در مي‌يابد و بالطبع‌ بدان‌ التزام‌ نظري‌ و عملي‌ پيدا مي‌كند[1] و فراتر از اين‌ دو حيطه‌ (بديهيات‌ و قطعيّات‌ روشن‌ عقلي‌) نيز بالوجدان‌ به‌ محدوديّت‌ و نياز خويش‌ به‌ هادي‌ و معلّم‌ اذعان‌ مي‌نمايد. حال‌ اگر كسي‌ چنين‌ محدوديتي‌ را نپذيرد و توسن‌ انديشه‌ را در عرصه‌هايي‌ كه‌ خارج‌ از حكم‌ روشن‌ و قطعي‌ عقل‌ است‌، زين‌ نمايد و به‌ جنبش‌ وادارد، در حقيقت‌ از مدار تعقل‌ و عقلانيت‌ خارج‌ شده‌ و به‌ ورطه توهّم‌ گرفتار مي‌آيد و بروهميّات‌، نام‌ عقليّات‌ مي‌نهد و حكم‌ وهم‌ را به‌ عنوان‌ حكم‌ عقل‌ اعلام‌ مي‌نمايد.[2]

آنچه‌ در فصول‌ بعدي‌ خواهيم‌ ديد اين‌ است‌ كه‌ بسياري‌ از نظريات‌ فلسفي‌ ـ كه‌ از آن‌ها به‌ عنوان‌ براهين‌ قطعي‌ و عقلي‌ ياد مي‌شود ـ تنها مورد تصديق‌ فيلسوف‌ يا نحله‌ فلسفي‌ خاصّي‌ است‌ كه‌ مورد ردّ و انكار فيلسوفاني‌ ديگر قرار گرفته‌ است‌ و اين‌ خود بهترين‌ دليل‌ بر آن‌ است‌ كه‌ نظريات‌ و عقايد مزبور در زمره احكام‌ روشن‌ و قطعي‌ عقل‌ نيست‌، چرا كه‌ نبايد اين‌ چنين‌ مورد ردّ و نقض‌ ديگر فيلسوفان‌ ـ كه‌ آنان‌ نيز خويش‌ را ملتزم‌ به‌ پذيرش‌ حكم‌ عقل‌ مي‌دانند ـ قرار مي‌گرفت‌.[3]


[1]- حتّي‌ اخباريين‌ نيز حكم‌ قطعي‌ عقل‌ را حجّت‌ مي‌دانند و البته‌ در عرصه‌ استنباط‌ احكام‌ فرعي‌ فقهي‌ بر اين‌ باورند كه‌ چنين‌ قطعي‌ محقق‌ نخواهد شد ولي‌ در غير آن‌ قائل‌ به‌ تحقق‌ چنين‌ قطعي‌ و حجيت‌ آن‌ هستند. محدث‌ نوري (قدس‌سره) در بخش‌ خاتمه مستدرك‌ الوسائل‌ ضمن‌ رد انتساب‌ انكار حجيت‌ عقل‌ قطعي‌ به‌ اخباريين‌، به‌ ذكر نقل‌ قول‌هايي‌ از علماي‌ سرشناس‌ اخباري‌ (محدث‌ استرآبادي‌، شيخ‌ حر عاملي‌، محدث‌ بحراني‌، و سيدنعمت‌ الله‌ جزايري‌) پرداخته‌ است‌ كه‌ همگي‌ بر حجيت‌ عقل‌ قطعي‌ تأكيد كرده‌اند. (نوري‌ طبرسي‌، ميرزا حسين‌، خاتمه مستدرك‌ الوسائل‌، ج‌ 9، فايده يازدهم‌ با عنوان‌ حجيت‌ قطع/‌ 3027 تا 3030)

[2]- مرحوم‌ علامه‌ طباطبايي‌ در اين‌ موضوع‌ بياني‌ دارد كه‌ مؤيّد تبيين‌ ما از مسأله‌ معيار حجيت‌ عقل‌ است‌. ايشان‌ مي‌گويد: «به‌ مقتضاي‌ شعور انساني‌ و نهاد خدادادي‌ خود چيزهايي‌ را درك‌ مي‌كنيم‌ كه‌ در ميان‌ آن‌ها يك‌ سلسله‌ قضايايي‌ است‌ كه‌ در صحت‌ آن‌ها هيچ‌گونه‌ ترديد نداشته‌ و اضطراراً آن‌ها را مي‌پذيريم‌. اين‌گونه‌ ادراكات‌ و تصديقات‌ را عقل‌ قطعي‌ مي‌ناميم‌.» آقاي‌ طباطبايي‌ در ادامه‌ مطلبي‌ را مي‌افزايند كه‌ مورد نقد است‌ و آن‌ اين‌كه‌: «هيچ‌ ديني‌ و مذهبي‌ و هيچ‌ روش‌ نظري‌ ديگري‌ از هيچ‌ راهي‌ نمي‌تواند حجيت‌ عقل‌ قطعي‌ و صحت‌ بحث‌ فلسفي‌ را نفي‌ نموده‌ و....»؛ اين‌كه‌ حجيت‌ عقل‌ قطعي‌ ـ با تبييني‌ كه‌ از آن‌ ارائه‌ دادند ـ قابل‌ نفي‌ نيست‌، سخني‌ كاملاً درست‌ است‌، اما مساوي‌ دانستن‌ عقل‌ قطعي‌ با مباحث‌ فلسفي‌ به‌ هيچ‌ وجه‌ قابل‌ قبول‌ نيست‌، چرا كه‌ مباحث‌ فلسفي‌ در زمره قضايايي‌ نيستند كه‌ در صحت‌ آن‌ها هيچ‌گونه‌ ترديدي‌ نباشد و عقلا اضطراراً و بداهتاً آن‌ها را بپذيرند. بهترين‌ دليل‌ بر اين‌ مطلب‌، انبوه‌ اختلاف‌ها و تعارضاتي‌ است‌ كه‌ در بين‌ خود فلاسفه‌ نسبت‌ به‌ تك‌ تك‌ اين‌ مباحث‌ وجود دارد.

مرحوم‌ سيدجلال‌الدين‌ آشتياني‌ نيز در تعريف‌ حكمت‌ و فلسفه‌ بياني‌ دارد كه‌ همين‌ اشكال‌ به‌ آن‌ وارد است‌. وي‌ مي‌گويد: «حكمت‌ عبارت‌ است‌ از علم‌ به‌ احوال‌ موجودات‌ بر نهجي‌ كه‌ موافق‌ و مطابق‌ واقع‌ و مبتني‌ بر دلائل‌ عقلي‌ صرف‌ منتهي‌ به‌ بديهيات‌ باشد، به‌ نحوي‌ كه‌ هيچ‌ عقلي‌ در قبول‌ آن‌ توقف‌ و ترديد جايز نداند.» (منتخباتي‌ از آثار حكماي‌ الهي‌ ايران4/‌ 45)

بله، اگر در مورد موضوعي به گونه‌اي علم حاصل شود كه هيچ عقلي در قبول آن توقف و ترديد روا ندارد، بر همگان حجت و قبول آن فرض خواهد بود؛ اما آيا مباحث فلسفي از اين مقوله‌اند؟!

[3]- در اينجا بايد اين‌ نكته‌ را توضيح‌ دهيم‌ كه‌ بحث‌ پيرامون‌ حجّيت‌ عقل‌ مربوط‌ به‌ «مَدْرَكيّت‌» آن‌ است‌ نه‌ «مُدركيّت‌» آن‌، بدين‌ معنا كه‌ مَدْركيّت‌ عقل‌ مربوط‌ به‌ حيطه‌هايي‌ خاص‌ است‌ و در اين‌ حيطه‌ها فهم‌ مستقل‌ عقل‌ خود مَدرَك‌ و سند درستي‌ آن‌ است‌، امّا در اين‌ كه‌ عقل‌ ابزار درك‌ و فهم‌ (مُدرك‌) است‌ و ما با عقل‌، تعاليم‌ انبياء و كتب‌ آسماني‌ و آموزه‌هاي‌ عترت عليهم السلام را مي‌فهميم‌ و درك‌ مي‌كنيم‌ و اگر از چنين‌ نيرويي‌ برخوردار نبوديم‌، در زمره‌ سفها و مجانين‌ بوديم‌، هيچ‌ بحثي‌ نيست‌. برخي‌ بين‌ اين‌ دو حيث‌ و جهت‌، خلط‌ مي‌كنند و دچار اشتباه‌ مي‌شوند.
در ادامه بحث‌ حجيّت‌ عقل‌، بايد نكته‌اي‌ ديگر نيز روشن‌ شود و آن‌ اين‌كه‌، آيا محدود كردن‌ فهم‌ مستقل‌ عقل‌ به‌ حيطه‌هايي‌ خاص‌ و برخي‌ از حيطه‌ها را از دسترس‌ فهم‌ مستقل‌ عقل‌ خارج‌ دانستن‌، به‌ نفي‌ مطلق‌ حجيّت‌ عقل‌ مي‌انجامد و اين‌ نوعي‌ شوخي‌ با عقل‌ است‌؟[1]

برخي‌ بر آنند كه‌ چنين‌ است‌ و به‌ زعم‌ آنان‌ حجيت‌ عقل‌ تجزيه‌پذير نيست‌؛[2]

اما حقيقت‌ اين‌ است‌ كه‌ حجيّت‌ عقل‌ تابع‌ قضيه‌ «همه‌ يا هيچ‌» نيست‌ و هيچ‌ الزام‌ منطقي‌ بر اين‌ امر وجود ندارد. سؤال‌ اين‌ است‌ كه‌ چه‌ مشكل‌ منطقي‌ پيش‌ خواهد آمد اگر بگوييم‌، عقل‌ در فهم‌ مستقل‌ اين‌ دسته‌ از امور تواناست‌ و عموم‌ عقلا در اين‌ حيطه‌، اقدام‌ به‌ صدور حكم‌ قطعي‌ مي‌نمايند؛ اما دسته‌اي‌ ديگر از امور، از دايره‌ فهم‌ مستقل‌ عقل‌ خارج‌ بوده‌ و عقل‌ نياز به‌ معلم‌ دارد و عموم‌ عقلا نيز حكم‌ قطعي‌ در اين‌ موارد ندارند؟

آثار و نوشته‌هاي‌ خود فلاسفه‌ مملو از سخناني‌ است‌ كه‌ هم‌ به‌ محدوديت‌ عقل‌ در رسيدن‌ به‌ اعماق‌ حقيقت‌ اعتراف‌ كرده‌اند و هم‌ به‌ محدوديت‌ عقل‌ در ارتباط‌ با عرصه‌ها و زمينه‌هاي‌ شناخت‌.[3] به‌ عنوان‌ نمونه‌، به‌ موارد زير بنگريد:

 

ابن‌ سينا (م‌ 428ق‌):

«در توان‌ بشر نيست‌ كه‌ حقايق‌ اشيا را دريابد. ما از چيزها تنها خواص‌ و لوازم‌ و اعراض‌ آن‌ها را مي‌شناسيم‌ و فصل‌هاي‌ مقوم‌ هر يك‌ را ـ كه‌ نشان‌ دهنده حقيقت‌ آن‌ها هستند ـ درك‌ نمي‌كنيم‌؛ بلكه‌ همين‌ اندازه‌ مي‌فهميم‌ كه‌ چيزهايي‌ در عالم‌ هست‌ و خواص‌ و اعراضي‌ دارد؛ وگرنه‌ ما حقيقت‌ مبدأ اول‌، عقل‌، نفس‌، فلك‌، آتش‌، هوا، آب‌ و زمين‌ را درك‌ نمي‌كنيم‌؛ حتي‌ در مورد اعراض‌ نيز به‌ حقايق‌ آن‌ نمي‌رسيم‌.»[4]

 

شهاب‌ الدين‌ سهروردي‌ (م‌ 587ق‌):

«از آنچه‌ گفتيم‌، آشكار گشت‌ كه‌ ارائه‌ «حد» ـ آن‌گونه‌ كه‌ فيلسوفان‌ مشّايي‌ مي‌گويند ـ براي‌ انسان‌ ممكن‌ نيست‌. پيشواي‌ آنان‌ [ابن‌ سينا] نيز به‌ دشواري‌ آن‌ (به‌دست‌ آوردن‌ حد براي‌ اشيا) اعتراف‌ كرده‌ است‌. بنابراين‌، تعريف‌ها و حدهايي‌ كه‌ ما داريم‌، شامل‌ چند خصوصيت‌ است‌ كه‌ در چيزي‌ (محدود) جمع‌ شده‌ است‌، همين‌.»[5]

 

خواجه‌ نصيرالدين‌ طوسي‌ (م‌ 672 ق‌):

«عقل‌ نمي‌تواند به‌ آنچه‌ پيامبران‌ بدان‌ ارشاد مي‌كنند (و مي‌آموزند)، راه‌ ببرد.»[6]

 

ملاصدرا (م‌ 1050 ق‌):

«بايد بداني‌ كه‌ فاضلان‌ زبده بشر، از درك‌ حقايق‌ امور آسماني‌ و زميني‌ ـ بدانسان‌ كه‌ در خور است‌ ـ و از احاطه‌ به‌ دقايق‌ آفرينش‌ و عجايب‌ فطرت‌ (سرشت‌ خلق‌) و آثار عنايت‌ و حكمت‌ الهي‌ در آن‌ها، دستشان‌ كوتاه‌ است‌؛ بلكه‌ بيشتري‌ از فاضلان‌ بشر از شناخت‌ حقيقت‌ نفس‌، يعني‌ ذات‌ خود، ناتوانند... پس‌ در صورتي‌ كه‌ اطلاع‌ كامل‌ يافتن‌ انسان‌ از نفس‌ خود و بدن‌ خود ـ چنان‌كه‌ مي‌سزد ـ امكان‌پذير نباشد، چسان‌ ممكن‌ خواهد بود كه‌ درباره آنچه‌ در عالم‌ اجسام‌ و عالم‌ ارواح‌ هست‌ و مي‌گذرد، اطلاع‌ كامل‌ به‌هم‌ رساند؟»[7]

همچنين‌:

«همچنان‌ كه‌ حواس‌ از ادراك‌ مدرَكات‌ قوت‌ نظر عاجزند، عقل‌ نظري‌ از ادراك‌ اوليات‌ امور اخروي‌ عاجز است‌، و از اين‌ قبيل‌ است‌ معرفت‌ روز قيامت‌ كه‌ به‌ قدر پنجاه‌ هزار سال‌ دنياست‌ و سرّ حشر و رجوع‌ جميع‌ خلائق‌ به‌ پروردگار عالم‌ و حشر ارواح‌ و اجساد و نشر صحايف‌ و نظائر كتب‌ و معني‌ صراط‌ و ميزان‌ و فرق‌ ميان‌ كتاب‌ و قرآن‌ و سرّ شفاعت‌ و معني‌ كوثر و انهار اربعه‌ و درخت‌ طوبي‌ و بهشت‌ و دوزخ‌ و طبقات‌ هر يك‌ و معني‌ اعراف‌ و نزول‌ ملائكه‌ و شياطين‌ و حفظه‌ و كرام‌ الكاتبين‌ و سرّ معراج‌ روحاني‌ و هم‌ جسماني‌ كه‌ مخصوص‌ خاتم‌ انبياء است‌ و ساير احوال‌ آخرت‌ و نشاءة قبر و هرچه‌ از اين‌ مقوله‌ از انبياء عليهم السلام حكايت‌ كرده‌اند، همه‌ از علوم‌ و مكاشفاتي‌ است‌ كه‌ عقل‌ نظري‌ در ادراك‌ آن‌ اعجمي‌ است‌ و جز به‌ نور متابعت‌ وحي‌ سيّد عربي‌ و اهل‌بيت‌ نبوت‌ و ولايتش‌ ـ عليه‌ و عليهم‌السلام‌ و الثناء ـ ادراك‌ نمي‌توان‌ كرد و اهل‌ حكمت‌ و كلام‌ را از آن‌ نصيب‌ چندان‌ نيست‌.»[8]

آيت‌الله‌ جوادي‌ آملي‌ نيز بر محدوديت‌ حوزه‌ داوري‌ عقل‌ تصريح‌ مي‌كند: «عقل‌ بعد از آن‌كه‌ نبوت‌، وحي‌ و عصمت‌ نبي‌ را با استناد به‌ محدوديت‌هاي‌ آگاهي‌ خود و نياز انسان‌ به‌ معرفت‌ فرامفهومي‌ اثبات‌ كرد، از آن‌ پس‌ نمي‌تواند درباره آنچه‌ كه‌ در حوزه داوري‌ وحي‌ است‌، اظهار نظر نمايد. وظيفه عقل‌ در قلمرو مسائل‌ مختص‌ به‌ شريعت‌ و جزئيات‌ غيرقابل‌ برهان‌، همانا اظهار عجز و بيان‌ «لست‌ ادري» است‌. عقل‌ اگر درباره خصوصيات‌ قبر، برزخ‌، قيامت‌ و ويژگي‌هاي‌ ارتباط‌ اعمال‌ اقتصادي‌، سياسي‌، اجتماعي‌ و عبادي‌ خود با صور برزخي‌، دوزخي‌ و بهشتي‌ آن‌ اعمال‌ سخن‌ گويد و درباره كيفيت‌ شايسته‌ معاملات‌ و سياسات‌ و عبادات‌، نظير دفعات‌ نمازهاي‌ واجب‌ و يا تعداد ركعات‌ و يا اذكار هر ركعت‌ و يا حرمت‌ ربا و حليّت‌ برخي‌ ديگر از معاملات‌ به‌ خود اتكا نمايد و خويشتن‌ را بي‌نياز از وحي‌ بپندارد، به‌ تعبير مرحوم‌ آقا علي‌ حكيم‌ مدرس‌، راهي‌ جز جنون‌ و ديوانگي‌ نمي‌رود و اين‌ جنون‌ ملازم‌ با قبول‌ تناقض‌ است‌، زيرا عقلي‌ كه‌ به‌ ضرورت‌ راهبر و راهنما استدلال‌ مي‌كند، چگونه‌ ممكن‌ است‌ پس‌ از آمدن‌ راهنما، در حوزه كار او تصرف‌ نمايد و خود داوري‌ كند؟»[9]

علاوه‌ بر موارد فوق‌، مناسب‌ است‌ نگاهي‌ به‌ نظر فيلسوف‌ يهودي‌، ابن‌ ميمون‌، درباره‌ محدوديت‌ عقل‌ داشته‌ باشيم‌:

«اين‌ مسأله‌ كه‌ آيا قلمرو ادراك‌ عقل‌ تا كجا بوده‌ و مرز يا ميزاني‌ كه‌ عالم‌ معقول‌ را از عالم‌ ماوراء معقول‌ جدا مي‌سازد چيست‌، همواره‌ محل‌ بحث‌ و گفت‌وگو بوده‌ است‌. ابوعمران‌ موسي‌ بن‌ ميمون‌ از جمله‌ كساني‌ است‌ كه‌ به‌ محدود بودن‌ عقل‌ معتقد بوده‌ و... مي‌گويد: در عالم‌ هستي‌ اموري‌ را مي‌توان‌ يافت‌ كه‌ عقل‌ مي‌تواند به‌ درك‌ آن‌ها نائل‌ گردد، ولي‌ برخي‌ امور از حوزه ادراك‌ عقل‌ بيرون‌ بوده‌ و راه‌ وصول‌ و درك‌ آن‌ها براي‌ انسان‌ پيوسته‌ مسدود است‌. ابن‌ ميمون‌ قسم‌ سومي‌ را نيز مطرح‌ كرده‌ و معتقد است‌، برخي‌ از امور در اين‌ عالم‌ به‌ گونه‌اي‌ تحقق‌ دارد كه‌ حالتي‌ از آن‌ معلوم‌ است‌ و حالات‌ ديگر آن‌ همواره‌ مجهول‌ باقي‌ مي‌ماند. در اينجا ممكن‌ است‌ گفته‌ شود، چون‌ عقل‌، بالذات‌ مدرك‌ است‌ چيزي‌ از حوزه ادراكات‌ آن‌ بيرون‌ نمي‌ماند. ابن‌ ميمون‌ به‌ اين‌ سخن‌ پاسخ‌ داده‌ و گفته‌ است‌: مدرك‌ بودن‌ عقل‌، مستلزم‌ اين‌ نيست‌ كه‌ همه امور در حيطه ادراك‌ عقل‌ قرار گرفته‌ باشد، چنانچه‌ در مورد حواس‌ نيز وضع‌ به‌ همين‌ منوال‌ است‌. حس‌ باصره‌ مي‌تواند بسياري‌ از اشيا را مشاهده‌ كند، ولي‌ اين‌ توانايي‌ به‌ معني‌ اين‌ نيست‌ كه‌ هر چيزي‌ را در هر فاصله‌اي‌ كه‌ قرار گرفته‌ باشد، بتواند مشاهده‌ نمايد. اين‌ سخن‌ در مورد حس‌ سامعه‌ و ذائقه‌ و شامّه و ساير حواس‌ نيز صادق‌ است‌.... به‌ اين‌ ترتيب‌ مي‌توان‌ گفت‌، در عالم‌ هستي‌ چيزهايي‌ وجود دارد كه‌ عقل‌ آدمي‌ از درك‌ آن‌ها ناتوان‌ است‌... ابن‌ ميمون‌ روي‌ اين‌ نكته‌ تأكيد مي‌كند كه‌ عقل‌ آدمي‌ در هر حال‌ از وصول‌ به‌ برخي‌ از حقايق‌ ناتوان‌ است‌. او مي‌گويد، آنچه‌ در باب‌ ناتواني‌ عقل‌ نسبت‌ به‌ درك‌ برخي‌ از حقايق‌ ابراز مي‌شود، تنها سخن‌ اهل‌ شرايع‌ نيست‌ بلكه‌ فلاسفه‌ نيز به‌ اين‌ واقعيت‌ اعتراف‌ كرده‌ و در باب‌ ناتواني‌ عقل‌ نسبت‌ به‌ برخي‌ امور سخن‌ گفته‌اند.»[10]

از منظر روايات‌ نيز اين‌ مسأله‌ واضح‌ است‌ كه‌ عقل‌ قادر به‌ فهم‌ مستقل‌ بسياري‌ از امور نبوده‌ و خود نيز به‌ اين‌ محدوديت‌ اذعان‌ و اعتراف‌ دارد و از نظر ائمه‌ معصومين عليهم السلام ، اين‌ مرزبندي‌ هرگز مستلزم‌ نفي‌ كلي‌ حجيّت‌ عقل‌ نيست‌.

امام‌ صادق عليه السلام درتوحيد مفضّل‌، شناخت‌ اصل‌ وجود خداوند را در حيطه‌ ادراك‌ عقل‌، اما احاطه‌ به‌ صفات‌ او را خارج‌ از برد ادراكي‌ عقل‌ مي‌داند:

الامام‌ صادق عليه السلام: ان‌ِّ العقل‌ يعرف‌ الخالق‌ من‌ جَهة توجب‌ عليه‌ الاقرار وَ لايَعرفه‌ بما يُوجب‌ له‌ُ الاحاطة بصفته‌، فان‌ قالوا: فكيف‌ يُكَلِّف‌ العبدُ الضعيف‌ُ معرفُته‌ُ بالْعَقْل‌ اللِّطيف‌ وَ لايحيط‌ُ به‌؟ قيل‌ لَهُم‌: انّما كُلَّف‌َ الْعبادُ من‌ ذلك‌ ما في‌ طاقَتهْم‌ اَن‌ يَبْلغُوه‌ُ وَ هُوَ اَن‌ يُوقنُوا به‌ و يَقفُوا عند أَمْره‌ وَ نَهْيه‌ و لَم‌ْ يُكَلِّفُوا الاحاطةَ بصفَته‌[11]

ـ عقل‌، خداوند را تا آنجا مي‌شناسد كه‌ اقرار به‌ اصل‌ وجود او مي‌كند اما نمي‌تواند احاطه‌ به‌ [ذات‌ و] صفت‌ او پيدا كند، اگر بگويند: در اين‌ صورت‌ چگونه‌ بنده ضعيف‌ با اين‌ عقل‌ محدود مكلّف‌ به‌ شناخت‌ خداوند شده‌ است‌، پاسخ‌ داده‌ مي‌شود كه‌ بندگان‌ به‌ اندازه طاقت‌ و ظرفيت‌ عقلي‌شان‌ مكلف‌ به‌ شناخت‌ خدا هستند و آن‌ شناخت‌، چيزي‌ بيش‌ از اين‌كه‌ به‌ وجود خداوند يقين‌ پيدا كنند و به‌ فرمان‌ او گردن‌ نهند، نيست‌ و آن‌ها مكلف‌ به‌ احاطه‌ به‌ [ذات‌ و صفات‌] خداوند نيستند.

افزون‌ بر مطالب‌ فوق‌، به‌ اين‌ نكته مهم‌ نيز بايد اشاره‌ شود كه‌ عموم‌ فلاسفه‌ مسلمان‌ به‌ويژه‌ اهل‌ تشيّع‌، پذيرفته‌اند كه‌ در عرصه مسائل‌ فقهي‌ و فروعات‌ ديني‌، حاكم‌ اصلي‌، وحي‌، و منبع‌ و مرجع‌ اساسي‌ استنباط‌ شرعيّات‌، قرآن‌ و سنّت‌ است‌ و براي‌ عقل‌ در استنباط‌ فروعات‌ فقهي‌ سهمي‌ اندك‌ قائلند[12] و اين‌ مفهومي‌ جز اعتراف‌ به‌ محدوديت‌ فهم‌ مستقل‌ عقل‌ ندارد.
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عقل‌ مفهوم‌پرداز فلسفي‌ يا عقل‌ فضيلت‌پرور قرآني‌؟
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2
مطلب‌ ديگري‌ كه‌ در باب‌ نسبت‌ عقل‌ فلسفي‌ با عقل‌ ديني‌ قابل‌ وارسي‌ و تأمّل‌ است‌، اين‌ است‌ كه‌ اگرچه‌ فلسفه‌، عقل‌ را به‌ دو شاخه‌ نظري‌ و عملي‌ تقسيم‌ مي‌كند و در پي‌ كسب‌ سعادت‌ در دو عرصه نظر و عمل‌ است‌ و از حكمت‌ عملي‌ كه‌ شاخه‌اي‌ از آن‌ اخلاق‌ است‌ نيز سخن‌ مي‌گويد، اما عقل‌ فلسفي‌ عمدتاً توجه‌ خود را معطوف‌ به‌ شناخت‌ جهان‌ مي‌نمايد و در پي‌ كشف‌ معماها و رازهاي‌ هستي‌ است‌، همان‌گونه‌ كه‌ در برخي‌ تعاريف‌ رايج‌ فلسفه‌ گفته‌ مي‌شود:

الحكمة صيرورة الانسان‌ عالَماً عقلياً مضاهياً للعالَم‌ العيني[1]

فلسفه‌ همانند شدن‌ جهان‌ ذهني‌ انسان‌ با جهان‌ خارجي‌ است‌.

و نيز:

الحكمة هي‌ العلم‌ باحوال‌ اعيان‌ الموجودات‌ علي‌ ماهي‌ عليها بقدر الطاقة البشرية[2]

فلسفه‌، دانش‌ به‌ حقيقت‌ اشياء و موجودات‌، به‌ اندازه طاقت‌ انسان‌ است‌.

ملاصدرا نيز به‌ تقدم‌ عقل‌ نظري‌ بر عقل‌ عملي‌ تصريح‌ كرده‌، عقل‌ عملي‌ را به‌ منزله خادم‌ و فرع‌ بر عقل‌ نظري‌ مي‌داند[3] و بالاتر آن‌كه‌، اساساً سعادت‌ را منحصر به‌ علم‌ و معرفت‌ دانسته‌ و مدخليّتي‌ براي‌ عمل‌ در آن‌ قائل‌ نيست‌:

«اين‌ فيلسوف‌ بزرگ‌ برخلاف‌ فيلسوفان‌ وجودي‌ جديد، عقل‌ نظري‌ را بر عقل‌ عملي‌ مقدم‌ دانسته‌ و روي‌ نظر و معرفت‌، بيش‌ از عمل‌ تكيه‌ مي‌كند. در نظر او، رأس‌ همه سعادت‌ها و بالاتر از همه خوبي‌ها، به‌ دست‌ آوردن‌ حكمت‌ حقيقي‌ است‌ و حكمت‌ حقيقي‌ نيز علم‌ و آگاهي‌ به‌ حقايقي‌ است‌ كه‌ به‌ مبدأ و معاد مربوط‌ مي‌گردد... اين‌ فيلسوف‌ متألّه‌ در اينجا به‌ نكته‌اي‌ اشاره‌ كرده‌ كه‌ كمتر كسي‌ از انديشمندان‌ اسلامي‌ به‌ آن‌ توجه‌ كرده‌ است‌؛ او مي‌گويد: ملاك‌ وصول‌ به‌ سعادت‌ حقيقي‌، جز حصول‌ علم‌ و معرفت‌ به‌ حقايق‌ مبدأ و معاد چيز ديگري‌ نيست‌. بنابراين‌ كسي‌ كه‌ به‌ اين‌ نوع‌ معرفت‌ دست‌ مي‌يابد، به‌ سعادت‌ حقيقي‌ نائل‌ مي‌شود، اگرچه‌ او در تمام‌ مدت‌ عمر خود هيچ‌گونه‌ عمل‌ بد يا خوبي‌ را انجام‌ نداده‌ باشد. عين‌ عبارت‌ صدرالمتألهين‌ در اين‌ باب‌ چنين‌ است‌:[4] فلو فرض‌ حصول‌ هذه‌ المعارف‌ علي‌ وجه‌ها في‌ قلب‌ احدٍ من‌ الآدميين‌ من‌ دون‌ عمل‌ حسناً كان‌ او قبيحاً لكان‌ مؤمناً حقّاً فائزاً بالسعادة الحقيقية من‌ غير قصور و خلل‌ في‌ ايمانه[5].»[3]

در هر صورت‌، در قاموس‌ فلسفه‌، آن‌ كس‌ عاقل‌تر است‌ كه‌ بر استدلال‌هاي‌ پيچيده‌، حل‌ معضلات‌ فلسفي‌ و مفهوم‌پردازي‌ تسلّط‌ بيشتري‌ دارد، امّا آيا در قاموس‌ دين‌ نيز چنين‌ است‌ و آنچه‌ قرآن‌ و عترت‌ به‌ عنوان‌ شاخصه‌هاي‌ عقل‌ و عاقل‌ ذكر كرده‌اند، چنان‌ تلقي‌اي‌ را تأييد مي‌كند؟

حقيقت‌ آن‌ است‌ كه‌ اگرچه‌ يكي‌ از ويژگي‌هاي‌ مهم‌ عقل‌ ديني‌، علم‌ و معرفت‌ است‌ و كمال‌ عقل‌ با ميزان‌ علم‌ و معرفت‌ آدمي‌ سنجيده‌ مي‌شود، اما اولاً اين‌ علم‌ و معرفت‌، عمدتاً محصول‌ وحي‌ و منبعث‌ از تعاليم‌ انبياء است‌، نه‌ توليد ذهن‌ و مغز بشري‌؛ ثانياً علم‌ و معرفت‌ ديني‌، بيش‌ از آنچه‌ كه‌ ناظر به‌ فهم‌ رازهاي‌ عالم‌ هستي‌ و مسائل‌ پيچيده‌ وجودشناسي‌ باشد، معطوف‌ به‌ شناخت‌ كمالات‌، فضائل‌ اخلاقي‌ و معنوي‌ و تكاليف‌ ديني‌ براي‌ ستيز با رذائل‌ نفساني‌، غلبه‌ بر نفس‌ اماره‌ و قرب‌ به‌ حضرت‌ حق‌ است‌ و آنجا هم‌ كه‌ سخن‌ از معارف‌ طبيعي‌ و جهان‌شناسي‌ است‌، اغلب‌ با نظر به‌ تأثيري‌ است‌ كه‌ بر كسب‌ فضايل‌ و كمالات‌ اخلاقي‌ دارد.

اكنون‌ براي‌ توضيح‌ بيشتر در مورد ماهيت‌ عقل‌ ديني‌، به‌ مطالب‌ زير مي‌پردازيم‌:

اوّل‌: عقل‌ ديني‌ كه‌ برگرفته‌ از واژه عربي‌ عقل‌ است‌، از ريشه‌ عقال‌، به‌ معني‌ زانوبند شتر است‌ و اين‌ نور فطري‌ و موهبت‌ الهي‌ را از آن‌ جهت‌ عقل‌ مي‌گويند كه‌ عقال‌ بر نفس‌ اماره‌ آدمي‌ است‌:

رسول الله صلي الله عليه و آله: ان‌ّ العقل‌َ عقال‌ٌ من‌َ الجَهْل‌، والنفس‌ مثل‌ اَخبث‌ الدِّواب‌ فان‌ لَم‌ تَعقل‌ْ حارَت‌، فالعقل‌ عقال‌ٌ من‌َ الجَهْل[6]

ـ عقل‌، بازدارنده‌ از جهل‌ است‌ و نفس‌ آدمي‌ چون‌ فرومايه‌ترين‌ جنبندگان‌ است‌ كه‌ اگر خرد نورزد، سرگردان‌ مي‌شود. پس‌ عقل‌ بازدارنده‌ از جهالت‌ است‌.

نتيجه‌ اين‌كه‌، اگر فردي‌ عالم‌ به‌ رازهاي‌ هستي‌ و يا هر علم‌ ديگري‌ باشد اما بر نفس‌ اماره‌ خويش‌ مهار نزند، در قاموس‌ ديني‌، عاقل‌ به‌ مفهوم‌ تام‌ و كامل‌ آن‌ نيست‌.

دوم‌: ضد واژه‌ «عقل‌» در قرآن‌ و عترت‌، واژه «جهل‌» است‌، اما با اين‌ توضيح‌ كه‌ براي‌ جهل‌ چهار معنا وجود دارد و بايد روشن‌ شود كه‌ كدام‌ يك‌ از اين‌ معاني‌، ضد واژه عقل‌ است‌:[7]

1ـ مطلق‌ جهل‌، يعني‌ ندانستن‌ چيزي‌ و علمي‌؛ اما بايد دانست‌ كه‌ هر نوع‌اي‌ جهلي‌ مذموم‌ نيست‌ بلكه‌ در مواردي‌ ممدوح‌ است‌، همان‌گونه‌ كه‌ هر نوع‌ دانايي‌ ممدوح‌ نيست‌ و در مواردي‌ مذموم‌ است‌:

الامام‌ علي عليه السلام:

رُب‌ِّ علم‌ٍ اَدّي‌ الي‌ مَضَلّتك‌[8]

ـ اي‌ بسا دانشي‌ كه‌ موجب‌ گمراهي‌ات‌ گردد.

ـ ايّاكم‌ و تَعلُّم‌ النُّجُوم‌ الاّ ما يُهتدي‌ به‌ في‌ بَرَّ اَوبحَرٍ، فانِّها تَدْعُوا الي‌ اْلكَهانة و المُنَجَّم‌ُ كالكاهن‌ و الكاهن‌ كالسّاحر و السّاحرُ كَالْكافر وَ الْكافرُ في‌ النّار[9]

ـ از آموزش‌ دانش‌ نجوم‌ جز به‌ اندازه‌اي‌ كه‌ به‌ كار پيدا كردن‌ جهت‌ و مسير در خشكي‌ و دريا مي‌آيد، بپرهيزيد، زيرا اين‌ دانش‌ انسان‌ را تشويق‌ به‌ كهانت‌ و پيشگويي‌هاي‌ كاهنانه‌ مي‌كند كه‌ در اين‌ صورت‌، منجم‌ مانند كاهن‌ و كاهن‌ مانند جادوگر و جادوگر چون‌ كافر است‌ كه‌ جايگاهش‌ در آتش‌ است‌.

بنابراين‌، بعضي‌ از علوم‌، مذموم‌ و مايه‌ گمراهي‌ و عذاب‌ است‌ و جهل‌ به‌ اين‌ علوم‌، مطلوب‌ است‌. مقصود از جهل‌ مقابل‌ عقل‌، اين‌ معنا نيست‌ و بلكه‌ بعضاً خود از لوازم‌ عاقل‌ بودن‌ است‌.

2ـ جهل‌ به‌ معارف‌ و دانش‌هاي‌ سودمند:

آگاهي‌ به‌ برخي‌ از معارف‌ و دانش‌ها براي‌ انسان‌ها و جوامع‌ سودمند و مفيد است‌ و در حدّي‌ نيز ضروري‌ حيات‌ و زندگي‌ است‌؛ مثل‌ علوم‌ و فنوني‌ كه‌ به‌ كار تنظيم‌ معيشت‌ انسان‌ها مي‌آيد، اما اطلاع‌ از اين‌ علوم‌ براي‌ همگان‌ ضروري‌ نيست‌ و جهل‌ به‌ آن‌ها ـ در صورتي‌ كه‌ به‌ اندازه‌ رفع‌ نيازهاي‌ معيشتي‌، عالم‌ به‌ آن‌ها وجود داشته‌ باشد ـ مذموم‌ و منشأ تباهي‌ و فساد نخواهد بود. اين‌ معناي‌ از جهل‌ نيز در مقابل‌ عقل‌ قرار ندارد، اگرچه‌ ممكن‌ است‌ يكي‌ از شاخه‌هاي‌ جهل‌ مقابل‌ عقل‌ (به‌ معناي‌ چهارم‌) به‌ شمار رود. بدين‌ معنا كه‌ اگر افراد و جامعه‌اي‌ به‌ اندازه‌ ضرورت‌ و رفع‌ نيازهاي‌ معيشتي‌ خود، داناي‌ به‌ اين‌ علوم‌ نباشند، به‌ اقتضاي‌ عقل‌ عمل‌ نكرده‌اند؛ و البته‌ فقدان‌ چنين‌ جهلي‌، الزاماً به‌ مفهوم‌ عاقل‌ بودن‌ نيز نخواهد بود.

3ـ جهل‌ به‌ دانش‌ها و معارف‌ ضروري‌ براي‌ انسان‌:

سعادت‌ و رستگاري‌ انسان‌ها، وابسته‌ به‌ آگاهي‌ آن‌ها نسبت‌ به‌ برخي‌ علوم‌ و معارف‌ است‌ و فقدان‌ اين‌ علوم‌ قطعاً منجر به‌ هلاكت‌ و شقاوت‌ افراد و جوامع‌ خواهد شد؛ مثل‌ آگاهي‌ بر اركان‌ و اصول‌ دين‌، تكاليف‌ ديني‌، ارزش‌ها و فضايل‌ اخلاقي‌ و... اطلاع‌ از اين‌ دانش‌ها و معارف‌ نيز تنها يكي‌ از اجزا و شرايط‌ لازم‌ براي‌ عاقل‌ بودن‌ است‌ و نه‌ همه عقل‌؛ و بلكه‌ ممكن‌ است‌ فردي‌ نسبت‌ به‌ اين‌ علوم‌ و معارف‌، عالم‌ باشد اما به‌ دليل‌ آن‌كه‌ فاقد ديگر اجزاي‌ عقل‌ و شرايط‌ عاقل‌ بودن‌ است‌، از زمره عاقلان‌ خارج‌ شده‌ و به‌ جرگه‌ جاهلان‌ (معناي‌ چهارم‌) بپيوندد.

4ـ جهل‌، به‌ معناي‌ موجودي‌ ضد عقل‌:

در قرآن‌ و سنّت‌ معناي‌ ديگري‌ نيز براي‌ جهل‌ وجود دارد كه‌ برخلاف‌ سه‌ معناي‌ پيشين‌، جنبه‌ عدمي‌ (عدم‌ العلم‌) نداشته‌ بلكه‌ امري‌ وجودي‌ است‌ و مانند عقل‌، مخلوق‌ الهي‌ است‌ و همراه‌ با عقل‌ در وجود انسان‌ها تعبيه‌ مي‌شود. اين‌ موجود، همانند عقل‌ داراي‌ ويژگي‌ها و خواصي‌ ويژه‌ خود مي‌باشد و پيوسته‌ در وجود آدميان‌ در كشاكش‌ با عقل‌ است‌:

الامام‌ الصادق عليه السلام: ان‌ِّ اللّه‌َ خَلَق‌َ العقل‌ و هُوَ اَوِّل‌ُ خَلْق‌ٍ من‌ الرِّوحانيّين‌ عن‌ يمين‌ العَرْش‌ من‌ نُوره‌، فقال‌ لَه‌ُ: اَدْبر فَأَدْبَرَ، ثُم‌ِّ قال‌ لَه‌ُ: اَقْبل‌ْ فَأَقْبَل‌َ فقال‌ الله‌ ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ خَلَقْتُك‌َ خَلْقاً عَظيماً و كرِّمْتُك‌َ عَلي‌ جميع‌ خَلْقي‌، ثُم‌ِّ خَلَق‌َ الْجَهْل‌َ من‌َ البَحْر الأُجاج‌ ظُلمانياً فقال‌َ لَه‌ُ: اَدْبرْ فَأَدْبر، ثُم‌ِّ قال‌ لَه‌ُ: اَقْبل‌ْ فَلَم‌ْ يُقْبل‌ْ، فقال‌ لَه‌ُ اسْتَكْبَرْت‌َ، فَلَعَنَه‌ْ[10]

ـ خداوند عقل‌ را به‌ عنوان‌ اولين‌ مخلوق‌ روحاني‌، از جانب‌ راست‌ عرش‌ و از نور خود آفريد و به‌ او گفت‌: دور شو، دور شد؛ سپس‌ گفت‌: پيش‌آ، پيش‌آمد؛ آن‌گاه‌ خداوند فرمود: تو را عظيم‌القدر آفريدم‌ و بر ديگر مخلوقاتم‌ برتري‌ دادم‌. پس‌ از آن‌ جهل‌ را از دريايي‌ شور و تاريك‌ آفريد و به‌ او گفت‌: دور شو، دور شد؛ سپس‌ گفت‌: پيش‌آ، پيش‌ نيامد؛ خداوند به‌ او فرمود: استكبار ورزيدي‌؛ و او را لعنت‌ كرد.

در حديث‌ مشهور جنود عقل‌ و جهل[11] براي‌ هر يك‌ از اين‌ دو، هفتاد و پنج‌ جند و نيرو ذكر شده‌ است‌ كه‌ هر جُندي‌ از جهل‌، رو در رو با جندي‌ از عقل‌ است‌ (خير و شر، ايمان‌ و كفر، عدل‌ و جور، شكر و كفران‌ و...) و از جمله‌ جنود اين‌ دو، علم‌ و جهل‌ است‌ كه‌ در اينجا مقصود از جهل‌، معناي‌ سوم‌ و بعضاً دوم‌ است‌.

بنابراين‌، مقصود از جهل‌ مقابل‌ عقل‌، همين‌ معناي‌ چهارم‌ است‌ و نكته‌ مهمي‌ كه‌ از اين‌ بحث‌ منتج‌ مي‌شود اين‌ است‌ كه‌ از نظر قرآن‌ و عترت‌، آگاهي‌ از رازهاي‌ هستي‌ و فهم‌ حقيقت‌ موجودات‌ و انعكاس‌ جهان‌ عيني‌ در ذهن‌ ـ در حيطه‌هايي‌ كه‌ مورد سفارش‌ و مطلوب‌ است‌ ـ يكي‌ از جنود و اجزا و شرايط‌ عقل‌ به‌ شمار مي‌رود و برخلاف‌ نگرش‌ فلسفي‌، تمام‌ عقل‌ و حتي‌ بخش‌ عمده‌ و غالب‌ عقل‌ نيز نيست‌. عاقل‌ از نظرگاه‌ دين‌، كسي‌ است‌ كه‌ علاوه‌ بر علم‌ و اطلاع‌ از دانش‌ها و معارف‌ ضروري‌ براي‌ سعادت‌ انساني‌، از ويژگي‌هايي‌ چون‌ ايمان‌، صبر، حلم‌، شكر، رضا، توكل‌، عفت‌، تواضع‌، تسليم‌ (در برابر حق‌)، قناعت‌، محبت‌، صدق‌ و... نيز برخوردار باشد و بر جنود جهل‌ غلبه‌ كرده‌ باشد.

از اين‌ نظرگاه‌، اگر فردي‌ مسلّط‌ بر پيچيده‌ترين‌ مباحث‌ و استدلال‌هاي‌ فلسفي‌ (با فرض‌ مطلوب‌ بودن‌ فلسفه‌)، رياضي‌، فقهي‌، قرآني‌، حديثي‌ و... باشد، اما دچار خصلت‌هايي‌ چون‌ كبر، حسد، ريا، حرص‌ و... باشد، قطعاً از مدار عقل‌ و عقلا - به‌ معناي‌ تام‌ّ كلمه‌ - خارج‌ و در جرگه‌ جهّال‌ قرار مي‌گيرد.

سوم‌: مروري‌ بر آيات‌ و روايات‌ مربوط‌ به‌ عقل‌، به‌ وضوح‌ بيانگر اين‌ معنا است‌ كه‌ در عقل‌ ديني‌ برخلاف‌ عقل‌ فلسفي‌، اتّصاف‌ به‌ صفات‌ و فضائل‌ اخلاقي‌ و تقيّد به‌ انجام‌ اعمال‌ شايسته‌ و پرهيز از زشتي‌ها و رذائل‌ اخلاقي‌، جايگاهي‌ بس‌ مهم‌ و بلند دارد و حتي‌ آنجا كه‌ در عقل‌ ديني‌، سخن‌ از علم‌ و معرفت‌ است‌، مقصود علم‌ و معرفتي‌ است‌ كه‌ آثار نيك‌ آن‌ در عمل‌ و رفتار فرد عاقل‌ ظاهر شود و نه‌ آن‌ كه‌ صرفاً در حد محفوظات‌ ذهني‌ باشد. اينك‌ به‌ عنوان‌ نمونه‌ به‌ پاره‌اي‌ از اين‌ آيات‌ و روايات‌ بنگريد تا فاصله‌ عقل‌ مفهوم‌ پرداز فلسفي‌ از عقل‌ فضيلت‌ پرور قرآني‌ روشن‌ شود:

1. و قالوا لَوكُنّا نَسْمَع‌ُ اَوْنَعْقل‌ ما كُنا في‌ اَصْحاب‌ السِّعير[12]

ـ دوزخيان‌ گفتند: اگر آيات‌ الهي‌ را مي‌شنيديم‌ يا تعقل‌ مي‌كرديم‌، اكنون‌ در زمره جهنمي‌ها نبوديم‌.

2. اَتَاَمُروُن‌ النّاس‌َ بالْبر و تَنْسَوْن‌َ اَنْفُسَكُم‌ و اَنْتُم‌ْ تَتلُون‌َ الْكتاب‌َ اَفلاتَعْقلوُن[13]

ـ آيا مردم‌ را به‌ نيكي‌ فرمان‌ مي‌دهيد و خويش‌ را فراموش‌ مي‌كنيد، در حالي‌ كه‌ داناي‌ به‌ آيات‌ الهي‌ هستيد؛ چرا تعقل‌ نمي‌كنيد؟

3. و للدّارُ الاخرة خيرٌ للذين‌ يَتِّقُون‌ اَفَلاتَعْقلوُن[14]

ـ سراي‌ آخرت‌ براي‌ پرهيزكاران‌ بهتر [از دنيا] است‌، چرا تعقل‌ نمي‌كنيد؟

4. اُف‌ٍّ لكم‌ و لما تَعْبُدوُن‌ من‌ دون‌ الله‌ اَفلاَتْعقلوُن[15]

ـ اف‌ بر شما و آنچه‌ جز خدا مي‌پرستيد، چرا تعقل‌ نمي‌كنيد؟

5. ان‌َّ في‌ خَلْق‌ السِّموات‌ وَ الْاَرْض‌ و اختلاف‌ اللِّيل‌ وَ النِّهار لَايات‌ٍ لاوُلي‌ الْاَلباب‌، الذين‌ يَذْكُرُون‌َ اللّه‌َ قياماً و قُعُوداً و عَلي‌ جُنُوبهم‌ْ وَ يَتَفكِّرُون‌َ في‌ خَلْق‌ السِّموات‌ وَ الْاَرْض‌ رَبَّنا ما خَلَقت‌َ هذا باطلاً سُبْحانَك‌َ فَقنا عذاب‌َ النّار[16]

ـ در آفرينش‌ آسمان‌ها و زمين‌ و آمد و شد شب‌ و روز، نشانه‌هايي‌ براي‌ خردمندان‌ است‌، همانان‌ كه‌ ايستاده‌ و نشسته‌ و بر پهلو خوابيده‌ به‌ ياد خدا هستند و در آفرينش‌ آسمان‌ها و زمين‌ انديشه‌ مي‌كنند و بدين‌ نتيجه‌ مي‌رسند كه‌ خدايا هستي‌ را بيهوده‌ و بي‌غرض‌ نيافريدي‌، منزهي‌ تو، ما را از آتش‌ در امان‌ دار.

رسول‌ الله‌ صلي الله عليه و آله:

6. العقل‌ُ ماعُبدَ به‌ الرِّحمن‌ و اكتُسب‌َ به‌ الجنان‌[17]

ـ عقل‌ منشأ عبادت‌ خداوند و به‌ چنگ‌ آوردن‌ بهشت‌ است‌.

7. قَسَّم‌َ اللّه‌ُ تعالي‌ الْعَقْل‌َ علي‌ ثَلاثَة اَجزاء فَمَن‌ْ كُن‌ِّ فيه‌ كَمُل‌َ عَقْلُه‌ُ و مَن‌ْ لَم‌ْ يَكُن‌ِّ فيه‌ فَلا عَقل‌َ لَه‌ُ: حُسْن‌ُ المَعْرفَة باللّه‌، و حُسْن‌ُ الطّاعَة لَه‌ و حُسْن‌ُ الصِّبر عَلي‌ اَمْره‌ عزوجل‌[18]

ـ خداوند عقل‌ را به‌ اجزاي‌ سه‌ گانه‌ تقسيم‌ نمود. هرگاه‌ اين‌ سه‌ جزء در فردي‌ باشد، عقلش‌ كامل‌ است‌ و الّا بي‌عقل‌ است‌: 1. شناخت‌ صحيح‌ خداوند 2. اطاعت‌ نيك‌ از او 3.صبر جميل‌ در انجام‌ فرمان‌هاي‌ او

8. لَمّا سُئل‌َ عن‌ العقل‌، قال صلي الله عليه و آله: العمل‌ بطاعة الله‌ وَان‌ِّ العمّال‌ بطاعَة الله‌ هُم‌ُ العقلاءُ[19]

ـ از رسول‌ گرامي‌ اسلام صلي الله عليه و آله درباره عقل‌ پرسش‌ شد؛ فرمود: عقل‌ اطاعت‌ از خداوند است‌ و عقلا كساني‌ جز مطيعان‌ خداوند نيستند.

الامام‌ علي عليه السلام:

9. اَكمَل‌ُ الناس‌ عقْلاً اَخْوَفُهُم‌ للّه‌ و أطْوَعُهُم‌ لَه‌[20]

ـ عاقل‌ترين‌ مردم‌، خداترسان‌ و مطيعان‌ او ـ جل‌ّ و علا ـ هستند.

10. الدّين‌ وَ الأَدَب‌ نتيجَة العقل‌[21]

ـ دين‌ و ادب‌ نتيجه‌ عقل‌ است‌.

11. اَلْخُلُق‌ُ المحمود من‌ ثمار العقل[22]

ـ اخلاق‌ نيك‌ از دستاوردهاي‌ عقل‌ است‌.

12. العَقل‌ُ شَجَرَةٌ أصلُهَا التُّقي‌، و فَرعُهَا الحَياءُ، و ثَمَرَتُهَا الوَرَع‌ُ. فَالتِّقوي‌ تَدعو ألي‌ خصال‌ٍ ثَلاث‌ٍ: ألَي‌ الفقه‌ في‌الدّين‌، وَ الزُّهد في‌الدُّنيا، وَالانقطاع‌ ألَي‌ اللّه‌ تَعالي‌. وَ الحَياءُ يَدعو ألي‌ ثَلاث‌ خصال‌ٍ: ألَي‌ اليَقين‌، و حُسن‌ الخُلق‌، وَ التِّواضُع‌. وَ الوَرَع‌ُ يَدعو ألي‌ خصال‌ٍ ثَلاث‌ٍ: ألي‌ صدق‌ اللَّسان‌، وَالمُسارَعَة ألَي‌ البرَّ و تَرك‌ الشُّبُهات[23]

ـ عقل‌ درختي‌ است‌ كه‌ ريشه‌اش‌ تقوي‌، شاخه‌اش‌ حياء و ميوه‌اش‌ ورع‌ است‌. محصول‌ تقوي‌ سه‌ چيز است‌: تفقه‌ در دين‌، زهد در دنيا و انقطاع‌ از ماسوا به‌ سوي‌ خداوند. محصول‌ حياء نيز سه‌ است‌: يقين‌، اخلاق‌ نيك‌ و تواضع‌؛ و ورع‌ نيز سه‌ دستاورد دارد: راست‌ گفتاري‌، شتاب‌ به‌ انجام‌ نيكي‌ها و پرهيز از شبهه‌ها.

13. انما العقل‌ التَجِّنُب‌ُ من‌َ الْاثم‌ و النَظَرُ في‌العواقب‌ وَ الْاخْذُ بالحَزم‌[24]

ـ عقل‌ چيزي‌ جز اجتناب‌ از گناه‌ و عاقبت‌انديشي‌ و دورانديشي‌ نيست‌.

14. ثَمرة العقل‌ لزوم‌ الحَق‌ِّ[25]

ـ ميوه عقل‌، حق‌مداري‌ است‌.

15. العاقل‌ مَن‌ قَمَع‌َ هَواه‌ُ بعَقْله[26]

ـ عاقل‌ آن‌ است‌ كه‌ ريشه‌ هواي‌ نفس‌ را با عقلش‌ بر كند.

16. حدّ العقل‌ الانفصال‌ عن‌ الفاني‌ و الأتصال‌ بالباقي‌[27]

ـ عقل‌، انقطاع‌ از دنيا و پيوستن‌ به‌ آخرت‌ است‌.

 

پي‌نوشت‌ها:

[1]. آيت‌الله‌ محمد تقي‌ جعفري (قدس‌سره) در اين‌ باره‌ مي‌گويد:

«اين‌ همان‌ عقل‌ نظري‌ است‌ كه‌ صدها مكتب‌ و عقيده‌ را ساخته‌ و پرداخته‌ و در طول‌ تاريخ‌ انسان‌ها را روياروي‌ هم‌ قرار داده‌؛ اگر از هر يك‌ از حاميان‌ اين‌ مكتب‌ها بپرسيد كه‌ شما ادعاهاي‌ خود را چگونه‌ اثبات‌ مي‌كنيد؟ بي‌درنگ‌ به‌ منطق‌ و عقل‌ نظري‌ محض‌ تكيه‌ خواهد كرد. اگر شما به‌ ارسطو بگوييد، شما وجود هيولا را با كدامين‌ دليل‌ اثبات‌ مي‌كنيد؟ او نخواهد گفت‌، ديشب‌ هيولا را در خواب‌ ديده‌ام‌، بلكه‌ خواهد گفت‌، من‌ با دليل‌ و منطق‌ عقل‌، وجود هيولا را اثبات‌ مي‌كنم‌. اگر به‌ منكرين‌ وجود هيولا بگوييد، شما با چه‌ دليلي‌ مي‌گوييد هيولا وجود ندارد؟ نخواهند گفت‌ كه‌ من‌ در عالم‌ خيالات‌ بودم‌، هيولارا نديدم‌، بلكه‌ هم‌ دلايل‌ منطقي‌ عقلي‌ ارسطو را با استدلال‌ منطق‌ عقلي‌ رد خواهد كرد و هم‌ براي‌ نفي‌ هيولا، به‌ دليل‌ مزبور تكيه‌ خواهد كرد. اين‌ همان‌ مسأله‌اي‌ است‌ كه‌ حتي‌ روان‌ آرام‌ دكارت‌ را مضطرب‌ كرده‌ است‌. او مي‌گويد: «از فلسفه‌ چيزي‌ نمي‌گويم‌، جز اين‌كه‌ مي‌ديدم‌، با آن‌كه‌ از چندين‌ قرن‌ نفوس‌ ممتاز بدان‌ سرگرم‌ بوده‌اند، هيچ‌ قضيه‌اي‌ از آن‌ نيست‌ كه‌ موضوع‌ مباحثه‌ و مجادله‌ و بنابراين‌ مشكوك‌ نباشد و به‌ خود آن‌ چنان‌ غرور نداشتم‌ كه‌ اميدوار باشم‌، در اين‌ باب‌ برخوردارتر از ديگران‌ شوم‌ و چون‌ ملاحظه‌ كردم‌ كه‌ در هر مبحث‌ چندين‌ رأي‌ مختلف‌ مي‌توان‌ يافت‌ كه‌ هر يك‌ از آن‌ها را جمعي‌ از فضلا طرفدارند، در صورتي‌ كه‌ البته‌ صواب‌ و حقيقت‌ يكي‌ بيش‌ نيست‌.[28] بدين‌ ترتيب‌، چون‌ هيچ‌ يك‌ از ارباب‌ مكاتب‌، براي‌ اثبات‌ عقايد خويش‌ به‌ خيالات‌ و خواب‌نمايي‌ و احساسات‌ شعري‌ تكيه‌ نمي‌كنند، بلكه‌ همه آنان‌ ادعاي‌ منطق‌ و تعقل‌ در نتيجه‌گيري‌هاي‌ خود مي‌كنند، پس‌ ارزش‌ عقل‌ نظري‌ محض‌، جز چيدن‌ واحدهايي‌ كه‌ صحيح‌ فرض‌ شده‌ است‌، در كنار همديگر يا پشت‌ سر يكديگر، براي‌ نتيجه‌گيري‌، چيزي‌ ديگر نيست‌ و نمي‌تواند اختلافات‌ را بر طرف‌ كند.»[29]

[2]. درباره‌ خطاپذيري‌ قوه‌ مدركه آدمي‌ (در فراتر از بديهيّات‌ و قطعيّات‌ عقلي‌) ملاحظه‌ مطالب‌ زير به‌ نقل‌ از آقاي‌ دكتر ديناني‌ سودمند است‌:

«كساني‌ كه‌ از باستان‌شناسي‌ شناخت‌ و معرفت‌ سخن‌ به‌ ميان‌ مي‌آورند، روي‌ اين‌ نكته‌ تأكيد دارند كه‌ فكر و انديشه انسان‌ به‌ همان‌ اندازه‌ كه‌ معقول‌ و منطقي‌ است‌، حاوي‌ امور نامعقول‌ نيز هست‌. انديشمندان‌ اسلامي‌ مكرّر يادآور شده‌اند كه‌ عقل‌ انسان‌ گرفتار وهم‌ است‌ و كمتر كسي‌ مي‌تواند عقل‌ خود را به‌طوركلي‌ از هرگونه‌ وهم‌ خلاص‌ سازد. رسيدن‌ به‌ مرحله‌اي‌ كه‌ عقل‌ از شوائب‌ اوهام‌ خالي‌ باشد، به‌ هيچ‌ وجه‌ آسان‌ نيست‌.»[30]

همچنين‌:

«خواجه‌ نصيرالدين‌ طوسي‌ در شرح‌ اشارات‌ شيخ‌الرئيس‌ به‌ سلطان‌ خيال‌ اشاره‌ كرده‌ و معتقد است‌، اين‌ قوه‌ در وجود انسان‌ هرگز معطّل‌ نمي‌ماند. به‌نظر خواجه‌ طوسي‌، حتي‌ در هنگامي‌ كه‌ انسان‌ غرق‌ تعقل‌ بوده‌ و در معقولات‌ غوطه‌ور است‌، نيروي‌ خيال‌ او از فعاليت‌ باز نمي‌ماند... فعاليت‌ قوه‌ خيال‌ به‌ اين‌ ترتيب‌ است‌ كه‌ با نوعي‌ محاكات‌، انديشه‌هاي‌ عقلي‌ را به‌صورت‌ تمثيل‌ و تصوير منعكس‌ مي‌كند. منشأ بسياري‌ از اشتباهات‌ بزرگ‌ كه‌ براي‌ بشر پيش‌ آمده‌، جز تأثير قوه‌ خيال‌ در امر انديشه‌، چيز ديگري‌ نيست‌.»[31]

و:

«چون‌ انسان‌ همواره‌ تحت‌ سيطره قوه خيال‌ قرار دارد، ناچار در برخي‌ موارد مرتكب‌ اشتباه‌ شده‌ و با برخي‌ از شبهات‌ روبرو خواهد شد. البته‌ بايد توجه‌ داشت‌ كه‌ وقوع‌ خطا و اشتباه‌ در انديشه‌ بشر، تنها از طريق‌ دخالت‌ قوه خيال‌ صورت‌ نمي‌پذيرد. برخي‌ از انديشمندان‌ معتقدند كه‌ كوشش‌ انديشه‌ براي‌ در بر گرفتن‌ آنچه‌ در برگرفتني‌ نيست‌، يا به‌ پندار خطا مي‌انجامد و يا با شكست‌ روبرو مي‌گردد.»[32]

[3]. شهيد مطهري (قدس‌سره) معترض‌ به‌ اين‌ امر شده‌ است‌:

«معمولاً كتب‌ فلسفي‌ ما (حتي‌ ملاصدرا كه‌ تا اندازه‌اي‌ ذوق‌ عرفا را هم‌ در فلسفه‌ وارد كرده‌ است‌، مع‌ذلك‌ اين‌ مطلب‌ در كلماتش‌ هست‌) ايمان‌ اسلامي‌ را فقط‌ به‌ شناخت‌ تفسير مي‌كنند. مي‌گويند: ايمان‌ در اسلام‌ يعني‌ شناخت‌ و بس‌؛ ايمان‌ به‌ خدا يعني‌ شناخت‌ خدا؛ ايمان‌ به‌ پيغمبر يعني‌ شناخت‌ پيغمبر؛ ايمان‌ به‌ ملائك‌ يعني‌ شناخت‌ ملائك‌؛ ايمان‌ به‌ «يوم‌الاخر» (معاد) يعني‌ شناخت‌ معاد؛ و هركجا كه‌ در قرآن‌ [كلمه] «ايمان‌» آمده‌ است‌، معنايش‌ معرفت‌ و شناخت‌ است‌ و غير از اين‌ چيزي‌ نيست‌. اين‌ مطلب‌ به‌ هيچ‌ وجه‌ با آنچه‌ اسلام‌ مي‌گويد قابل‌ انطباق‌ نيست‌. در اسلام‌، «ايمان‌» حقيقتي‌ است‌ بيش‌ از شناخت‌... علماي‌ مسلمين‌ مي‌گويند، دليل‌ آن‌كه‌ ايمان‌ اسلام‌ فقط‌ شناخت‌ نيست‌ ـ آنچنان‌ كه‌ فلاسفه‌ ادّعا مي‌كنند ـ اين‌ است‌ كه‌ قرآن‌ بهترين‌ نمونه‌ها را از بهترين‌ شناسنده‌ها آورده‌ است‌؛ عالي‌ترين‌ شناسنده‌ها را معرفي‌ كرده‌ كه‌ خدا را در حد اعلا مي‌شناسد، پيغمبرها را در حد اعلا مي‌شناسد، حجّت‌هاي‌ خدا را در حد اعلا مي‌شناسد و معاد را هم‌ در حد اعلا مي‌شناسد، اما كافر است‌ و مسلمان‌ نيست‌. او كيست‌؟ شيطان‌! ولي‌ در عين‌ حال‌ چرا قرآن‌ شيطان‌ را كافر مي‌خواند؟ مي‌فرمايد: وَ كان‌َ من‌َ الْكافرين‌َ. اگر ايمان‌ ـ آنچنان‌ كه‌ فلاسفه‌ گفته‌اند ـ فقط‌ شناخت‌ مي‌بود، شيطان‌ بايد اول‌ مؤمن‌ باشد ولي‌ شيطان‌ مؤمن‌ نيست‌. چون‌ او شناسنده جاحد است‌؛ يعني‌ مي‌شناسد ولي‌ در عين‌ حال‌ عناد و مخالفت‌ مي‌ورزد؛ در مقابل‌ حقيقتي‌ كه‌ مي‌شناسد، تسليم‌ نيست‌؛ پس‌ اين‌كه‌ بسياري‌ از حكماي‌ ما در [تفسير] اين‌ سوره مباركه‌ كه‌ مي‌فرمايد: «والتّين‌ وَ الزِّيْتون‌، وَ طور سينين‌َ، وَ هذَا الْبَلَد اْلاَمين‌، لَقَدْ خَلَقْنا اْلانْسان‌َ في‌ اَحْسَن‌ تَقْويم‌ٍ، ثُم‌ِّ رَدَدْناه‌ُ اَسْفَل‌َ سافلين‌َ، الِّا الِّذين‌َ امَنوا وَعَملوا الصّالحات‌» مي‌گويند: «الّا الذين‌ امنوا» يعني‌ حكمت‌ نظري‌ و «عملوا الصّالحات‌» يعني‌ حكمت‌ عملي‌، صحيح‌ نيست‌. چيزي‌ بالاتر از حكمت‌ نظري‌ در «الّا الّذين‌ امنوا» وجود دارد. حكمت‌ نظري‌ جزء آن‌ است‌؛ پايه آن‌ است‌ امّا تمام‌ ايمان‌، حكمت‌ و دريافت‌ و علم‌ و معرفت‌ و شناخت‌ نيست‌؛ چيزي‌ بالاتر از شناخت‌ در ايمان‌ وجود دارد.»[33]
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بخش سوم:فلسفه و نبوت
نسبت‌ فلاسفه يونان‌ با نبوت‌ و ديانت‌ 
نفي‌ صريح‌ نبوّت‌
اعلام‌ استقلال‌ عقل‌ در وصول‌ به‌ سعادت‌ و بي‌نيازي‌اش‌ از نبوت‌
همترازي‌ فلسفه‌ و نبوت‌
تقسيم‌بندي‌ فلسفي‌ عوام‌ و خواص‌
ملاصدرا و اعلام‌ بي‌نيازي‌ اهل‌ بصيرت‌ از حجت‌ بيروني‌
واقف‌ و سائر
ملاصدرا و كفايت‌ عقل‌ پس‌ از ختم‌ نبوت‌
تبيين‌ فلاسفه‌ از ماهيت‌ وحي‌ و نبوت‌
ماهيت‌ وحي‌ از ديدگاه‌ ابن‌ عربي‌
وحي‌ و برهان‌
جايگاه‌ نبوّت‌ از منظر قرآن‌ و عترت‌
در بخش‌ اول‌ دانستيم‌ كه‌ عقل‌ فلسفي‌، عقل‌ مستكفي‌ بالذات‌ بوده‌ و بر اين‌ باور است‌ كه‌ مي‌تواند مستقل‌ از هر منبع‌ ديگر، با اتّصال‌ به‌ عقل‌ فعّال‌، به‌ كمال‌ و سعادت‌ دنيوي‌ و اخروي‌ نائل‌ شود. بديهي‌ است‌ در چنين‌ تلقي‌اي‌ از عقل‌، ضرورتي‌ براي‌ نبوت‌ و ارسال‌ رسُل‌ از جانب‌ خداوند باقي‌ نمي‌ماند. اما آيا همه فلاسفه‌ به‌ اين‌ نتيجه‌ منطقي‌ اعتقاد خود در باب‌ خودكفايي‌ و استقلال‌ عقل‌ تن‌ مي‌دهند و به‌ نفي‌ و انكار نبوت‌ مي‌پردازند؟ البته‌ چنين‌ نيست‌، چرا كه‌ نه‌ محيط‌ ديانت‌ (پس‌ از ورود فلسفه‌ از يونان‌ به‌ جهان‌ اسلام‌) چنين‌ امري‌ را بر مي‌تابيد و نه‌ مسلماناني‌ كه‌ براي‌ فلسفه‌ آغوش‌ گشودند، از چنان‌ اعتقاد و علقه ضعيف‌ ديني‌ برخوردار بودند كه‌ به‌ انكار نبوت‌ بپردازند؛ اما با اين‌ وجود، در تبيين‌ مسأله‌ نبوت‌ توسط‌ فلاسفه‌، نظرگاه‌هاي‌ غريب‌ و شگفت‌آوري‌ وجود دارد كه‌ ذيلاً به‌ آن‌ها اشاره‌ خواهيم‌ نمود:

                                     

نسبت‌ فلاسفه يونان‌ با نبوت‌ و ديانت‌

تا آنجا كه‌ از متون‌ تاريخي‌ بر مي‌آيد، هيچ‌ سند قابل‌ اعتنايي‌ در باب‌ متدين‌ بودن‌ فلاسفه‌ متقدّم‌ چون‌ سقراط‌ و ارسطو و افلاطون‌ به‌ يكي از اديان‌ و شرايع‌ الهي‌ وجود ندارد[1] و بلكه‌ شواهدي‌ برخلاف‌ آن‌ بعضا نقل‌ شده‌ است‌:

1ـ ارسطو اگرچه‌ از خدا سخن‌ مي‌گويد، اما خداي‌ ارسطو شباهت‌ چنداني‌ با خداي‌ اديان‌ الهي‌ ندارد:

«ارسطو جز به‌ عنوان‌ محرك‌ اول‌، از خدا تصوري‌ ندارد.»[2]

«به‌ نظر ارسطو، تنها فعل‌ خدا، تعقل‌ در خود است‌. خدا نه‌ تنها در جهان‌ كاري‌ نمي‌كند، بلكه‌ حتي‌ نسبت‌ به‌ جهان‌، علم‌ و آگاهي‌ نيز ندارد. در مورد واحد يا كثير بودن‌ خدا، تعابير ارسطو متعارض‌ است‌. به‌ نظر مي‌رسد او ابتدا موحد بوده‌ است‌ و پس‌ از آن‌ در مورد توحيد و شرك‌ دچار ترديد شده‌ و در آخر عمر، 55 و حداقل‌ 47 خدا را اثبات‌ مي‌كند؛ زيرا براساس‌ ستاره‌شناسي‌ زمان‌ ارسطو، 55 يا 47 نوع‌ فلك‌ و حركت‌ وجود دارد و هر نوع‌ حركت‌ به‌ يك‌ محرك‌ نامتحرك‌ منتهي‌ مي‌شود.»[3]

2ـ درباره‌ سقراط‌ نقل‌ شده‌ است‌ كه‌ «چون‌ به‌ سقراط‌ گفته‌ شد، چرا به‌ سوي‌ موسي عليه السلام هجرت‌ نمي‌كني‌؟ پاسخ‌ داد: ما خويشتن‌ را تهذيب‌ كرده‌ايم‌ و ديگر به‌ كسي‌ كه‌ ما را تهذيب‌ كند، نياز نداريم‌.»[4]

3ـ درباره افلاطون‌ نيز گفته‌ شده‌ است‌ كه‌ وقتي‌ او را به‌ تصديق‌ شريعت‌ عيسي عليه السلام دعوت‌ كردند، پاسخ‌ داد: «عيسي عليه السلام پيامبر مردم‌ ضعيف‌ العقل‌ است‌ و امثال‌ من‌ در كسب‌ معرفت‌، نيازي‌ به‌ انبياء ندارند.»[5]

4ـ يكي‌ از آراي‌ منسوب‌ به‌ افلاطون‌، اشتراك‌ جنسي‌ است‌؛ بدين‌ معنا كه‌ هر زني‌ ويژه يك‌ مرد نبوده‌ بلكه‌ زنان‌ مشترك‌ بين‌ مردان‌ بوده‌ و فرزندان‌ نيز جداي‌ از والدين‌ نگهداري‌ شوند و...[6]؛ بديهي‌ است‌ چنين‌ رأيي‌ نمي‌تواند از يك‌ عالم‌ الهي‌ صادر شود.


[1]- ملاصدرا مدّعي‌ است‌ كه‌ فلاسفه‌ بزرگ‌ يوناني‌، خود نبي‌ بوده‌اند، اما كمترين‌ سندي‌ براي‌ اين‌ ادعاي‌ خود ارائه‌ نكرده‌ است‌. همچنين‌ بعضي‌ نيز با استناد به‌ روايتي‌ از كتاب‌ محبوب‌ القلوب‌ ديلمي‌ قائل‌ به‌ پيامبر بودن‌ ارسطو و افلاطون‌ و... شده‌اند كه‌ اعتماد به‌ چنان‌ حديثي‌ كه‌ در هيچ‌ يك‌ از كتب‌ روايي‌ شيعه‌ و سني‌ نقل‌ نشده‌ است‌ و نيز شواهد و قرائن‌ قابل‌ اعتمادي‌ در تأييد مضمون‌ آن‌ يافت‌ نمي‌شود، بلكه‌ عليه‌ آن‌ وجود دارد، منطقي‌ نيست‌.

[2]- مطهري‌، مرتضي‌، مقالات‌ فلسفي/ ‌192

[3]- برنجكار، رضا، حكمت‌ و انديشه‌ ديني/ ‌388

[4]- بحارالانوار 57/ 198 (به‌ نقل‌ از فخرالدين‌ رازي‌)/تفسير جامع‌الجوامع‌ طبرسي‌ در ذيل‌ آيه‌ 83 غافر

[5]- بحراني‌، الحدائق‌ الناصرة /1 126 به‌ نقل‌ از: سيدنعمت‌ الله‌ جزائري‌، الانوار النعمانية؛ در نقل‌ قول‌ فوق‌، احتمالاً موسي عليه السلام بوده‌ است‌ كه‌ به‌ جاي‌ آن‌ عيسي‌ عليه السلام ذكر شده‌ است‌، چرا كه‌ افلاطون‌ 500 سال‌ قبل‌ از ميلاد مي‌زيسته‌ است‌.

[6]- بخشي‌ از عقايد افلاطون‌ درباره ساخت‌ مدينه فاضله‌ بدين‌ شرح‌ است‌:

«افلاطون‌ مي‌گويد كه‌ دوستان‌ بايد همه‌ چيزشان‌ اشتراكي‌ باشد، از جمله‌ زن‌ و فرزندانشان‌؛ شخص‌ قانونگذار پس‌ از آن‌كه‌ سرپرستان‌ [جامعه‌] را از زن‌ و مرد برگزيد، آن‌گاه‌ مقرر خواهد داشت‌ كه‌ خانه‌ و خوراك‌ آن‌ها مشترك‌ باشد. امر ازدواج‌ به‌ شكلي‌ كه‌ ما مي‌شناسيم‌، تغيير اساسي‌ خواهد كرد (اين‌ زنان‌ بدون‌ استثناء، همسران‌ اين‌ مردان‌ خواهند بود و هيچ‌ كس‌ همسري‌ خاص‌ خود نخواهد داشت‌)... همه كودكان‌ پس‌ از تولد از والدينشان‌ گرفته‌ خواهند شد و دقت‌ تمام‌ به‌ كار خواهد رفت‌ تا والدين‌ فرزندان‌ را نشناسند و نيز كودكان‌ والدين‌ خود را به‌ جا نياورند. كودكان‌ ناقص‌الخلقه‌ و آنهايي‌ كه‌ والدينشان‌ پست‌ باشند، در جاي‌ سري‌ نامعلومي‌ كه‌ بايد باشند، گذاشته‌ خواهند شد... سن‌ مادران‌ بايد ميان‌ بيست‌ تا چهل‌ و سن‌ پدران‌ ميان‌ بيست‌ و پنج‌ تا پنجاه‌ و پنج‌ باشد، خارج‌ از اين‌ حدود، ارتباط‌ آزاد است‌، ولي‌ سقط‌ جنين‌ يا كشتن‌ نوزاد اجباري‌ خواهد بود... چون‌ هيچ‌ كس‌ والدين‌ خود را نمي‌شناسد، پس‌ بر هر فردي‌ واجب‌ است‌ كه‌ مرداني‌ را كه‌ از حيث‌ سال‌ مي‌توانند پدر او باشند، پدر بنامد. در مورد مادر و خواهر و برادر نيز قضيه‌ از همين‌ قرار خواهد بود.» (برتراند راسل‌، تاريخ‌ فلسفه غرب‌، ترجمه نجف‌ دريابندري/‌179-177، همچنين‌ ر.ك‌،به‌: فردريك‌ كاپلستون‌، تاريخ‌ فلسفه‌، ترجمه سيدجلال‌الدين‌ مجتبوي‌1/ 264، و نيز: م‌.م‌ شريف‌؛ تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام‌1 / 137)
محمد بن‌ زكرياي‌ رازي‌ از جمله‌ فيلسوفاني‌ است‌ كه‌ لازمه منطقي‌ ديدگاه‌ فلسفه‌ در باب‌ توانايي‌ و استقلال‌ عقل‌ را صريحاً پذيرفته‌ و نبوت‌ را انكار كرده‌ است‌ و از همين‌ رو برخي‌ او را جزء آزادانديش‌ترين‌ متفكران‌ در تمام‌ تاريخ‌ تفكر بشري‌ محسوب‌ كرده‌اند كه‌ به‌ قدرت‌ عقل‌، بي‌نهايت‌ اعتماد و اطمينان‌ داشت‌ و به‌ انسانيت‌ و پيشرفت‌ و به‌ خداي‌ حكيم‌ ايمان‌ داشت‌ ولي‌ به‌ ديني‌ اعتقاد نداشت‌.[1]

عبدالرحمن‌ بدوي‌ از مورخان‌ فلسفه‌ درباره ديدگاه‌ رازي‌ درباره نبوت‌ چنين‌ مي‌نويسد:

«رازي‌ متفكري‌ است‌ كه‌ صرفاً به‌ عقل‌ استدلالي‌ اصالت‌ مي‌دهد و به‌ چيزي‌ جز اين‌ عقل‌ اعتقاد ندارد. فضيلتي‌ كه‌ رازي‌ براي‌ عقل‌ قايل‌ شده‌ است‌، به‌ بهترين‌ نحو در آغاز كتاب‌ طب‌ روحاني‌ بدين‌ شرح‌ آمده‌ است‌: «حضرت‌ باري‌ تعالي‌ كه‌ نامش‌ بزرگ‌ باد، عقل‌ را به‌ ما عطا فرمود تا به‌ مدد آن‌ بتوانيم‌ در اين‌ سراي‌ و سراي‌ ديگر، غايت‌ منافعي‌ را كه‌ در جوهر انساني‌ ما به‌ وديعه‌ گذاشته‌ است‌ دريابيم‌. عقل‌ بزرگ‌ترين‌ نعمتي‌ است‌ كه‌ خداي‌ تعالي‌ به‌ ما ارزاني‌ داشته‌ است‌... از پرتو عقل‌ است‌ كه‌ مي‌توانيم‌ آنچه‌ را كه‌ موجب‌ بلندي‌ مرتبه‌ انساني‌ است‌ دريابيم‌ و به‌ آنچه‌ كه‌ زندگي‌ را براي‌ ما نيكو و گوارا مي‌گرداند برسيم‌ و به‌ مراد خود نايل‌ شويم‌... و باز از پرتو عقل‌ است‌ كه‌ ما مي‌توانيم‌ به‌ امور غامض‌ و دور از ذهن‌ و مسائلي‌ كه‌ از ما پوشيده‌ و پنهان‌ است‌ دست‌ يابيم‌... و حتي‌ به‌ وسيله‌ عقل‌ است‌ كه‌ ما به‌ شناخت‌ خداوند ـ عز و جل‌ ـ كه‌ عالي‌ترين‌ درجه‌ شناخت‌ است‌ نايل‌ شويم‌... پس‌ چون‌ عقل‌ داراي‌ چنين‌ درجه‌ و پايه‌ و اهميت‌ و بزرگي‌ و جلال‌ است‌، بر ما واجب‌ است‌ كه‌ از رتبت‌ و منزلت‌ و درجه آن‌ نكاهيم‌؛ و در حالي‌ كه‌ او خود امير است‌، اسيرش‌ نكنيم‌؛ و در حالي‌ كه‌ سروري‌ از آن‌ اوست‌، طوق‌ بندگي‌ در گردنش‌ نيفكنيم‌ و فرمانده‌ را فرمانبردار نسازيم‌؛ بل‌ بايد در همه‌ امور به‌ او رجوع‌ كنيم‌ و ملاك‌ و معيار ما در همه‌ چيز او باشد و همواره‌ بدان‌ تكيه‌ كنيم‌.». سرسخت‌ترين‌ قائلان‌ به‌ اصالت‌ عقل‌ (راسيوناليسم‌) حتي‌ نمي‌تواند تا اين‌ حد و با اين‌ صراحت‌، مقام‌ عقل‌ را بالا برد. رازي‌ ديگر جايي‌ براي‌ وحي‌ و الهام‌ و علم‌ شهودي‌ و بي‌واسطه‌ باقي‌ نگذاشته‌ است‌. از نظر وي‌، تنها ملاك‌ ما براي‌ حصول‌ علم‌ و براي‌ اعمال‌ ما، هر آينه‌ عقل‌ استدلالي‌ است‌ و در اين‌ راه‌ به‌ هيچ‌ نيروي‌ غيرعقلي‌ نمي‌توان‌ توسل‌ جست‌. رازي‌ به‌ كلي‌ مخالف‌ نبوت‌ و وحي‌ و مخالف‌ هر نوع‌ تفكر غيرعقلي‌ است‌.»[2]

بدوي‌ مي‌افزايد:

«رازي‌ براساس‌ دلائل‌ ذيل‌، نبوت‌ را مورد سؤال‌ قرار مي‌دهد:

1. براي‌ تمييز ميان‌ خير و شر و سودمند و زيان‌آور، عقل‌ انسان‌ كفايت‌ مي‌كند. تنها به‌ كمك‌ عقل‌ مي‌توانيم‌ خدا را بشناسيم‌ و به‌ بهترين‌ طريقي‌ زندگي‌هايمان‌ را سامان‌ بخشيم‌. پس‌ ديگر چه‌ احتياجي‌ است‌ به‌ وجود پيامبران‌؟

2. اين‌كه‌ بعضي‌ از مردم‌ براي‌ هدايت‌ همه مردم‌ برگزيده‌ شده‌ باشند، قابل‌ توجيه‌ نيست‌، زيرا همه مردم‌ از حيث‌ عقل‌ برابر متولد شده‌اند؛ اختلافي‌ كه‌ ميان‌ مردم‌ هست‌، ناشي‌ از وضع‌ طبيعي‌ ايشان‌ نيست‌، بلكه‌ به‌ علت‌ پرورش‌ و آموزش‌ ايشان‌ است‌.

3. پيامبران‌ يكديگر را نقض‌ مي‌كنند. اگر همه آنان‌ به‌ نام‌ يك‌ خدا سخن‌ مي‌گويند، پس‌ اين‌ تناقض‌ گويي‌ براي‌ چيست‌؟...

وي‌ كتاب‌هاي‌ علمي‌ را به‌ همه كتاب‌هاي‌ مقدس‌ ترجيح‌ مي‌دهد؛ زيرا كتاب‌هاي‌ علمي‌ در زندگي‌ مردم‌ از همه كتاب‌هاي‌ ديني‌ مؤثرتر و مفيدتر است‌. از نظر او كتاب‌هاي‌ طبي‌، هندسي‌، نجومي‌ و منطقي‌ از تورات‌ و قرآن‌ سودمندتر است‌. نويسندگان‌ اين‌ كتاب‌ها حقايق‌ را به‌ وسيله عقل‌ خود، بدون‌ ياري‌ پيامبران‌ كشف‌ كرده‌اند.»[3]

البته‌ رازي‌ با وجود انكار پيامبران‌، از سقراط‌ به‌ شدت‌ تمجيد كرده‌ و او را امام‌ و پيشواي‌ خود بر شمرده‌ است‌.[4]


[1]- م‌.م‌. شريف‌؛ تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام1/ 633 (مقاله عبدالرحمن‌ بدوي‌)

[2]- همان/ ‌618 ـ 617

[3]- همان/ ‌628، همچنين‌ ر.ك‌ به‌: ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام 1/ ‌93-92

[4]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام1/‌ 92؛ در اينجا براي‌ رعايت‌ انصاف‌ بايد به‌ اين‌ نكته‌ اشاره‌ كنيم‌ كه‌ ابن‌سينا سخت‌ به‌ رازي‌ حمله‌ كرده‌ و وي‌ را زبان‌ دراز و ياوه‌ سرايي‌ دانسته‌ كه‌ از پيشه خود كه‌ شكافتن‌ جراحات‌ و ديدن‌ ابوال‌ و برازات‌ است‌ دست‌ كشيده‌ و به‌ الهيات‌ پرداخته‌ است‌ كه‌ خارج‌ از پيشه‌ و رتبه‌ اوست‌. (جهانگيري‌، محسن‌، مجموعه‌ مقالات/ ‌216)
عموم‌ فلاسفه مسلمان‌ بر اين‌ باورند كه‌ عقل‌ در وصول‌ به‌ سعادت‌ و كمالات‌ دنيوي‌ و اخروي‌ مستقل‌ بوده‌ و نيازمند غير نيست‌، اما در عين‌ حال‌ وحي‌ و نبوت‌ را به‌ عنوان‌ طريقي‌ همتراز ـ و گاه‌ پايين‌تر ـ با وحي‌ كه‌ او نيز راه‌ سعادت‌ را مي‌نمايد، مي‌پذيرند. تقرير اين‌ فيلسوفان‌ از موضوع‌، عليرغم‌ تفاوت‌ها، جوهر واحدي‌ دارد كه‌ در ذيل‌ به‌ پاره‌اي‌ از آن‌ها اشاره‌ مي‌كنيم‌:

از جمله‌ فيلسوفاني‌ كه‌ در باب‌ استقلال‌ و استغناي‌ عقل‌ از نبوت‌ سخن‌ گفته‌ است‌، ابن‌ طفيل‌ اندلسي‌ (م‌581هـ) است‌. ابن‌ طفيل‌ طي‌ّ نگارش‌ داستاني‌ با عنوان‌ حي‌ّ بن‌ يقظان‌ (زنده بيدار)، به‌ حكايت‌ استقلال‌ و خودكفايي‌ عقل‌ انساني‌ پرداخته‌ است‌:

«داستان‌ حي‌ّ بن‌ يقظان‌ براساس‌ خودكفايي‌ عقل‌ استوار گشته‌ و هرگونه‌ نيازمندي‌ انسان‌ به‌ غير عقل‌، در آن‌ مردود شناخته‌ مي‌شود. در اين‌ قصّه‌، داستان‌ انسان‌ فرد و تنهايي‌ سروده‌ مي‌شود كه‌ در يك‌ جزيره دورافتاده‌، بدون‌ ارتباط‌ با هرگونه‌ فكر و فرهنگ‌ و بدون‌ تماس‌ و معاشرت‌ با جنس‌ بشر، مراحل‌ تكامل‌ و تعالي‌ را طي‌ مي‌كند و بر اثر روشن‌ شدن‌ نور عقل‌، به‌ مقام‌ مكاشفه‌ و شهود نيز نائل‌ مي‌گردد... سخنان‌ اين‌ فيلسوف‌ نشان‌ مي‌دهد كه‌ او به‌ استقلال‌ عقل‌ باور داشته‌ و نور خرد را براي‌ رسيدن‌ به‌ سر منزل‌ حقيقت‌ كافي‌ مي‌شمارد و در اينجاست‌ كه‌ مي‌توان‌ گفت‌، آنچه‌ فيلسوف‌ اندلس‌ در داستان‌ حي‌ بن‌ يقظان‌ ابراز داشته‌،باسخنان‌ فيلسوف‌ ري‌ [محمدبن‌زكرياي‌رازي‌] بي‌مناسبت‌ نيست‌.»[1]

در هر صورت‌  «ابن‌ طفيل‌ مي‌خواهد رشد عقل‌ نظري‌ را از ادراكات‌ حسي‌ خام‌ تا مرتبه لقاء الله‌ در قالب‌ داستاني‌، توصيف‌ كند.»[2][1]

فيلسوف‌ ديگر اندلسي‌، ابن‌ باجّه‌ (م‌533هـ) نيز همنظري‌ زيادي‌ با ابن‌ طفيل‌ درباره استقلال‌ عقل‌ دارد و كتاب‌  «تدبير المتوحّد» او هم‌ افق‌ با حي‌ بن‌ يقظان‌ است‌. از نظر او، معرفت‌ انسان‌ نسبت‌ به‌ امور جهان‌ و هستي‌، از مرحله ادراك‌ حسّي‌ آغاز مي‌شود و از طريق‌ عقل‌ و خرد به‌ يقين‌ و اطمينان‌ تبديل‌ مي‌گردد. عقل‌ به‌ درك‌ كليّات‌ نائل‌ مي‌گردد و آنچه‌ الهي‌ و ربّاني‌ است‌، آن‌ را در مي‌يابد. انسان‌ از طريق‌ تعقل‌ مي‌تواند به‌ نهايت‌ سعادت‌ نائل‌ گردد.[3]


[1]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام2/‌ 111

[2]- م‌.م‌. شريف‌، تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام1/‌ 757 (مقاله ابن‌ طفيل‌ به‌ قلم‌ بختيار حسين‌ صديقي‌، دانشيار فلسفه‌ كالج‌ دولتي‌ لاهور، ترجمه احمد جلالي‌)

[3]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام2/ 205
ابن‌ سينا نيز راه‌ عقل‌ [فلسفه‌] را همتراز با راه‌ انبياء و شرع‌ مطرح‌ كرده‌ و مي‌گويد، مردم‌ بايد به‌ يكي‌ از اين‌ دو راه‌ و قيد، مقيّد باشند تا در نظام‌ عالم‌ اختلال‌ حاصل‌ نشود:

«ولأن‌ِّ الناس‌ ينبغي‌ اَن‌ يَكوُنُوا مقيدين‌ باحد قيدين‌ امّا بقيد الشرع‌ و امّا بقيد العقل‌ ليَتم‌ّ نظام‌ العالم‌... و يَخْتَل‌ُّ نظام‌ العالم‌ بسبب‌ المنحل‌ عن‌ القيدين‌»[1]

انسان‌ها بايد به‌ يكي‌ از دو قيد شرع‌ و يا عقل‌ مقيد باشند تا نظام‌ اجتماعي‌ تعادل‌ يابد؛ آن‌كه‌ از هر دو قيد رها باشد، موجب‌ اختلال‌ در نظام‌ اجتماعي‌ خواهد شد.[2]

ملاصدرا نيز در شرح‌ اصول‌ كافي‌، در ارتباط‌ با چگونگي‌ وصول‌ به‌ حقايق‌ و معارف‌، دو راه‌ را به‌ موازات‌ هم‌ ترسيم‌ مي‌كند، يكي‌ مشاهده عقلي‌ كه‌ راه‌ انبياء است‌ و ديگر تعقّل‌ فلسفي‌:

«العلم‌ عبارَة عن‌ مَعرفَة الحقايق‌ الكليّة امّا بطريق‌ المشاهدة العقليه‌ كماهُو مسلك‌ الانبياء وَ الاولياء ـ صلوات‌ الله‌ عليهم‌ ـ اَو بطريق‌ الحدود و البراهين‌ كما هُو منهج‌ الحكماء و النُّظّار»[3]

دانش‌ عبارت‌ است‌ از شناخت‌ حقايق‌ كلي‌ يا از طريق‌ مشاهده عقلي‌ كه‌ شيوه انبياء و اولياء است‌ و يا از طريق‌ حدود و براهين‌ [قياسات‌ عقلي‌] كه‌ شيوه‌ فيلسوفان‌ و صاحب‌نظران‌ است‌.

و نيز:

«بارها گفته‌ايم‌، فلسفه‌ مخالف‌ شرايع‌ الهي‌ نيست‌ بلكه‌ مقصود از فلسفه‌ و شرايع‌ يك‌ چيز است‌ و آن‌ شناخت‌ خداوند و صفات‌ و افعال‌ اوست‌ و اين‌ شناخت‌ يا از راه‌ وحي‌ و رسالت‌ حاصل‌ مي‌شود كه‌ بدان‌ نبوّت‌ مي‌گويند و يا از طريق‌ سلوك‌ و تفكّر حاصل‌ مي‌شود كه‌ بدان‌ فلسفه‌ و ولايت‌ مي‌گويند. حال‌ آن‌ كس‌ كه‌ سخن‌ از مخالفت‌ اين‌ دو با هم‌ مي‌گويد، از اين‌ رو است‌ كه‌ نمي‌تواند خطابات‌ شرعي‌ را با براهين‌ فلسفي‌ منطبق‌ نمايد.»[4]

علامه‌ طباطبايي‌ نيز مي‌گويد:

«اصولاً بين‌ روش‌ انبياء در دعوت‌ مردم‌ به‌ حق‌ و حقيقت‌ و بين‌ آنچه‌ كه‌ انسان‌ از طريق‌ استدلال‌ درست‌ و منطقي‌ به‌ آن‌ مي‌رسد، فرق‌ وجود ندارد. تنها فرقي‌ كه‌ هست‌، عبارت‌ از اين‌ است‌ كه‌ پيغمبران‌ از مبدأ غيبي‌ استمداد مي‌جستند و از پستان‌ وحي‌ شير مي‌نوشيدند.»[5]

همچنين‌:

«اگر بگوييم‌ هيچ‌ فرقي‌ ميان‌ فلسفه‌ و آيات‌ و روايات‌ نيست‌ جز اختلاف‌ تعبير، منظور اين‌ است‌ كه‌ معارف‌ حقيقيه‌ كه‌ كتاب‌ و سنت‌ مشتمل‌ بر آن‌ها است‌ و با زبان‌ ساده‌ و عمومي‌ بيان‌ شده‌، همان‌ معارف‌ حقيقيه‌ است‌ كه‌ از راه‌ بحث‌هاي‌ عقلي‌ به‌ دست‌ مي‌آيد و با زبان‌ فني‌ و اصطلاحات‌ علمي‌ بيان‌ شده‌ و فرق‌ اين‌ دو مرحله‌، همان‌ فرق‌ زبان‌ عمومي‌ ساده‌ و زبان‌ خصوصي‌ فني‌ است‌؛ نه‌ اين‌كه‌ بيانات‌ ديني‌ فصيح‌تر و بليغ‌تر است‌.»[6]

نويسندگان‌ كتاب‌ «تاريخ‌ فلسفه‌ در جهان‌ اسلام‌» نيز در مقدمه‌ اثر خود چنين‌ اظهار عقيده‌ مي‌كنند:

«اكنون‌ روشن‌ مي‌شود كه‌ فلسفه‌ را دو هدف‌ اساسي‌ است‌... يكي‌ هدف‌ نظري‌ كه‌ عبارت‌ است‌ از معرفت‌ عالم‌ وجود و تفسير آن‌؛ ديگر هدف‌ عملي‌ كه‌ عبارت‌ است‌ از معرفت‌ خير و تعيين‌ روش‌ آدمي‌ بر وفق‌ مقتضاي‌ آن‌. چون‌ فلسفه‌ را از اين‌ ناحيه‌ مورد توجه‌ قرار دهيم‌، ملاحظه‌ خواهيم‌ كرد كه‌ هدف‌ آن‌ را با هدف‌ دين‌ اختلافي‌ چندان‌ نيست‌، جز اين‌كه‌ دين‌ بر مبناي‌ وحي‌ و ايمان‌ به‌ آن‌ است‌ و فلسفه‌ براي‌ وصول‌ به‌ غايت‌ و هدف‌ خويش‌ جز عقل‌ راهنمايي‌ نمي‌شناسد. طريق‌ فلسفه‌، طريق‌ عقلي‌ صرف‌ است‌ و هيچ‌ حقيقتي‌ را جز آن‌كه‌ به‌ محك‌ عقل‌ سنجيده‌ شود و مورد قبول‌ آن‌ افتد، نمي‌پذيرد.»[7]

همتراز دانستن‌ فلسفه‌ با شريعت‌ و دين‌، اختصاص‌ به‌ فيلسوفان‌ مسلمان‌ ندارد بلكه‌ در بين‌ فيلسوفان‌ يهودي‌ و مسيحي‌ نيز سابقه‌ دارد. كلمنت‌ اسكندراني‌، فيلسوف‌ مشهور مسيحي‌، در كتابي‌ كه‌ به‌ منظور اثبات‌ شر نبودن‌ فلسفه‌ نگاشته‌ است‌، معرفت‌ را بر دو گونه‌ مي‌داند: يكي‌ معرفتي‌ كه‌ از طريق‌ وحي‌ حاصل‌ مي‌شود و ديگر معرفتي‌ كه‌ از طريق‌ عقل‌ طبيعي‌ حاصل‌ مي‌شود. او موسي عليه السلام و عيسي عليه السلام را حامل‌ معرفت‌ وحياني‌ مي‌داند كه‌ در عهد قديم‌ و جديد منعكس‌ است‌ و فلسفه يونان‌ را حاصل‌ معرفت‌ عقلي‌ مي‌داند و مي‌گويد: تاريخ‌ معرفت‌ انساني‌ به‌ مثابه‌ دو نهر عظيم‌ است‌: شريعت‌ يهودي‌ و فلسفه يوناني‌ و مسيحيت‌ از برخورد اين‌ دو نهر به‌ وجود آمد. پس‌ شريعت‌ از آن‌ يهود و فلسفه‌ از آن‌ يونان‌، و شريعت‌ و فلسفه‌ و ايمان‌ از آن‌ نصرانيّت‌ است‌.[8]


[1]- ابن‌ سينا، رسالة في‌ سرّالقدر، مجموعه رسائل‌، انتشارات‌ بيدار/ 240

[2]- نويسنده كتاب‌ تبيين‌ فلسفه‌ وحي‌ از فارابي‌ تا ملاصدرا درباره ديدگاه‌ فارابي‌ و ابن‌سينا درباره نبوت‌ مي‌نويسد: «اكنون‌ اين‌ مسأله‌ مطرح‌ خواهد بود كه‌ آيا غيريت‌ نوعي‌ انبيا با ساير انسان‌ها مستلزم‌ اثبات‌ علومي‌ است‌ كه‌ هيچ‌ صنف‌ ديگري‌ از انسان‌ها به‌ جز انبيا از آن‌ علوم‌ برخوردار نباشند؟ فارابي‌ هنگامي‌ كه‌ به‌ اين‌ نقطه‌ رسيده‌ بود، نمي‌توانست‌ بين‌ علوم‌ حكما و انبيا تفاوتي‌ قائل‌ شود، لذا صادقانه‌ اذعان‌ كرد كه‌: «فتبين‌ ان‌ معني‌ الفيلسوف‌ و الرئيس‌ الاول‌ و واضع‌ النواميس‌ و الامام‌ معني‌ كلّه‌ واحد» [تحصيل‌ السعادة/ 93] شيخ‌ الرئيس‌ نيز در نوشته‌هايش‌ در خصوص‌ نبوت‌ خود را با اين‌ مسأله‌ روبرو مي‌ديده‌ است‌. از طرفي‌ رأي‌ فارابي‌ را نپسنديده‌ و از طرف‌ ديگر يافتن‌ تمايزي‌ بين‌ حكيم‌ و عارف‌ و نبي‌ برايش‌ دشوار بوده‌ است‌. شيخ‌ در نمط‌ دهم‌ اشارات‌ اساساً به‌ چنين‌ تمايزي‌ قائل‌ نيست‌ و يا اين‌كه‌ به‌ آن‌ دست‌ نيافته‌ است‌ و در ديگر آثار خود، در نهايت‌ به‌ مثابه‌ وجه‌ تمايزي‌ بين‌ نبي‌ و عارف‌ و فيلسوف‌ بر شدت‌ قوه‌ حدس‌ تأكيد مي‌كند و معتقد است‌ كه‌ برترين‌ درجه قوه‌ حدس‌ كه‌ همان‌ عقل‌ قدسي‌ است‌، وديعه‌اي‌ است‌ كه‌ به‌ ندرت‌ كساني‌ از آن‌ برخوردارند: «انه‌ [العقل‌ القدسي‌] رفيع‌ جدّاً ليس‌ ممّا يشترك‌ الناس‌ فيه‌ كلهم‌»، اين‌ عبارت‌ اگرچه‌ به‌ معناي‌ آن‌ است‌ كه‌ تنها عده‌ قليلي‌ از عقل‌ قدسي‌ برخوردارند، اما به‌ معناي‌ آن‌ نيست‌ كه‌ اين‌ عقل‌ تنها مختص‌ پيامبران‌ باشد.» (ملايري‌، موسي‌، تبيين‌ فلسفي‌ وحي‌ از فارابي‌ تا ملاصدرا 208-207)

[3]- ملاصدرا، شرح‌ اصول‌ كافي2/ 303

[4]- اسفار 7/ 326

[5]- طباطبايي‌، سيدمحمّدحسين‌، علي‌ و فلسفه‌ الهي/ ‌17

[6]- طباطبايي‌، سيدمحمد حسين‌، اسلام‌ و انسان‌ معاصر/ 85

[7]- حناالفاخوري‌ ـ خليل‌ الجر، تاريخ‌ فلسفه‌ در جهان‌ اسلامي/ ‌7

[8]- تاريخ‌ فلسفه‌ در جهان‌ اسلامي/ ‌81
علاوه‌ بر مطالب‌ فوق‌، فلاسفه‌ مسلمان‌ به‌ نوعي‌ ديگر نيز در باب‌ نسبت‌ فلسفه‌ و نبوّت‌ سخن‌ گفته‌اند و آن‌ اين‌كه‌ انسان‌ها را به‌ دو دسته‌ عوام‌ و داراي‌ ضعف‌ در تفكر و عقلانيت‌ و خواص‌ برخوردار از تعقل‌ و انديشه‌ تقسيم‌ كرده‌ و آن‌گاه‌ به‌ تشريح‌ ضرورت‌ نبوّت‌ براي‌ عوام‌ و بي‌نيازي‌ خواص‌ از آن‌، پرداخته‌اند:

«ابن‌ سينا معتقد است‌، آنچه‌ پيغمبران‌ به‌ عنوان‌ توحيد پروردگار مطرح‌ كرده‌اند و مردم‌ را به‌ قبول‌ آن‌ دعوت‌ مي‌نمايند، چيزي‌ جز اين‌ نيست‌ كه‌ خداوند ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ واحد است‌ و از هرگونه‌ نقص‌ و عيب‌ منزه‌ و مبرّاست‌ و به‌ جميع‌ صفات‌ كمال‌ و اسماء جمال‌ و جلال‌ نيز موصوف‌ و موسوم‌ است‌؛ امّا مسائلي‌ از قبيل‌ آنچه‌ در كتب‌ حكماي‌ الهي‌ آمده‌ و خداوند را از هرگونه‌ كم‌ و كيف‌ و جنس‌ و جهت‌ و مكان‌ و حيّز، مجرد و معرّا معرفي‌ مي‌كند، براي‌ فهم‌ عامه‌ مناسب‌ نيست‌ و نمي‌توان‌ آن‌ها را براي‌ عموم‌ مردم‌ مطرح‌ ساخت‌. كسي‌ كه‌ به‌ عوام‌ مردم‌ مي‌گويد، خداوند نه‌ در داخل‌ عالَم‌ است‌ ونه‌ در خارج‌ آن‌، جز اين‌كه‌ ذهن‌ آنان‌ را پريشان‌ كند، كار ديگري‌ انجام‌ نمي‌دهد. اگر پيغمبران‌ در كار دعوت‌ به‌ توحيد با اين‌گونه‌ مسائل‌ با مردم‌ سخن‌ مي‌گفتند، هرگز موفق‌ نمي‌شدند، زيرا فهم‌ اين‌ مسائل‌ براي‌ مردم‌ سنگين‌ است‌ و ذهن‌ آنان‌ را خسته‌ و پريشان‌ مي‌سازد. به‌ همين‌ جهت‌ است‌ كه‌ پيغمبران‌ براي‌ دعوت‌ مردم‌ به‌ توحيد، به‌ سخن‌ كوتاه‌ و اجمالي‌ خود بسنده‌ كردند و شرح‌ و تفصيل‌ اين‌ مسائل‌ را به‌ عقول‌ و خرد اهل‌ ذكاوت‌ واگذاشتند.»[1]- [2]

از مطلب‌ فوق‌ چنين‌ بر مي‌آيد كه‌ انبياء، مأمور هدايت‌ عوام‌ با مطالبي‌ ساده‌ و مجمل‌ هستند، اما خواص‌ و اهل‌ ذكاوت‌، در امر هدايت‌ به‌ خرد و عقول‌ خودشان‌ احاله‌ شده‌اند.

از ديدگاه‌ علامه‌ طباطبايي‌ نيز كه‌ در صفحات‌ پيشين‌ گذشت‌، چنين‌ بر مي‌آيد كه‌ معارف‌ قرآن‌ و عترت‌ با زبان‌ ساده‌ و عمومي‌ براي‌ مردم‌ عوام‌ بيان‌ شده‌ است‌، و همين‌ معارف‌ براي‌ خواص‌ و فيلسوفان‌ از راه‌ بحث‌هاي‌ عقلي‌ به‌ دست‌ مي‌آيد و با زبان‌ فني‌ و اصطلاحات‌ علمي‌ بيان‌ مي‌شود.

در رسائل‌ اخوان‌ الصفاء ـ كه‌ شديداً متأثر از فلسفه‌ بودند ـ نيز به‌ نوعي‌ ديگر مطلب‌ فوق‌ مطرح‌ شده‌ است‌:

«الشريعة طب‌ّ المرضي‌ و الفلسفة طب‌ّ الاضحاء؛ شريعت‌، طب‌ بيماران‌ ولي‌ فلسفه‌ طب‌ مردم‌ سالم‌ و تندرست‌ است‌.»[3]


[1]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام‌ 2/ 127 (به‌ نقل‌ از ابن‌ سينا، رسالة اضحويه‌، چاپ‌ مصر، 1949، ص‌ 45)

[2]- ابن‌ رشد از فيلسوفان‌ برجسته‌ مشّايي‌، معجزات‌ انبياء را جز براي‌ اقناع‌ عوام‌ مردم‌ مفيد و مؤثر نمي‌داند (ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام‌2/ 220)

[3]- ماجراي‌ فكري‌ فلسفي‌ در جهان‌ اسلام2/‌ 144 (به‌ نقل‌ از ابوحيان‌ توحيدي‌، الامتاع‌ و الموانسة2/ 11)
ملاصدرا نيز در توضيح‌ حديث‌ «حجةالله‌ علي‌ العباد النبي صلي الله عليه و آله و الحُجِّة فيما بين‌ العباد و بين‌ الله‌ العقل‌» (حجت‌ خدا بر بندگان‌ پيغمبر صلي الله عليه و آله ولي‌ حجت‌ ميان‌ بندگان‌ و خداوند عقل‌ است‌)، مردم‌ را به‌ دو دسته‌ تقسيم‌ مي‌كند كه‌ يك‌ دسته‌ اهل‌ بصيرت‌اند و دسته‌ ديگر اهل‌ حجاب‌ به‌ شمار مي‌آيند؛ آن‌گاه‌ مي‌گويد، كساني‌ كه‌ اهل‌ بصيرت‌ نيستند، حجت‌ آن‌ها حجت‌ خارجي‌ (پيغمبر) است‌، زيرا شخص‌ نابينا براي‌ پيمودن‌ راه‌ همواره‌ به‌ يك‌ راهنماي‌ بيروني‌ نيازمند است‌ ولي‌ كساني‌ كه‌ از بصيرت‌ باطني‌ برخوردارند، به‌ راهنماي‌ بيرون‌ از خود نيازمند نيستند. [1]


[1]- همان‌3/ 320، به‌ نقل‌ از شرح‌ اصول‌ كافي/ ‌568
ملاصدرا در شرح‌ حديثي‌ ديگر از اصول‌ كافي‌، اهل‌ ديانت‌ و مذهب‌ را به‌ دو دسته‌ واقف‌ و سائر تقسيم‌ كرده‌ و سپس‌ مي‌گويد:

«واقف‌ كسي‌ است‌ كه‌ در آستانه صورت‌ متوقف‌ مانده‌ و باب‌ عالم‌ معني‌ و ملكوت‌ به‌ روي‌ او گشوده‌ نشده‌ است‌. كسي‌ كه‌ در اين‌ مرحله‌ مانده‌ است‌، ناچار اهل‌ تقليد خواهد بود. در مقابل‌ واقف‌، سائر به‌ كسي‌ اطلاق‌ مي‌شود كه‌ از عالم‌ صورت‌ به‌ عالم‌ معني‌ مسافرت‌ كرده‌ و از تنگناي‌ جهان‌ محسوسات‌ به‌ عالم‌ وسيع‌ و گسترده معقولات‌ راه‌ يافته‌ است‌. او سپس‌ سائر را نيز به‌ دو قسم‌ متمايز «سيّار» و «طيار» تقسيم‌ نموده‌ و معتقد است‌، سيار كسي‌ است‌ كه‌ با دو پاي‌ شرع‌ و عقل‌ در طريق‌ عالم‌ آخرت‌ گام‌ بر مي‌دارد ولي‌ طيّار به‌ كسي‌ اطلاق‌ مي‌شود كه‌ با دو بال‌ عرفان‌ و عشق‌ در فضاي‌ حقيقت‌ به‌ پرواز در آمده‌ و به‌ عالم‌ بي‌پايان‌ ربوبيت‌ و معدن‌ الوهيّت‌ راه‌ مي‌سپارد.»[1]


[1]- همان‌3/ 319
اما ملاصدرا عجيب‌ترين‌ حرف‌ خود را در اين‌ زمينه‌، در شرح‌ حديث‌ بيست‌ و يكم‌ ابراز داشته‌ است‌. او در اينجا از كفايت‌ عقل‌ پس‌ از ختم‌ نبوت‌ و عدم‌ نياز مردم‌ در آخرالزمان‌ به‌ معلم‌ بيروني‌، سخن‌ گفته‌ است‌:

«همان‌ گونه‌ كه‌ ذكر شد، صدرالمتألهين‌ با استناد به‌ روايات‌ صادره‌ از ائمه به‌ معصومين عليهم السلام اين‌ نتيجه‌ رسيده‌ است‌ كه‌ عقل‌ حجت‌ باطني‌ خداوند است‌ و پيغمبران‌ حجت‌هاي‌ ظاهري‌ حق‌اند كه‌ اطاعت‌ آن‌ها براي‌ مردم‌ لازم‌ و ضروري‌ است‌. اين‌ فيلسوف‌ از سوي‌ ديگر به‌ روشني‌ مي‌داند كه‌ رشته نبوت‌ و پيغمبري‌ پس‌ از وفات‌ حضرت‌ محمد صلي الله عليه و آله براي‌ هميشه‌ قطع‌ شده‌ و ديگر هرگز پيغمبري‌ مبعوث‌ نخواهد شد. به‌ اين‌ ترتيب‌ با رحلت‌ پيغمبر اسلام‌ صلي الله عليه و آله حجت‌ ظاهري‌ ديگر وجود نخواهد داشت‌ و مردم‌ نيز نيازمند به‌ حجت‌ ظاهر نخواهند بود. آنچه‌ براي‌ خلق‌ هميشه‌ باقي‌ است‌ و راه‌ سعادت‌ را به‌ آنان‌ مي‌نماياند، حجّت‌ باطن‌ است‌. به‌ نظر صدرالمتألهين‌، در آخرالزمان‌ مردم‌ به‌ معلم‌ و راهنماي‌ بيروني‌ نيازمند نيستند بلكه‌ به‌ جاي‌ معلم‌ بيروني‌ از معلم‌ دروني‌ و راهنماي‌ باطني‌ استفاده‌ كرده‌ و در پرتو هدايت‌ او حركت‌ خود را به‌ سوي‌ مقصد ادامه‌ مي‌دهند.»[1]

آقاي‌ دكتر ديناني‌ در ادامه‌ نقل‌ نظر ملاصدرا در باب‌ بي‌نيازي‌ انسان‌ها از حجت‌ ظاهري‌ در آخرالزمان‌، مي‌افزايد:

«آنچه‌ صدرالمتألهين‌ در باب‌ اهميت‌ و كفايت‌ عقل‌ پس‌ از ختم‌ نبوت‌ و پيغمبري‌ ابراز داشته‌، به‌ نوعي‌ در سخنان‌ انديشمند معروف‌، اقبال‌ لاهوري‌ انعكاس‌ يافته‌ است‌. به‌ نظر مي‌رسد، اين‌ انديشمند پاكستاني‌ با كتاب‌ شرح‌ اصول‌ كافي‌ صدرالمتألهين‌ تا حدودي‌ آشنايي‌ داشته‌ است‌. صدرالمتألهين‌ در پايان‌ شرح‌ حديث‌ بيست‌ و يكم‌ به‌ نكته‌اي‌ اشاره‌ كرده‌ كه‌ نشان‌ مي‌دهد، منظور او از آنچه‌ در باب‌ عقل‌ ابراز داشته‌ است‌، عقل‌ مربوط‌ به‌ صنعت‌ و تكنيك‌ نيست‌. او مي‌گويد، در دوره آخرالزمان‌، نفوس‌ مردم‌ به‌ مرحله‌اي‌ از تعالي‌ و تكامل‌ مي‌رسد كه‌ به‌ معلم‌ بيرون‌ از خود نيازمند نبوده‌ و با الهام‌ عيني‌ و راهنماي‌ داخلي‌ به‌ مقصود دست‌ مي‌يابند. از اين‌ سخن‌ مي‌توان‌ دريافت‌ كه‌ اين‌ فيلسوف‌ متألّه‌ به‌ رشد و تكامل‌ معنوي‌ انسان‌ سخت‌ معتقد بوده‌ و چنين‌ مي‌انديشد كه‌ انسان‌ در آخرالزمان‌ به‌ اوج‌ معنوي‌ خود نائل‌ مي‌گردد.»[2] جالب‌ است‌ بدانيم‌ كه‌ سخن‌ اقبال‌ لاهوري‌ در باب‌ بي‌نيازي‌ انسان‌ها در آخرالزمان‌ از نبوت‌، سخت‌ مورد انتقاد شهيد مطهري‌ قرار گرفته‌ است‌.[3]


[1]- همان2/ 343 (به‌ نقل‌ از شرح‌ اصول‌ كافي/ ‌567)

[2]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام‌ 2/ 322

[3]- مطهري‌، مرتضي‌، وحي‌ و نبوت/ ‌56-44
نكته‌ ديگري‌ كه‌ بايد در موضوع‌ نسبت‌ فلسفه‌ با نبوت‌ مورد توجه‌ قرار گيرد، كيفيت‌ تبيين‌ فلاسفه‌ از مسأله‌ وحي‌ و نبوّت‌ است‌. از آنجا كه‌ فلسفه‌ در پي‌ فهم‌ و تحليل‌ همه امور و حقايق‌ عالم‌ با ظرف‌ محدود عقل‌ و ذهن‌ انساني‌ است‌، لذا در تبيين‌ بسياري‌ از امور غيبي‌ و ملكوتي‌ گريزي‌ از آن‌ ندارد كه‌ اين‌ امور را تا سطح‌ اين‌ ظرف‌ تنزل‌ دهد و آن‌ها را از محتواي‌ حقيقي‌ و متعالي‌ خود تهي‌ نمايد:

«فارابي‌ ضمن‌ اين‌كه‌ هماهنگي‌ حكمت‌ و شريعت‌ را انكار نمي‌كند، معارف‌ شرعي‌ را تأويل‌ عقلي‌ كرده‌ و معتقد است‌، نبوّت‌ يك‌ خصيصه خارق‌العاده‌ است‌ كه‌ شخص‌ پيغمبر از طريق‌ قوه متخيله‌ با عقل‌ فعال‌ اتصال‌ پيدا مي‌كند و در اين‌ اتصال‌، معارف‌ الهي‌ به‌طور مباشرت‌ براي‌ وي‌ منكشف‌ مي‌گردد. ابن‌ سينا نيز نبوّت‌ را يك‌ خصيصه فوق‌العاده‌ مي‌داند كه‌ پيغمبر به‌ عقل‌ فعّال‌ اتصال‌ پيدا مي‌كند، ولي‌ او از قوه متخيله‌ سخن‌ به‌ ميان‌ نمي‌آورد. ابن‌سينا استعداد اتصال‌ به‌ عقل‌ فعال‌ را در شخص‌ پيغمبر، نوعي‌  «حدس‌» ناميده‌ كه‌ به‌واسطه‌ قدرت‌ و توانايي‌، نيازمند واسطه‌ و تعليم‌ نيست‌. عين‌ عبارت‌ ابن‌سينا در اين‌ باب‌ چنين‌ است‌: «و هذا الاستعداد قد يشتدّ في‌ بعض‌ الناس‌ حتي‌ لايحتاج‌ في‌ أن‌ يتصل‌ بالعقل‌ الفعّال‌ ألي‌ كبير شي‌ء و ألي‌ تخريج‌ و تعليم‌»[1] همانسان‌ كه‌ در اين عبارت‌ مشاهده‌ مي‌شود، ابن‌ سينا اين‌ استعداد را در برخي‌ مردم‌ نيرومند دانسته‌ كه‌ در اتصال‌ به‌ عقل‌ فعال‌ نيازمند واسطه‌ و تعليم‌ نمي‌باشد. او اين‌ اتصال‌ را نوعي‌ حدس‌ ناميده‌ كه‌ با عقل‌ قدسي‌ به‌ ظهور مي‌رسد.»[2]- [3]

ملاصدرا در تبيين‌ امكان‌ عقلاني‌ نبوّت‌ و اعجاز چنين‌ مي‌نويسد:

«فرد بيمار اگر سلامتي‌ را به‌ خود تلقين‌ نمايد، چه‌ بسا بهبود يابد و شخص‌ سالم‌ اگر بيماري‌ را به‌ خود تلقين‌ نمايد، ممكن‌ است‌ بيمار شود. چشم‌ زخم‌ بدون‌ ابزاري‌ جسماني‌ تأثير خود را بر جاي‌ مي‌گذارد. طبيبان‌ حاذق‌ گاه‌ با امور رواني‌ و ذهني‌ بيماران‌ خود را مداوا مي‌كنند و... حال‌ وقتي‌ اين‌ امور بر تو ثابت‌ شد، ديگر برايت‌ سهل‌ است‌ كه‌ نبوّت‌ها را تصديق‌ نمايي‌، چرا كه‌ بعيد نيست‌ نفس‌ انساني‌ به‌ مرتبه‌اي‌ از شرافت‌ و قدرت‌ برسد كه‌ بيماران‌ را شفا دهد؛ بدكاران‌ را ناخوش‌ كند و جسمي‌ را به‌ جسم‌ ديگري‌ تبديل‌ نمايد؛ تا آنجا كه‌ غير آتش‌ را به‌ آتش‌ تبديل‌ نمايد؛ با دعايش‌ باران‌ ببارد و محلّي‌ را سرسبز نمايد و يا آن‌كه‌ ايجاد زلزله‌ و فرورفتگي‌ نمايد و...»[4]

علامه‌ حلّي‌ (م‌726هـ) در كتاب‌ «الاسرار الخفيّة في‌ العلوم‌ العقلية» در مبحث‌ نبوت‌ مي‌نويسد:

«مبحث‌ نبوّت‌ بنابر قواعد اسلامي‌ اين‌گونه‌ تقرير مي‌شود كه‌ خداوند متعال‌ قادر بر هر مقدوري‌ و عالم‌ بر هر معلومي‌ است‌ و شكافتن‌ افلاك‌ نيز [براي‌ نزول‌ فرشته وحي‌ بر پيامبر و يا معراج‌ رفتن‌ پيامبر، برخلاف‌ رأي‌ فلاسفه] جايز بوده‌ و از محالات‌ نيست‌ و خداوند متعال‌ در نهايت‌ حكمت‌ عمل‌ مي‌كند و بي‌نياز مطلق‌ است‌... اما نبوّت‌ بنابر رأي‌ فلاسفه‌ چنين‌ است‌ كه‌ تصورات‌ نفساني‌، گاهي‌ منشأ بروز حوادثي‌ عيني‌ و بدني‌ مي‌شوند؛ مثل‌ آن‌كه‌ تصور جبروت‌ خداوند موجب‌ لرزش‌ بدن‌ مي‌شود و يا آن‌كه‌ اگر كسي‌ صورتي‌ نيكو را در ذهن‌ خود تصور نمايد، موجب‌ برانگيختن‌ شوق‌ و انفعال‌ بعضي‌ از اعضاي‌ او مي‌شود، حال‌ وقتي‌ چنين‌ امري‌ جايز و ممكن‌ باشد، پس‌ ممكن‌ است‌ كه‌ نفسي‌ قوي‌ [نبي] يافت‌ شود كه‌ تصوراتش‌ بدون‌ سببي‌ مادي‌ و جسماني‌ منشأ بروز حوادثي‌ [دريافت‌ وحي‌ و انجام‌ معجزه‌] در اين‌ عالم‌ مادي‌ شود.»[5]

روشن‌ است‌ كه‌ تنزّل‌ مسأله‌ نبوّت‌ در حدّ ارتباط‌ قوّه‌ خيال‌ با عقل‌ فعال‌، چقدر با معارف‌ قرآني‌ در زمينه‌ ماهيت‌ نبوّت‌ و امامت‌ بيگانه‌ است‌؛ ضمن‌ آن‌كه‌ از نظر فلاسفه‌، اتصال‌ با عقل‌ فعال‌، منحصر به‌ افرادي‌ خاص‌ نبوده‌ و افرادي‌ غير از انبيا نيز مي‌توانند به‌ اين‌ اتصال‌ نائل‌ شوند:

«فارابي‌... به‌ تبيين‌ نبوت‌ بر پايه‌ مباني‌ عقلي‌ و شرح‌ و تفسير علمي‌ آن‌ پرداخت‌... فارابي‌ به‌ اين‌ قائل‌ مي‌گردد كه‌ شخص‌ به‌ مدد خيال‌ قادر است‌ با عقل‌ فعال‌ متحد شود؛ لكن‌ چنين‌ قدرتي‌، تنها در دسترس‌ افراد ممتاز و برگزيده‌ است‌. به‌ عقيده‌ او، عقل‌ فعال‌ سرچشمه‌ نواميس‌ الهي‌ و الهامات‌ و همان‌گونه‌ كه‌ در مباني‌ اسلامي‌ آمده‌ است‌، تقريباً شبيه‌ به‌ فرشته‌ حامل‌ وحي‌ (جبرئيل‌) است‌. خلاصه‌ در حد پيغمبر يا فيلسوف‌ است‌ كه‌ با عقل‌ فعال‌ متصل‌ شود. اين‌ اتصال‌ در مورد پيغمبر به‌ مدد تخيل‌ و در مورد فيلسوف‌ از راه‌ تفكر و تعمق‌ صورت‌ مي‌پذيرد و مي‌توان‌ دريافت‌ كه‌ هر دو متفقاً از يك‌ سرچشمه‌ سيراب‌ مي‌شوند و دانش‌ خود را از عالم‌ بالا كسب‌ مي‌كنند. در واقع‌، حقيقت‌ ديني‌ و حقيقت‌ فلسفي‌ هر دو پرتوي‌ از انوار الهي‌ است‌ كه‌ از راه‌ تخيل‌ يا مشاهده‌ و تعمق‌ حاصل‌ مي‌شود. نظريه‌ نبوت‌ فارابي‌، علاوه‌ بر شرق‌ و غرب‌، در تاريخ‌ قرون‌ وسطي‌ و جديد نيز تأثيري‌ مسلّم‌ داشت‌. ابن‌ سينا با ايمان‌ تمام‌ به‌ آن‌ گرويد و تتبعات‌ وي‌ در اين‌ زمينه‌ كاملاً شبيه‌ به‌ كار فارابي‌ است‌.»[6]

فارابي‌ در نظريه مدينه‌ فاضله‌ خود، درباره ويژگي‌هاي‌ رئيس‌ مدينه‌ معتقد است‌:

«رئيس‌ بايد قوي‌ و مصمم‌ و هوشيار و شيفته‌ دانش‌ و حامي‌ عدل‌ باشد و خود را به‌ مرتبه‌ عقل‌ فعال‌ كه‌ به‌ مدد آن‌ به‌ وحي‌ و الهام‌ دست‌ خواهد يافت‌، ترقي‌ دهد... اتحاد و اتصال‌ با عقل‌ فعال‌ از دو راه‌ يعني‌ نظاره‌ (مشاهده‌) و الهام‌ ميسر است‌. وقتي‌ نفس‌ به‌ دريافت‌ نور الهي‌ نائل‌ شود، از راه‌ تتبع‌ و تجسس‌ به‌ مرتبه‌ عقل‌ مستفاد تعالي‌ مي‌يابد و تنها ارواح‌ مقدسه‌ حكما و فلاسفه‌ يعني‌ كساني‌ كه‌ قادرند از راه‌ غيب‌ به‌ «عالم‌ نور» پيوسته‌، به‌ مشاهده‌ آن‌ بپردازند، به‌ اين‌ مرتبه‌ نائل‌ مي‌شوند... بدين‌ ترتيب‌، حكيم‌ به‌ مدد مطالعات‌ نظري‌ مستمر با عقل‌ فعال‌ متحد مي‌شود. اين‌ اتحاد و اتصال‌ از راه‌ خيال‌ نيز ميسر است‌ چنان‌كه‌ در مورد پيغمبران‌ اتفاق‌ مي‌افتد؛ زيرا وحي‌ و الهامي‌ كه‌ به‌ پيغمبران‌ مي‌رسد، معلول‌ تخيل‌ است‌.»[7]

و البته‌ برخي‌ فلاسفه‌ از جمله‌ فارابي‌، ابن‌ رشد و ابن‌ طفيل‌ تصريح‌ كرده‌اند كه‌ معارف‌ عقلي‌ و حقايق‌ برهاني‌، بر آنچه‌ از طريق‌ وحي‌ مي‌رسد ترجيح‌ داشته‌ و مقام‌ فيلسوف‌ برتر از مقام‌ نبي‌ است‌.[8]


[1]- ابن‌سينا، النجاة/ 167

[2]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام1/‌ 250

[3]- ابن‌ سينا در تبيين‌ معجزه‌ نيز همين‌ رويكرد را دارد: «شيخ‌ الرئيس‌ ابن‌ سينا معتقد است‌، همان‌گونه‌ كه‌ نفس‌ ناطقه‌ در حالات‌ عادي‌ و طبيعي‌ روي‌ اعضا و جوارح‌ جسماني‌ اثر مي‌گذارد، در برخي‌ از حالات‌ غيرعادي‌ نيز مي‌تواند به‌ مرحله‌اي‌ نائل‌ گردد كه‌ از نقص‌ هيولاني‌ رها شود و در عالم‌ هستي‌ تصرف‌ نمايد. اتصال‌ نفس‌ ناطقه‌ به‌ عالم‌ ديگر در برخي‌ از حالات‌ غيرعادي‌، نوعي‌ معجزه‌ شناخته‌ مي‌شود كه‌ عقل‌ عادي‌ افراد بشر نمي‌تواند حقيقت‌ آن‌ را ادراك‌ كند.» (ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام‌2/ 220)

[4]- ملاصدرا، اسفار2/ 184

[5]- علامه‌ حلّي‌، الاسرار الخفية في‌ العلوم‌ العقليه/ ‌574

[6]- م‌.م‌ شريف‌، تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام‌1/ 658، علامه‌ طباطبايي‌ درباره‌ ماهيت‌ وحي‌، از نگرش‌ فلسفي‌ فاصله‌ مي‌گيرد و مي‌نويسد: «شعور وحي‌ نزد ما مرموز بوده‌ و نسبت‌ به‌ چگونگي‌ آن‌ اطلاعي‌ نداريم‌ و چگونگي‌ رسيدن‌ به‌ حقايق‌ را نيز نمي‌فهميم‌.» (الميزان15/‌ 7)

شهيد مطهري‌ نيز مشابه‌ همين‌ نظر را دارد. وي‌ مي‌گويد: «هيچ‌ ضرورتي‌ ندارد كه‌ حتماً بگوييم‌ ما بايد حقيقت‌ و كنه‌ و ماهيت‌ وحي‌ را درك‌ كنيم‌، آخرش‌ هم‌ يك‌ توجيهي‌ بكنيم‌ و بگوييم‌ همين‌ است‌ و غير از اين‌ نيست‌. ما بايد به‌ وجود وحي‌ ايمان‌ داشته‌ باشيم‌، لازم‌ نيست‌ بر ما كه‌ حقيقت‌ وحي‌ را بفهميم‌؛ اگر بفهميم‌، يك‌ معرفتي‌ بر معرفت‌هاي‌ ما افزوده‌ شده‌ است‌ و اگر نفهميم‌، جاي‌ ايراد به‌ ما نيست‌، به‌ جهت‌ اين‌كه‌ يك‌ حالتي‌ است‌ مخصوص‌ پيغمبران‌ كه‌ قطعاً ما به‌ كنه‌ آن‌ پي‌ نمي‌بريم‌؛ ولي‌ چون‌ قرآن‌ وحي‌ را عموميت‌ داده‌ در اشياي‌ ديگر، شايد به‌ تناسب‌ آن‌ انواعي‌ از وحي‌ كه‌ مي‌شناسيم‌، بتوانيم‌ تا اندازه‌اي‌ آن‌ وحي‌اي‌ را كه‌ با آن‌ از نزديك‌ آشنايي‌ نداريم‌، كه‌ وحي‌ نبوت‌ است‌، توجيهي‌ بكنيم‌؛ و اگر نتوانيم‌ توجيهي‌ بكنيم‌، از خودمان‌ حتي‌ گله‌مند نيستيم‌، چون‌ يك‌ امري‌ است‌ ما فوق‌ حد ما و يك‌ مسأله‌اي‌ است‌ كه‌ از مختصات‌ انبياء بوده‌ است‌.» (مطهري‌، مرتضي‌، نبوت/ ‌78-77)

[7]- همان/‌656-655، همچنين‌ ر.ك‌ به‌: ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام2/‌ 349. دكتر ديناني‌ نيز بر اين‌ باور است‌ كه‌ فارابي‌ بيشتر اوقات‌ خود را در تأملات‌ عقلي‌ صرف‌ كرده‌ و در اثر تفكر دائم‌ به‌ مرحله عقل‌ مستفاد [مقام‌ اتحاد با عقل‌ فعّال‌] نائل‌ آمده‌ است‌. (ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام3/‌ 296)

[8]- ر.ك‌ به‌: فارابي‌، ابونصر، فصول‌ منتزعه‌، ترجمه دكتر حسن‌ ملكشاهي/‌104-100، ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام1/‌ 250، حكمت‌ و انديشه‌ ديني/‌40
در ادامه‌ اين‌ بحث‌ مناسب‌ است‌ اشاره‌اي‌ نيز به‌ ديدگاه‌ ابن‌ عربي‌ ـ كه‌ مورد تكريم‌ بسياري‌ از فلاسفه‌ به‌ويژه ‌ملاصدرا و ديگر فيلسوفان‌ صدرايي‌ است‌ ـ در مورد حقيقت‌ وحي‌ داشته‌ باشيم‌.

به‌ نوشته كتاب‌ تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام‌ «ابن‌ عربي‌ در بحث‌ از مسأله‌ كشف‌ و وحي‌، مؤكداً همه عوامل‌ فوق‌ طبيعي‌ خارجي‌ را انكار مي‌كند و به‌ نظر وي‌، وحي‌ و كشف‌، امري‌ منبعث‌ از ذات‌ انسان‌ است‌. عين‌ عبارت‌ ابن‌ عربي‌ چنين‌ است‌: «اگر صاحب‌ كشفي‌ صورتي‌ را مشاهده‌ كند كه‌ معارفي‌ را كه‌ نزد وي‌ نبوده‌ است‌ به‌ وي‌ القاء نمايد و چيزي‌ را كه‌ پيش‌ از آن‌ در دست‌ نداشته‌ است‌ به‌ وي‌ عطا كند، آن‌ صورت‌ عين‌ اوست‌ و غير او نيست‌. پس‌ ميوه حقايق‌ و علوم‌ را از درخت‌ استعداد خود چيده‌ است‌، چنان‌ كه‌ صورتي‌ كه‌ از وي‌ در مقابل‌ جسمي‌ شفاف‌ و صيقل‌ يافته‌ ظاهر مي‌شود، غير او نتواند بود». بنابراين‌ كشف‌ و وحي‌ حاصل‌ فعاليت‌ نفس‌ انسان‌ است‌، هنگامي‌ كه‌ همه قواي‌ روحاني‌ آن‌ فراهم‌ آيد و به‌ سوي‌ ايجاد مطلوب‌ متوجه‌ شود. وحي‌ و كشف‌ منبعث‌ از يك‌ فاعل‌ خارجي‌ يا حاصل‌ فعاليت‌ ذهن‌ انسان‌، چنان‌ كه‌ نزد ما متعارف‌ است‌، نيست‌. بنابراين‌ چيزي‌ كه‌ به‌ نظر مي‌رسد، چون‌ يك‌ «متعلق‌ بيروني‌» معرفت‌ را به‌ ارباب‌ كشف‌ و عيان‌ القاء مي‌كند، در حقيقت‌ امر، چيزي‌ جز نوعي‌ القاي‌ ذات‌ خود صاحب‌ كشف‌ نيست‌. هنگامي‌ كه‌ ابن‌ عربي‌ منشأ خارجي‌ وحي‌ و كشف‌ را انكار مي‌كند، اصلاً دچار تعارض‌ و تناقض‌ نمي‌شود، زيرا به‌ نظر وي‌، انسان‌ مثل‌ هر چيز ديگر، به‌ يك‌ اعتبار موجود الهي‌ است‌. پس‌ فرض‌ اثنينيّت‌ فاعل‌ الهي‌ وحي‌ و قابل‌ انساني‌ معرفت‌، هيچ‌ ضرورتي‌ ندارد.»[1]


[1]- تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام1/‌ 568 و 599 به‌ نقل‌ از فصوص‌ الحكم‌ / 66
از ديگر نكات‌ قابل‌ تأمّل‌ در منطق‌ ارسطويي‌ و به‌ تبع‌ آن‌ فلسفه‌ اين‌ است‌ كه‌ مضامين‌ و منقولات‌ وحياني‌، در زمره، مقبولات[1] قرار داشته‌ و از دايره‌ برهانيّات‌ (يعني‌ اموري‌ كه‌ قبول‌ آن‌ها از نظر عقل‌ واجب‌ است‌) خارج‌اند. از اين‌ منظر، مبادي‌ برهان‌ عبارت‌اند از: اوّليات‌، محسوسات‌، مجرّبات‌، حدسيات‌، متواترات‌ و فطريات‌.[2]


[1]- مقبولات‌ از نظر فلسفه‌ و منطق‌، قضايايي‌ است‌ كه‌ از روي‌ تقليد از كسي‌ كه‌ مورد اعتماد است‌، پذيرفته‌ شود. منشأ اعتماد به‌ اشخاص‌ يا امر آسماني‌ است‌ مانند پيامبر و امام‌ معصوم‌ و يا عقل‌ و كارداني‌ افراد مانند حكماء و بزرگان‌ و دانشمندان‌ علوم‌ مختلف‌ و... نيز مانند اشعار شعرا و ضرب‌ المثل‌هايي‌ كه‌ بدون‌ اين‌كه‌ معلوم‌ باشد كه‌ اصلاً از كيست‌، مورد قبول‌ مردم‌ است‌ و مانند احكام‌ فقهي‌ كه‌ از روي‌ تقليد از مجتهدان‌ پذيرفته‌ مي‌شود... منشأ اعتقاد به‌ قضاياي‌ مقبوله‌، اعتماد به‌ ديگران‌ و تقليد از آنهاست‌ و در همين‌ مورد است‌ كه‌ مقبولات‌ با يقينيات‌ متفاوت‌ است‌» (مظفر، محمدرضا، منطق‌/ترجمه‌ منوچهر صانعي‌ دره‌ بيدي/‌ 344)

[2]- ر.ك‌ به‌: منطق‌ مظفر/ 316
جايگاه‌ نبوّت‌ از منظر قرآن‌ و عترت‌
1
2
دقّت‌ در نگاه‌ فلسفه‌ و فيلسوفان‌ به‌ مسأله‌ وحي‌ و نبوّت‌، شايد بيش‌ از هر موضوع‌ ديگر، عمق‌ تعارض‌ فلسفه‌ را با ديانت‌ واضح‌ نمايد، چرا كه‌ اساساً ديانت‌ چيزي‌ جز نبوّت‌ نيست‌ و بالطبع‌ هرگونه‌ نقض‌، نفي‌ و يا تضعيف‌ و به‌ حاشيه‌ راندن‌ نبوّت‌، بالمأل‌ به‌ ديانت‌ مربوط‌ مي‌شود و از همين‌ رو بايد تلاش‌ براي‌ جمع‌ بين‌ ديانت‌ و فلسفه‌ را از بي‌معناترين‌ كارها دانست‌.

اكنون‌ بايد به‌ سراغ‌ تبيين‌ جايگاه‌ و اهميت‌ مسأله‌ «نبوّت‌» و به‌ تبع‌ آن‌ «ولايت‌» از منظر قرآن‌ و عترت‌ رفته‌، تا عمق‌ فاصله‌ فلسفه‌ با اسلام‌ آشكارتر شود:

1. سخن‌ فلاسفه‌ در باب‌ همترازي‌ عقل‌ با وحي‌ و نبوّت‌ و فيلسوف‌ با نبي‌ و طرح‌ اين‌ مسأله‌ كه‌ فلسفه‌ و نبوّت‌ دو طريقي‌ هستند كه‌ به‌ نتايج‌ واحد منتهي‌ مي‌شوند و آنچه‌ انبياء با وحي‌ در مي‌يابند، فلاسفه‌ با عقل‌ بدان‌ مي‌رسند، در تعارض‌ صريح‌ با صدها آيه‌ و روايتي‌ است‌ كه‌ دليل‌ بعثت‌ انبياء و ارسال‌ رُسل‌ را تعليم‌، تزكيه‌، تبشير، انذار، هدايت‌، رفع‌ اختلاف‌ و اقامه قسط‌ مي‌دانند؛ چرا كه‌ در صورت‌ همترازي‌ فيلسوف‌ با نبي‌، نيازي‌ به‌ بعثت‌ انبياء و ارسال‌ رسل‌ وجود نداشت‌ و فلاسفه‌ قادر



بودند، همان‌ اهداف‌ مورد نظر خداوند را تأمين‌ و محقق‌ نمايند.[1][2]

شيخ‌ طوسي‌ در تفسير فراز «و يُعَلَّمكُم‌ مالَم‌ تَكوُنوا تَعْلَموُن‌» از آيه‌ «كما ارسلنا فيكم‌ رسُولاً منكم‌ يَتْلُوا عليكم‌ آياتنا و يزكيكم‌ و يُعَلّمُكم‌ الكتاب‌ و الحكمة و يَعَلَّمُكُم‌ ما لَم‌ْ تَكُونُوا تعلمون‌»،[2] مي‌نويسد: «يعني‌ آنچه‌ را كه‌ راهي‌ براي‌ شناخت‌ آن‌ جز از راه‌ وحي‌ نداشتيد، مي‌آموزد.»[3]

فيض‌ كاشاني‌ نيز در تفسير آيه‌ فوق‌ مي‌گويد: «يعني‌ مي‌آموزد به‌ شما آنچه‌ را كه‌ نمي‌توانستيد با تفكّر و انديشه‌ورزي‌ بدان‌ دست‌ يابيد؛ چرا كه‌ راهي‌ براي‌ شناخت‌ آن‌ها جز وحي‌ وجود ندارد.»[4]

2. اگر حجت‌ باطني‌ (عقل‌)، براي‌ هدايت‌ انسان‌ كافي‌ بود، نبايد خداوند عذاب‌ كفّار و اتمام‌ حجّت‌ با آن‌ها را موقوف‌ به‌ بعثت‌ انبياء و رسولان‌ نمايد، در حالي‌ كه‌ چنين‌ نيست‌ و تنها با بعثت‌ انبياء و رسولان‌ است‌ كه‌ حجت‌، كامل‌ و تمام‌ مي‌شود:

1. و ماكنّا مُعَذَّبين‌ حتّي‌ نَبْعَث‌َ رسُولا[5]

ـ ما مردمي‌ را عذاب‌ نمي‌كنيم‌ مگر آن‌كه‌ رسولي‌ را براي‌ هدايت‌ و اتمام‌ حجت‌ با آن‌ها بفرستيم‌.

2. ولو اَنا اَهلكناهُم‌ بعذاب‌ٍ من‌ قَبْله‌ لَقالُوا رَبَنا لولا اَرْسَلْت‌َ الينا رسولا فَنَتبع‌َ اياتك‌ من‌ْ قَبل‌ اَن‌ْ نَذل‌َّ و نخزي[6]

ـ اگر ما آن‌ها را پيش‌ از آن‌ [آيات‌ بينّات‌] با عذابي‌ نابود مي‌كرديم‌، بي‌شك‌ مي‌گفتند، خدايا چرا براي‌ ما رسولي‌ نفرستادي‌ تا قبل‌ از آن‌كه‌ خوار و هلاك‌ شويم‌، از آيات‌ تو پيروي‌ نماييم‌.

3. رسُلاً مبشرين‌ و منذرين‌ لئلا يَكَوُن‌َ للنّاس‌ عَلَي‌ اللّه‌ حجّة بعد الرّسُل[7]

ـ رسولاني‌ بشارت‌آور و بيم‌دهنده‌ فرستاديم‌ تا مردم‌ را پس‌ از آن‌ها حجتي‌ بر مژده‌آور خداوند نباشد.

4. رسول‌ الله صلي الله عليه و آله: بَعَث‌َ اليهم‌ الرُّسُل‌ لتَكوُن‌َ لَه‌ُ الحُجِّةُ البالغة علي‌ خَلْقه‌ ويكون‌َ رَسُلُه‌ اليهم‌ شُهُداء عليهم‌ و ابْتَعَث‌ فيهم‌ النبيين‌ مبشرين‌ و منذرين‌ ليَهْلك‌َ مَن‌ْ هَلَك‌ عن‌ بَيّنه‌ و يَحْيي‌ مَن‌ حَي‌ِّ عن‌ بَيّنَة[8]

ـ رسول‌ گرامي‌ اسلام صلي الله عليه و آله: خداوند رسولان‌ را فرستاد تا حجتي‌ روشن‌ و گويا بر مردم‌ داشته‌ باشد و رسولان‌ نيز گواه‌ بر آن‌ها باشند و پيامبراني‌ بشارت‌آور و برحذر دارنده‌ در ميان‌ مردم‌ برانگيخت‌ تا آن‌كه‌ هلاك‌ مي‌شود و آن‌كه‌ نجات‌ مي‌يابد، براساس‌ دليل‌ [اتمام‌ حجت‌] باشد.

5. الامام‌ صادق عليه السلام: اَنِّه‌ سَأَلَه‌ُ رَجُل‌ٌ فقال‌: لأَي‌ِّ شَي‌ء بَعَث‌َ اللّه‌ الانبياء و الرُسل‌ الي‌ الناس‌؟ فقال‌: لئَلّا يَكُوُن‌َ للنّاس‌ علي‌ اللّه‌ حُجِّةً من‌ بَعْد الرُّسُل‌ ولئَلايقولوُا: ما جاءَ نا من‌ْ بشير وَ لانذير و لتَكُون‌َ حُجِّةَ اللّه‌ عليهم‌ اَلا تَسْمَع‌ُ اللِّه‌َ ـ عَزَو جَل‌َ ـ يقول‌ حكايَةً عن‌ خَزَنة جَهَنِّم‌َ و احتجاجُهم‌ علي‌ اهل‌ النّار بالانبياء وَ الرُّسُل‌: اَلَم‌ْ يأتكُم‌ نذير[9]

ـ مردي‌ از امام‌ صادق عليه السلام پرسيد، دليل‌ بعثت‌ انبيا و رسولان‌ براي‌ مردم‌ چيست‌؟ امام عليه السلام فرمود: بدان‌ خاطر كه‌ بعد از انبيا و رسولان‌ دليلي‌ براي‌ مردم‌ جهت‌ عذر آوردن‌ در برابر خداوند نماند و نگويند كه‌ چرا بشارت‌آور و بيم‌دهنده‌اي‌ سراغ‌ ما نيامد و خداوند نيز بر آن‌ها حجت‌ را تمام‌ كرده‌ باشد. آيا اين‌ آيت‌ قرآن‌ را نشنيده‌اي‌ كه‌ از زبان‌ نگهبانان‌ جهنم‌ خطاب‌ به‌ دوزخيان‌ گفته‌ مي‌شود، مگر براي‌ شما پيامبر و بيم‌دهنده‌اي‌ نيامد كه‌ شما جهنمي‌ شديد؟

3ـ مروري‌ بر احاديث‌ و رواياتي‌ كه‌ در باب‌ لزوم‌ و ضرورت‌ وجود حجّت‌،اعم‌ از نبي‌ و امام عليه السلام در ميان‌ مردم‌، بيان‌ شده‌ است‌، بيش‌ از هر چيز ديگر بيانگر بيگانگي‌ عميق‌ تفكر فلسفي‌ با آموزه‌هاي‌ ديني‌ در مسأله‌ نبوت‌ و امامت‌ است‌. از منظر اين‌ روايات‌، نه‌ تنها وجود حجّت‌ و راهبر معصوم‌ (نبي‌ يا امام‌) براي‌ هدايت‌ ديني‌ و دنيايي‌ انسان‌ها ضروري‌ است‌، بلكه‌ اساساً قوام‌ عالم‌ و زمين‌ در گرو وجود حجت‌ خدا است‌ و عالم‌ لحظه‌اي‌ از حجّت‌ خالي‌ نخواهد بود و مردم‌ چه‌ عوام‌ و چه‌ خواص‌، هيچ‌گاه‌ به‌ حال‌ خودشان‌ رها نخواهند شد. به‌ احاديث‌ زير بنگريد:

الامام‌ صادق عليه السلام:

1. عن‌ يونس‌ بن‌ يعقوب‌ قال‌: كان‌ عند ابي‌ عبد الله‌ ـ عليه‌ السلام‌ ـ جماعة من‌ اصحابه‌ فيهم‌ هشام‌ بن‌ الحكم‌ وهو شاب‌ فقال‌ ابو عبد الله‌ ـ عليه‌ السلام‌ـ يا هشام‌ الا تخبرني‌ كيف‌ صنعت‌ بعمرو بن‌ عبيد وكيف‌ سالته‌؟ فقال‌ هشام‌: يا ابن‌ رسول‌ الله‌ اني‌ اجلك‌ واستحييك‌ ولا يعمل‌ لساني‌ بين‌ يديك‌، فقال‌ ابو عبد الله‌: اذا امرتكم‌ بشي‌ فافعلوا. قال‌ هشام‌: بلغني‌ ما كان‌ فيه‌ عمرو بن‌ عبيد وجلوسه‌ في‌ مسجد البصرة فعظم‌ ذلك‌ علي‌ فخرجت‌ اليه‌ ودخلت‌ البصرة يوم‌ الجمعة فاتيت‌ مسجد البصرة فاذا انا بحلقة كبيرة فيها عمرو بن‌ عبيد وعليه‌ شملة سوداء متزر بها من‌ صوف‌، وشملة مرتد بها والناس‌ يسالونه‌، فاستفرجت‌ الناس‌ فافرجوا لي‌، ثم‌ قعدت‌ في‌ آخر القوم‌ علي‌ ركبتي‌ ثم‌ قلت‌: ايها العالم‌ اني‌ رجل‌ غريب‌ تاذن‌ لي‌ في‌ مسالة؟ فقال‌ لي‌: نعم‌، فقلت‌ له‌: الك‌ عين‌؟ فقال‌ يا بني‌ اي‌شي‌ هذا من‌ السوال‌؟ وشي‌ تراه‌ كيف‌ تسال‌ عنه‌؟ فقلت‌ هكذا مسالتي‌ فقال‌ يا بني‌ سل‌ وان‌ كانت‌ مسالتك‌ حمقاء قلت‌: اجبني‌ فيه‌ قال‌ لي‌ سل‌ قلت‌ الك‌ عين‌؟ قال‌: نعم‌ قلت‌: فما تصنع‌ بها؟ قال‌: اري‌ بها الالوان‌ والاشخاص‌، قلت‌: فلك‌ انف‌؟ قال‌: نعم‌ قلت‌: فما تصنع‌ به‌؟ قال‌: اشم‌ به‌ الرائحة قلت‌: الك‌ فم‌؟ قال‌: نعم‌، قلت‌: فما تصنع‌ به‌؟ قال‌: اذوق‌ به‌ الطعم‌، قلت‌: فلك‌ اذن‌؟ قال‌: نعم‌، قلت‌: فما تصنع‌ بها؟ قال‌: اسمع‌ بها الصوت‌، قلت‌: الك‌ قلب‌؟ قال‌: نعم‌، قلت‌: فما تصنع‌ به‌؟ قال‌: اميز به‌ كلما ورد علي‌ هذه‌ الجوارح‌ والحواس‌، قلت‌: او ليس‌ في‌ هذه‌ الجوارح‌ غني‌ عن‌ القلب‌؟ فقال‌: لا، قلت‌: وكيف‌ ذلك‌ وهي‌ صحيحة سليمة، قال‌: يا بني‌ ان‌ الجوارح‌ اذا شكت‌ في‌ شي‌ شمته‌ او راته‌ او ذاقته‌ او سمعته‌، ردته‌ الي‌ القلب‌ فيستيقن‌ اليقين‌ ويبطل‌ الشك‌، قال‌ هشام‌: فقلت‌ له‌: فانما اقام‌ الله‌ القلب‌ لشك‌ الجوارح‌؟ قال‌: نعم‌، قلت‌: لابد من‌ القلب‌ والا لم‌ تستيقن‌ الجوارح‌؟ قال‌: نعم‌، فقلت‌ له‌: يا ابا مروان‌ فالله‌ ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ لم‌ يترك‌ جوارحك‌ حتي‌ جعل‌ لها اماما يصحح‌ لها الصحيح‌ ويتيقن‌ به‌ ما شك‌ فيه‌ ويترك‌ هذا الخلق‌ كلهم‌ في‌ حيرتهم‌ وشكهم‌ واختلافهم‌، لا يقيم‌ لهم‌ اماما يردون‌ اليه‌ شكهم‌ وحيرتهم‌، ويقيم‌ لك‌ اماما لجوارحك‌ ترد اليه‌ حيرتك‌ وشكك‌؟ ! قال‌: فسكت‌ ولم‌ يقل‌ لي‌ شيئا. ثم‌ التفت‌ الي‌ فقال‌ لي‌: انت‌ هشام‌ بن‌ الحكم‌؟ فقلت‌: لا، قال‌: امن‌ جلسائه‌؟ قلت‌: لا، قال‌: فمن‌ اين‌ انت‌؟ قال‌: قلت‌: من‌ اهل‌ الكوفة قال‌: فانت‌ اذا هو، ثم‌ ضمني‌اليه‌، واقعدني‌ في‌ مجلسه‌ وزال‌ عن‌ مجلسه‌ وما نطق‌ حتي‌ قمت‌، قال‌: فضحك‌ ابو عبد الله‌ ـ عليه‌ السلام‌ـ و قال‌: يا هشام‌ من‌ علمك‌ هذا؟ قلت‌: شي‌ اخذته‌ منك‌ والفته‌، فقال‌: هذا والله‌ مكتوب‌ في‌ صحف‌ ابراهيم‌ و موسي[10]

ـ جمعي‌ از ياران‌ امام‌ صادق‌ و از جمله‌ هشام‌ بن‌ حكم‌ در محضر امام‌ صادق عليه السلام بودند. امام عليه السلام از هشام‌ پرسيد، ماجراي‌ گفت‌وگويي‌ كه‌ با عمرو بن‌ عبيد داشتي‌، چه‌ بود؟ هشام‌ عرض‌ كرد: اي‌ فرزند رسول خدا صلي الله عليه و آله زبانم‌ قاصر از اين‌ است‌ كه‌ در برابرتان‌ سخن‌ بگويم‌، شرم‌ و حياء مانعم‌ مي‌شود؛ امام عليه السلام فرمود: هرگاه‌ به‌ شما فرماني‌ داديم‌، اجابت‌ كنيد؛ هشام‌ گفت‌: من‌ از موقعيت‌ و مجلس‌ درسي‌ كه‌ عمر و بن‌ عبيد در مسجد بصره‌ به‌ هم‌ زده‌ بود، مطلع‌ شدم‌ و اين‌ بر من‌ گران‌ آمد، لذا روز جمعه‌ در جلسه‌ عمروبن‌ عبيد در حالي‌ كه‌ حلقه‌ بزرگي‌ از شاگردان‌ گرد او جمع‌ شده‌ بودند و او جامه پشمين‌ سياهي‌ به‌ كمر و ردايي‌ بر دوش‌ داشت‌، حاضر شدم‌ و در صف‌ آخر دو زانو نشستم‌ و سپس‌ خطاب‌ به‌ عمرو گفتم‌: من‌ غريبم‌ و سؤالي‌ از شما دارم‌، اجازه‌ هست‌!

ـ آري‌ بپرس‌.

ـ آيا چشم‌ داري‌؟

ـ پسر جان‌! اين‌ چه‌ سؤالي‌ است‌، مگر نمي‌بيني‌؟

ـ سؤال‌ من‌ همين‌ است‌.

ـ بپرس‌، اگر چه‌ سئوالت‌ احمقانه‌ است‌.

ـ آيا چشم‌ داري‌؟

ـ بله‌، چشم‌ دارم‌!

ـ با آن‌ چه‌ مي‌كني‌؟

ـ رنگ‌ها و اشياء و اشخاص‌ را مي‌بينم‌.

ـ بيني‌ هم‌ داري‌؟

ـ بله‌!

ـ با آن‌ چه‌ مي‌كني‌؟

ـ بوها را استشمام‌ مي‌كنم‌.

ـ دهان‌ هم‌ داري‌؟

ـ بله‌!

ـ با آن‌ چه‌ مي‌كني‌؟

ـ غذاها را مي‌چشم‌.

ـ گوش‌ هم‌ داري‌؟

ـ بله‌، و صداها را با آن‌ مي‌شنوم‌!

ـ قلب‌ چي‌؟ و با آن‌ چه‌ مي‌كني‌؟

ـ بله‌؛ قلب‌ هم‌ دارم‌؛ با قلبم‌ هر آنچه‌ را كه‌ با حواس‌ و اعضايم‌ در مي‌يابم‌، وارسي‌ مي‌كنم‌ تا مرتكب‌ خطايي‌ نشوم‌.

ـ آيا جوارح‌، شما را از قلب‌ بي‌نياز نمي‌كند؟

ـ نه‌!

ـ چرا؛ مگر نه‌ اين‌كه‌ حواس‌ و جوارح‌ شما سالم‌ هستند؟

ـ نه‌ پسرم‌! هرگاه‌ جوارح‌ و حواس‌ در آنچه‌ بوييده‌ يا ديده‌ يا چشيده‌ و يا شنيده‌اند، شك‌ كنند، آن‌ را به‌ قلب‌ ارجاع‌ مي‌دهند تا شكشان‌ بر طرف‌ شود.

ـ پس‌ خداوند قلب‌ را براي‌ برطرف‌ كردن‌ ترديد از جوارح‌ ما قرار داده‌ است‌ و اگر قلب‌ نبود، جوارح‌ و حواس‌ ما به‌ يقين‌ دست‌ نمي‌يافتند؟

ـ بله‌، همين‌ طور است‌.

ـ اي‌ ابا مروان‌ (عمر و بن‌ عبيد)، در حالي‌ كه‌ خداوند ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ اعضا و جوارح‌ تو را به‌ حال‌ خودشان‌ رها نكرد و براي‌ آن‌ها امام‌ و پيشوايي‌ قرار داد كه‌ شك‌ و ترديدهاي‌ آن‌ها را برطرف‌ نمايد، آيا معقول‌ است‌ كه‌ مردم‌ را به‌ حال‌ خود در حيرت‌ و شك‌ و اختلاف‌ رها كند و براي‌ آن‌ها امامي‌ كه‌ شك‌ و حيرتشان‌ را برطرف‌ نمايد، قرار ندهد؟

هشام‌ ادامه‌ داد: عمرو ساكت‌ شد و هيچ‌ نگفت‌، سپس‌ رو به‌ من‌ نمود و گفت‌: تو هشام‌ بن‌ حكمي‌؟ گفتم‌: نه‌!

ـ از دوستان‌ او هستي‌!

ـ نه‌!

ـ بالاخره‌ كي‌ هستي‌؟

ـ كوفي‌ هستم‌.

ـ بله‌، پس‌ خود هشامي‌!

آن‌گاه‌ من‌ را پيش‌ خود نشاند و جلسه‌ درسش‌ را تمام‌ كرد و تا من‌ برنخاستم‌، ديگر سخني‌ نگفت‌.

امام‌ صادق عليه السلام تبسّمي‌ كرد و فرمود: هشام‌! از كي‌ اين‌ مطالب‌ را آموختي‌؟ هشام‌ گفت‌: از شما آموخته‌ام‌. امام عليه السلام فرمود: سوگند به‌ خدا كه‌ اين‌ مطلب‌ در كتاب‌ موسي‌ و ابراهيم‌ نيز مكتوب‌ است‌.

2. ان‌ الله‌ اخذ ضغثا من‌ الحق‌ و ضغثا من‌ الباطل‌ فمغثهما ثم‌ اخرجهما الي‌ الناس‌، ثم‌ بعث‌ انبياء يفرقون‌ بينهما، فعرفها الانبياء و الاوصياء فبعث‌ الله‌ الانبياء ليفرقوا ذلك‌... ولو كان‌ الحق‌ علي‌ حده‌ و الباطل‌ علي‌ حده‌ كل‌ واحد منهما قائم‌ بشانه‌ ما احتاج‌ الناس‌ الي‌ نبي‌ و لا وصي‌، ولكن‌ الله‌ خلطهما و جعل‌ يفرقهما الانبياء و الائمه عليهم‌ السلام‌ من‌ عباده[11]

ـ خداوند پاره‌اي‌ از حق‌ و پاره‌اي‌ از باطل‌ را بر گرفت‌ و آن‌ها را در هم‌ آميخت‌، سپس‌ آن‌ را به‌ مردم‌ ارائه‌ نمود. آنگاه‌ پيامبران‌ را برانگيخت‌ تا بين‌ حق‌ و باطل‌ جدايي‌ اندازند. اگر حق‌ و باطل‌ روشن‌ و به‌ سهولت‌ قابل‌ تشخيص‌ بودند، مردم‌ نيازي‌ به‌ پيامبران‌ و اوصياء نداشتند، ليكن‌ خداوند حق‌ و باطل‌ را در هم‌ آميخت‌ و انبياء و ائمه عليهم السلام را مأمور جداسازي‌ آن‌ها نمود.

3. الحجة قبل‌ الخلق‌ ومع‌ الخلق‌ وبعد الخلق‌[12]

ـ حجت‌ قبل‌ از مردم‌، با مردم‌ و بعد از مردم‌ وجود دارد.

4. عن‌ الحسين‌ بن‌ ابي‌ العلاء قال‌: قلت‌ لابي‌ عبد الله‌ عليه‌ السلام‌: تكون‌ الارض‌ ليس‌ فيها امام‌؟ قال‌: لا، قلت‌: يكون‌ امامان‌؟ قال‌: لا الا واحدهما صامت‌[13]

ـ حسين‌ بن‌ ابي‌ علاء از امام‌ صادق عليه السلام مي‌پرسد: آيا هيچ‌گاه‌ زمين‌ بدون‌ امام‌ خواهد بود؟ امام عليه السلام: نه‌؛ سپس‌ مي‌پرسد: دو امام‌ در زمين‌ چه‌؟ امام عليه السلام: نه‌ مگر آن‌كه‌ يكي‌ از آن‌ها خاموش‌ (و مطيع‌ ديگري‌) خواهد بود.

5. ان‌ الارض‌ لا تخلو الا وفيها امام‌، كيما ان‌ زاد المومنون‌ شيئا ردهم‌، وان‌ نقصوا شيئا اتمه‌ لهم‌[14]

ـ زمين‌ هيچ‌گاه‌ از امام‌ معصوم عليه السلام خالي‌ نخواهد بود تا اگر مؤمنان‌ بر دين‌ افزودند، آن‌ را رد نمايد و اگر كاستند، تكميل‌ نمايد.

6. ما زالت‌ الارض‌ الا ولله‌ فيها الحجة، يعرف‌ الحلال‌ والحرام‌ ويدعو الناس‌ الي‌ سبيل‌ الله[15]

ـ پيوسته‌ در زمين‌ حجت‌ خدا وجود دارد تا حلال‌ و حرام‌ را به‌ مردم‌ بشناساند و آن‌ها را به‌ راه‌ خدا دعوت‌ نمايد.

7. ان‌ الله‌ لم‌ يدع‌ الارض‌ بغير عالم‌ ولو لا ذلك‌ لم‌ يعرف‌ الحق‌ من‌ الباطل‌[16]

ـ خداوند زمين‌ را هرگز بدون‌ عالم‌ (معصوم عليه السلام) رها نمي‌كند زيرا در آن‌ صورت‌، حق‌ از باطل‌ شناخته‌ نمي‌شد.

8. عن‌ ابي‌ حمزة قال‌: قلت‌ لابي‌ عبد الله‌ عليه‌ السلام‌: اتبقي‌ الارض‌ بغير امام‌؟ قال‌: لو بقيت‌ الارض‌ بغير امام‌ لساخت‌[17]

ـ ابو حمزه‌ از امام‌ صادق عليه السلام مي‌پرسد: آيا هيچ‌گاه‌ زمين‌ بدون‌ امام‌ خواهد بود؟ امام عليه السلام: اگر چنين‌ شود، زمين‌ فرو خواهد رفت‌.

9. لو بقي‌ اثنان‌ لكان‌ احدهما الحجة علي‌ صاحبه‌[18]

ـ اگر فقط‌ دو تن‌ در زمين‌ باشند، حتماً يكي‌ بر ديگري‌ حجت‌ و امام‌ خواهد بود.

10. أن‌ آخر من‌ يموت‌ الامام‌، لئلا يحتج‌ أحد علي‌ الله‌ ـ عزوجل‌ ـ أنه‌ تركه‌ بغير حجة لله‌ عليه‌[19]

ـ آخرين‌ فردي‌ كه‌ (در پايان‌ دنيا) مي‌ميرد امام‌ است‌، تا احدي‌ نتواند با خداوند احتجاج‌ كند كه‌ او را بدون‌ حجت‌ و راهنما رها كرده‌ است‌.

11. الامام‌ الباقر عليه السلام: والله‌ ما ترك‌ الله‌ ارضا منذ قبض‌ آدم‌ عليه‌ السلام‌ الا وفيها امام‌ يهتدي‌ به‌ الي‌ الله‌ وهو حجته‌ علي‌ عباده‌، ولا تبقي‌ الارض‌ بغير امام‌ حجة لله‌ علي‌ عباده‌[20]

ـ به‌ خدا سوگند، زمين‌ از عصر آدم‌ تاكنون‌ بدون‌ راهبر و حجت‌ معصوم‌ الهي‌ كه‌ هدايتگر مردم‌ به‌ سوي‌ خدا و حجت‌ او بر بندگانش‌ باشد، نبوده‌ است‌ و هرگز نيز بدون‌ حجت‌ معصوم عليه السلام نخواهد ماند.

12. الامام‌ رضا عليه السلام: ان‌ الحجة لا تقوم‌ لله‌ علي‌ خلقه‌ الا بامام‌ حتي‌ يعرف‌[21]

ـ حجت‌ خدا بر مردم‌ جز با تعيين‌ امامي‌ كه‌ شناخته‌ شود، تمام‌ نمي‌شود.

13. الامام‌ علي عليه السلام: يا كميل‌! لو لم‌ يظهر نبي‌ و كان‌ في‌ الأرض‌ مؤمن‌ تقي‌ لكان‌ دعائه‌ الي‌ الله‌ مخطئا او مصيبا بل‌ والله‌ مخطئا، حتي‌ ينصه‌ الله‌ لذلك‌ و يؤهله‌ له‌[22]

ـ اي‌ كميل‌! اگر پيامبري‌ از جانب‌ خداوند مبعوث‌ نشده‌ بود و در زمين‌ مؤمني‌ پرهيزكار وجود داشت‌ كه‌ مردم‌ را به‌ سوي‌ خداوند دعوت‌ مي‌نمود، آيا خطاكار بود يا درستكار؟ به‌ خدا سوگند كه‌ خطاكار بود مگر آن‌كه‌ خداوند او را شايسته‌ نبوت‌ و مبعوثش‌ مي‌نمود.

و اما درباره تبيين‌ فلسفه‌ از مسأله‌ وحي‌ و نبوّت‌ و تقليل‌ آن‌ به‌ يك‌ پديده‌ عادي‌، بايد اشاره‌ كنيم‌ كه‌ نبوّت‌ از منظر قرآن‌ و عترت‌ چند ويژگي‌ دارد:

1. نبوّت‌ با انتخاب‌ و گزينش‌ حضرت‌ حق‌ ـ جل‌ و علا ـ صورت‌ مي‌گيرد:

ان‌ّ اللّه‌ اصطفي‌ ادَم‌َ و نوحاً و آل‌ ابراهيم‌ و آل‌ عمران‌ عَلَي‌ العالَمين‌، ذرّيَة بعضُها من‌ بعض‌ والله‌ سميع‌ٌ عليم‌[23]

ـ خداوند آدم‌ و نوح‌ و خاندان‌ ابراهيم‌ و خاندان‌ عمران‌ را بر جهانيان‌ برگزيد، نسل‌ بعضي‌ از بعض‌ ديگر است‌؛ خداوند شنواي‌ دانا است‌.

2. البته‌ ويژگي‌ها و فضائل‌ منتخب‌ و مصطفي‌ در اين‌ امر مدخليّت‌ دارد كه‌ از جمله مهم‌ترين‌ آن‌ها تسليم‌ در برابر خداوند ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ است‌:

و من‌ يَرْغَب‌ُ عن‌ ملِّة ابراهيم‌ الّا مَن‌ْ سَفه‌َ نَفْسَه‌ُ و لَقد اصْطفيناه‌ُ في‌ الدنيا و انِّه‌ُ في‌ الاخرة لَمن‌ الصالحين‌، اذقال‌ له‌ رَبُّه‌ اَسْلم‌ْ قال‌ اَسْلَمت‌ُ لرَب‌ِّ العالمين‌[24]

ـ جز سفيه‌ و نابخرد از آيين‌ ابراهيم‌ روي‌گردان‌ نمي‌شود؛ ما او را در دنيا برگزيديم‌ و در آخرت‌ از صالحان‌ است‌؛ آن‌گاه‌ كه‌ خدايش‌ به‌ او گفت‌ تسليم‌ شو، گفت‌: تسليم‌ پروردگار جهانيان‌ هستم‌.

3. اوّلين‌ برگزيده‌ و مصطفي‌، رسول‌ گرامي اسلام صلي الله عليه و آله بوده‌ است‌:

رسول الله صلي الله عليه و آله: كنت‌ نبيّاً وَ الادم‌ بين‌ الماء والطين‌[25]

ـ رسول‌ گرامي‌ اسلام صلي الله عليه و آله: آن‌گاه‌ كه‌ آدم‌ بين‌ آب‌ و گل‌ بود، من‌ پيامبر بودم‌.

4. ارتباط‌ نبي‌ با خداوند نيز از طريق‌ فرشتگان‌ برگزيده‌ و منتخب‌ صورت‌ مي‌پذيرد:

اللِّه‌ يَصْطفي‌ من‌ الملائكة رُسُلاً و من‌ الناس‌، ان‌ِّ اللّه‌ سميع‌ٌ بصير[26]

ـ خداوند رسولاني‌ را از فرشتگان‌ و مردم‌ برگزيد، البته‌ خداوند شنواي‌ بيناست‌.

5. و انِّه‌ُ لَتَنريل‌ُ رَب‌َّ العالمين‌، نَزَل‌ به‌ الروح‌ الامين‌ عَلي‌ قَلْبك‌ لتكُون‌َ من‌ المنذرين‌[27]

ـ قرآن‌ فرستاده‌ پروردگار جهانيان‌ است‌ كه‌ روح‌ الامين‌ (جبرييل‌) بر قلب‌ تو نازل‌ كرد تا از بيم‌دهندگان‌ باشي‌.

6. وَ ما ينطق‌ عن‌ الهوي‌، ان‌ هُوَ الّا وَحْي‌ٌ يُوحي‌ عَلِّمَه‌ُ شديدُ القوي‌[28]

ـ رسول‌ ما صلي الله عليه و آله از سر خود و هوا سخن‌ نمي‌گويد. قرآن‌ جز وحي‌ الهي‌ كه‌ جبرييل‌ او را تعليم‌ داده‌ است‌، نيست‌.

ـ نبي‌ موظف‌ به‌ ابلاغ‌ وحي‌ به‌ مردم‌ است‌ و مردم‌ نيز موظّف‌ به‌ اطاعت‌ از نبي‌ و رسول‌ هستند:

7. وَ اَطيعُوا الله‌ وَ اَطيعُوا الرسُول‌ فان‌ تَوَلِّيتُم‌ فانِّما عَلي‌ رَسُولنا البَلاغ‌ُ المبين‌[29]

ـ از خداوند اطاعت‌ كنيد و از پيامبر هم‌ اطاعت‌ كنيد كه‌ اگر روي‌گردان‌ شويد، بدانيد كه‌ بر فرستاده‌ ما جز تبليغ‌ رسالت‌ نيست‌. پي‌نوشت‌ها:

[1]. از نكات‌ قابل‌ توجه‌ در آراي‌ ابن‌ طفيل‌، تبيين‌ او از آغاز خلقت‌ انسان‌ و چگونگي‌ شكل‌گيري‌ تمدّن‌ است‌. ديدگاه‌ ابن‌ طفيل‌ در اين‌ مورد، مشابه‌ ديدگاه‌ نظريه‌پردازان‌ مدرن‌ و عصر جديد است‌ كه‌ نقش‌ خداوند را در آفرينش‌ انسان‌ انكار كرده‌ و يا مسكوت‌ گذارده‌ و تشكيل‌ تمدن‌ را ناشي‌ از عقل‌ و تجربه‌ مستقل‌ بشري‌ مي‌دانند و نه‌ تعاليم‌ انبياي‌ الهي عليهم السلام[30] «همان طور كه مراكشي مورخ گفته‌ است‌، حي‌ بن‌ يقظان‌ رساله‌اي‌ است‌ كه‌ مي‌خواهد از شروع‌ زندگي‌ بشر بر روي‌ زمين‌، تبييني‌ علمي‌ به‌ دست‌ دهد. ابن‌ طفيل‌ به‌ عنوان‌ مقدمه‌اي‌ بر قصه حي‌ بن‌ يقظان‌ حكايت‌ مي‌كند كه‌ آب‌ و هواي‌ معتدل‌ آن‌ جزيره غيرمسكون‌، به‌ علاوه نسبت‌ مناسبي‌ از عناصر، موجب‌ پيدايش‌ خود به‌خودي‌ نخستين‌ انسان‌ مي‌شود. اين‌ انسان‌ نخستين‌، چوبدستي‌ را سلاح‌ مناسبي‌ در تنازع‌ براي‌ بقاء مي‌يابد و از آن‌ طريق‌ به‌ برتري‌ خود بر ساير حيوانات‌ اعتقاد پيدا مي‌كند؛ اما در حقيقت‌، منظور از چنين‌ آغازي‌، صرفاً فراهم‌ آوردن‌ زمينه‌اي‌ براي‌ نشان‌ دادن‌ بالندگي‌ و رشد عقل‌ استقرايي‌، مستقل‌ از هر نوع‌ تأثير اجتماعي‌ است‌.»[31]

 [2]: شهيد مطهري‌ مي‌نويسد: «لقد ارسلنا رُسُلَنَا بالبينات‌ و اَنزلنا مَعَهُم‌ الكتاب‌ و الميزان‌ ليقوَم‌ الناس‌ بالقسط‌ (كه‌ قرآن‌ به‌طور علت‌ غايي‌ بيان‌ مي‌كند) يعني‌ ما پيغمبران‌ را فرستاديم‌ براي‌ همين‌ كه‌ عدالت‌ در ميان‌ بشر برقرار شود، يعني‌ قرآن‌ اين‌ مطلب‌ را مسلّم‌ گرفته‌ است‌ كه‌ اگر پيغمبراني‌ در دنيا نمي‌آمدند، عدالتي‌ در زندگي‌ بشر وجود نمي‌داشت‌.»[32]
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خاستگاه‌ يوناني‌ فلسفه‌
1
2
درباره خاستگاه‌ يوناني‌ فلسفه اسلامي[1] (اعم‌ از مشّايي‌ يا اشراقي‌) بين‌ موافقان‌ و مخالفان‌ فلسفه‌، اتفاق‌ نظر و اجماع‌ وجود دارد و هيچ‌ كس‌ منكر اين‌ معنا نيست‌ كه‌ فيثاغورث‌ و سقراط‌ و ارسطو و افلاطون‌ و... نخستين‌ معلّمان‌ فلسفه‌ هستند و آنچه‌ گروهي‌ از مسلمين‌ به‌ عنوان‌ فلسفه‌ در جهان‌ اسلامي‌ بسط‌ و نشر دادند، محصول‌ مستقيم‌ آثار اين‌ فيلسوفان‌ است‌.

همچنين‌ در اين‌ موضوع‌ نيز اتفاق‌ نظر وجود دارد كه‌ ورود فلسفه‌ به‌ جهان‌ اسلام‌ با تمهيدات‌ دولت‌ اموي‌ و پس‌ از آن‌ عباسي‌ صورت‌ پذيرفت‌ و خالد بن‌ يزيد و منصور دوانيقي‌ و مأمون‌ عباسي‌، بانيان‌ نهضت‌ ترجمه متون‌ يوناني‌ به‌ زبان‌ عربي‌ و نشر آن‌ها در بين‌ مسلمين‌ بودند و نقطه اوج‌ اين‌ نهضت‌، تأسيس‌ «بيت‌ الحكمة» در بغداد توسط‌ مأمون‌ بود:

«مسلمانان‌ در سال‌ 638م‌ سوريه‌ و عراق‌ را تسخير كردند و هنوز چهارسال‌ نگذشته‌ بود كه‌ ايران‌ را نيز به‌ تصرف‌ در آوردند. در سال‌ 661، دولت‌ اموي‌ در دمشق‌ تشكيل‌ شد؛ ولي‌ مسيحيان‌ همچنان‌ در دين‌ و افكار خود آزاد بودند و فعاليت‌هاي‌ علمي‌ و فلسفي‌ خود را دنبال‌ مي‌كردند. اگرچه‌ مدارس‌ يعقوبيان‌ به‌ پايه مدارس‌ نسطوريان‌ نمي‌رسيد، ولي‌ بازهم‌ در دير قنسرين‌، در ساحل‌ چپ‌ فرات‌، يكي‌ از مراكز مهم‌ تعليمات‌ يوناني‌ به‌ وجود آمد. با آن‌كه‌ عباسيان‌ پس‌ از استقرار، به‌ مباحث‌ علمي‌ توجه‌ خاص‌ مبذول‌ مي‌داشتند و در نقل‌ علوم‌ يوناني‌ و ايراني‌ اهتمام‌ بليغ‌ به‌ كار مي‌بردند، ولي‌ سُريانيان‌ همچنان‌ مستقلاً كار خود را دنبال‌ مي‌كردند و كساني‌ مانند يوحنا بن‌ ماسويه طبيب‌ و حنين‌ بن‌ اسحق‌ و ابن‌ العبري‌ معروف‌ به‌ ابوالفرج‌ (متوفي‌ به‌ سال‌ 1286م‌) تأليفات‌ خود را به‌ زبان‌ سرياني‌ مي‌نوشتند. سريانيان‌، كتب‌ مهمي‌ كه‌ در تاريخ‌ تكامل‌ انديشه بشري‌ اثري‌ فعال‌ داشته‌ باشد، بر جاي‌ نگذاشتند، ولي‌ واسطه نقل‌ فلسفه‌ و علوم‌ يوناني‌ به‌ جهان‌ اسلام‌ بودند... هنوز هشتاد سال‌ از سقوط‌ دولت‌ اموي‌ نگذشته‌ بود كه‌ قسمت‌ زيادي‌ از تأليفات‌ ارسطو و شارحان‌ مدرسه اسكندريه‌ و بسياري‌ از كتب‌ جالينوس‌ و برخي‌ مكالمات‌ افلاطون‌ به‌ عربي‌ ترجمه‌ شد. اين‌ ترجمه‌ها منحصر به‌ كتب‌ يوناني‌ نبود، بلكه‌ مقداري‌ از كتب‌ ملل‌ ديگر را ـ كه‌ در آن‌ عصر از منابع‌ معرفت‌ به‌ شمار مي‌آمد ـ نيز در بر مي‌گرفت‌. دكتر ابراهيم‌ مدكور گويد: «مسلمانان‌ مدت‌ سه‌ قرن‌ به‌ ترجمه آثار علمي‌ و فلسفي‌ و ادبي‌ كه‌ ملل‌ ديگر براي‌ آن‌ها به‌ ميراث‌ گذاشته‌ بودند، پرداختند؛ مسلمانان‌ اين‌ ميراث‌ عظيم‌ انساني‌ را از شش‌ زبان‌ گرفتند: عربي‌، سرياني‌، پهلوي‌، هندي‌، لاتيني‌ و مخصوصاً يوناني‌.»

ترجمه‌ به‌ زبان‌ عربي‌ از اواخر قرن‌ هفتم‌ مسيحي‌ آغاز شد، ولي‌ در اواخر قرن‌ هشتم‌ رونق‌ يافت‌ و در اواخر قرن‌ نهم‌ به‌ حد اعتلاي‌ خود رسيد. بديهي‌ است‌ كه‌ ترجمه‌هاي‌ اوليه‌ مستقيماً شامل‌ موضوعاتي‌ علمي‌ بود. ابن‌ نديم‌ از خالدبن‌ يزيد ـ حاكم‌ مصر در عهد اموي‌ ـ سخن‌ مي‌گويد كه‌ به‌ علوم‌ عشق‌ مي‌ورزيد. او برخي‌ از علماي‌ اسكندراني‌ را به‌ نقل‌ پاره‌اي‌ از كتب‌ قبطي‌ و يوناني‌ در طب‌ و كيميا وادار كرد. اين‌ ترجمه‌ها نخستين‌ ترجمه‌ در نوع‌ خود به‌ زبان‌ عربي‌ بود؛ اما نهضت‌ حقيقي‌ ترجمه‌، از عهد ابوجعفر منصور دوانيقي‌ خليفه عباسي‌ آغاز شد. او شهر بغداد را ساخت‌ و آن‌ را جانشين‌ آتن‌ و اسكندريه‌ كرد. خلفاي‌ ديگر عباسي‌ كار منصور را دنبال‌ كردند. مأمون‌ در سال‌ 217هـ ـ 832م‌ براي‌ ترجمه‌، مدرسه‌اي‌ تأسيس‌ كرد كه‌ به‌ «بيت‌الحكمه» معروف‌ شد. مأمون‌ گروهي‌ از مترجمان‌ را در آنجا گرد آورد و طبيب‌ نصراني‌ يوحنابن‌ ماسويه‌ را بر آن‌ها رياست‌ داد. همچنين‌ عده‌اي‌ را به‌ هند و ايران‌ و قسطنطنيه‌ فرستاد تا كتب‌ سودمند را گرد آورند. در اين‌ بيت‌الحكمه‌، حنين‌ بن‌ اسحق‌ كه‌ هنوز هجده‌ ساله‌ بود، يكي‌ از مترجمان‌ فعال‌ بود. او در زمان‌ متوكل‌ ـ كه‌ بار ديگر در حوالي‌ سال‌ 242هـ 857م‌ يعني‌ همان‌ سال‌ وفات‌ يوحنابن‌ ماسويه‌ بيت‌الحكمه‌ را تجديد كرد ـ رياست‌ آنجا را يافت‌. در آغاز، ترجمه‌ها به‌ زبان‌ سرياني‌ بود اما از آن‌ پس‌ كه‌ حنين‌ بن‌ اسحق‌ رياست‌ را به‌ عهده‌ گرفت‌، ترجمه‌ به‌ زبان‌ عربي‌ افزوني‌ يافت‌. تصحيح‌ و تنقيح‌ و تجديد نظر در ترجمه‌هاي‌ قديمي‌ نيز مورد توجه‌ واقع‌ شد. حنين‌ بن‌ اسحق‌ (متوفي‌ به‌ سال‌ 260 هـ ـ 877م‌) علاوه‌ بر زبان‌ خودش‌ (سرياني‌)، يوناني‌ و فارسي‌ و عربي‌ نيز مي‌دانست‌. حنين‌ بيشتر اوقات‌، نخست‌ كتبي‌ را به‌ سرياني‌ و سپس‌ از سرياني‌ به‌ عربي‌ بر مي‌گردانيد... ديديم‌ كتبي‌ كه‌ در آغاز به‌ عربي‌ ترجمه‌ مي‌شد، كتب‌ مربوط‌ به‌ علوم‌ عملي‌ بود، مانند طب‌ و حساب‌ و كيميا. ولي‌ كوشش‌ مترجمان‌ منحصر به‌ اين‌ چند رشته‌ نشد، بلكه‌ به‌ علوم‌ ديگر و معارف‌ نظري‌ چون‌ علوم‌ طبيعي‌ و مابعدالطبيعه‌ و دين‌ نيز پرداختند. مسلمانان‌ از هندي‌ و پهلوي‌، برخي‌ كتب‌ در نجوم‌ و حساب‌ و سياست‌ ترجمه‌ كردند؛ همچنان‌ كه‌ از يوناني‌، مهم‌ترين‌ كتب‌ هندسه‌ و ستاره‌شناسي‌ را به‌ عربي‌ بر گردانيدند، اما مهم‌ترين‌ و مؤثرترين‌ كتبي‌ كه‌ جلب‌ نظر ايشان‌ مي‌كرد، كتب‌ طبي‌ و فلسفي‌ بود. اين‌ نديم‌ گويد: «مسلمانان‌ بعضي‌ از فلاسفه قبل‌ از سقراط‌ و برخي‌ از سوفسطائيان‌ و شكاكان‌ و رواقيان‌ و ابيقوريان‌ را مي‌شناختند. مذهب‌ ذري‌ ذيمقراطيس‌ و ابيقوروس‌ در عقايد متكلمين‌ و اشاعره‌ تأثير گذاشت‌، همچنان‌ كه‌ مذهب‌ مادي‌ رواقيان‌ در متفكران‌ معتزلي‌ مؤثر بود. نوشته‌هاي‌ نظام‌، بزرگ‌ترين‌ دليل‌ اين‌ مدعاست‌». در هر حال‌، ترجمه‌هاي‌ فلسفي‌ از زبان‌ يوناني‌ كه‌ در خور ذكر باشد، جز نوشته‌هاي‌ فلوطين‌ و ارسطو و شارحانش‌ به‌ دست‌ ما نرسيده‌ است‌. از افلاطون‌ نيز كتاب‌هاي‌ «جمهوريت‌»، «نواميس‌»، «تيمايوس‌»، «سوفيست‌»، «سياست‌»، «فيدون‌» و «دفاع‌ از سقراط‌» به‌ عربي‌ ترجمه‌ شده‌اند. ارسطو را «معلم‌ اول‌» ناميدند و بارها همه تأليفات‌ او را از طبيعيات‌ و مابعدالطبيعه‌ و كتب‌ اخلاقي‌ و اقتصادي‌ و سياسي‌ و منطقي‌ به‌ عربي‌ ترجمه‌ كردند. مترجمان‌ بدين‌ اكتفا نكردند و براي‌ فهم‌ غوامض‌ حكمت‌ ارسطو به‌ ترجمه آثار شارحان‌ او پرداختند. از جمله‌، شروح‌ ثئوفراستوس‌ و آمونيوس‌ و اسكندر افروديسي‌ را ـ كه‌ ابن‌سينا او را «فاضل‌ متأخرين‌» ناميده‌ ـ به‌ عربي‌ ترجمه‌ كردند. جالينوس‌ را تنها به‌ صورت‌ يك‌ طبيب‌ نمي‌شناختند، بلكه‌ او را به‌ عنوان‌ شارح‌ حكمت‌ ارسطو و افلاطون‌ و نيز مورخ‌ و منطقي‌ مي‌شناختند و كتب‌ فلسفي‌ و نيز تعليقات‌ و حواشي‌ او را مانند كتب‌ طبي‌ ترجمه‌ كردند. ترديدي‌ نيست‌ كه‌ كتب‌ ارسطو، مقام‌ اول‌ را در نزد مسلمين‌ اشغال‌ كرد. اجمالاً بايد گفت‌ كه‌ سريانيان‌ و مسلمين‌، فلسفه‌ را از جايي‌ آغاز كردند كه‌ آخرين‌ حكماي‌ يونان‌ به‌ پايان‌ آورده‌ بودند، يعني‌ از جايي‌ كه‌ علماي‌ مكتب‌ نوافلاطوني‌ به‌ شرح‌ كتب‌ ارسطو ـ آن‌ هم‌ در جوار تدريس‌ فلسفه افلاطون‌ ـ پرداختند. ترجمه‌هايي‌ كه‌ به‌ ذكر آن‌ها پرداختيم‌، در جهان‌ اسلام‌ و عرب‌، موجب‌ چنان‌ انقلاب‌ فكري‌ و فرهنگي‌ و لغويي‌ گرديد كه‌ در تمام‌ تاريخ‌ تمدن‌ بشري‌ نظيري‌ نداشته‌، حتي‌ بر رنسانس‌ اروپا در قرن‌ پانزدهم‌ ميلادي‌ نيز برتري‌ داشت‌. اعراب‌ در صدر اسلام‌ و در عهد دولت‌ اموي‌، جز به‌ علوم‌ قرآن‌ و فروع‌ آن‌ ـ چون‌ علم‌ فقه‌ و كلام‌ و حديث‌ و لغت‌ ـ توجهي‌ نداشتند، اما از علوم‌ دخيله‌ يا «علوم‌ اوائل‌» به‌ تعبير نويسندگان‌ مسلمان‌ ـ چون‌ طب‌ و هيأت‌ و رياضيات‌ و طبيعيات‌ و كيميا و موسيقي‌ و فلسفه‌ و فروع‌ آن‌ ـ نصيب‌ چنداني‌ نداشتند؛ تا آنجا كه‌ بايد گفت‌، بيشتر اين‌ علوم‌ براي‌ آنان‌ مجهول‌ بود. ديديم‌ كه‌ سريانيان‌ و صابئين‌ و حرّانيان‌ در نقل‌ اين‌ علوم‌ به‌ زبان‌ عربي‌ و انتشار آن‌ در جهان‌ اسلام‌ سهم‌ به‌سزايي‌ داشتند، تا آنجا كه‌ «فرهنگ‌ اسلامي‌» در قرون‌ وسطي‌ و پيش‌ از عصر رنسانس‌ به‌ بركت‌ اين‌ كوشش‌ها، نمونه كامل‌ تمدن‌ نوع‌ بشر بود. اين‌ علوم‌ دخيله‌ كه‌ عرب‌ از راه‌ اين‌ ترجمه‌ها بدان‌ آشنايي‌ يافت‌، در همه نواحي‌ فكر اسلامي‌ حتي‌ در مسائل‌ ديني‌ تأثير عميق‌ داشت‌. زيرا برخورد مسلمانان‌ با فرهنگ‌ها و فلسفه‌هاي‌ بيگانه‌، آن‌ها را وادار مي‌كرد تا هرچه‌ را به‌ تعبد فرا گرفته‌ بودند، به‌ محك‌ عقل‌ بسنجند و از اينجا فرق‌ مختلف‌ پيدا شدند؛ فرقي‌ كه‌ به‌ علل‌ سياسي‌ پديد آمدند، ولي‌ بعدها براي‌ اثبات‌ حقانيت‌ خويش‌ و ابطال‌ دلائل‌ خصم‌ مجبور شدند با مكاتب‌ فلسفي‌ و استدلال‌هاي‌ منطقي‌ آشنا شوند. شايد اولين‌ نتيجه بارز برخورد مسلمانان‌ با علوم‌ بيگانگان‌، خروج‌ آن‌ها از فطرت‌ نخستين‌ و ايمان‌ ساده خود بود، تا آنجا كه‌ گروه‌ كثيري‌ چون‌ به‌ ديده عقل‌ نگريستند، در آنچه‌ بي‌چون‌ و چرا پذيرفته‌ بودند ترديد كردند و عقل‌ در همه مناقشات‌ و مباحثات‌ مقام‌ اول‌ را به‌ دست‌ آورد و حاكم‌ بي‌منازع‌ شد كه‌ بايد از آن‌ پس‌ در پرتو آن‌ قدم‌ برداشت‌ و به‌ نور آن‌ راه‌ جست‌. به‌ كار گرفتن‌ عقل‌ در امور دين‌، در پاره‌اي‌، موجب‌ الحاد و زندقه‌ و انكار نبوت‌ و معجزات‌ شد. معجزاتي‌ كه‌ مسلمانان‌ اوليه‌ بدون‌ آن‌كه‌ بخواهند علل‌ و اسباب‌ آن‌ را كشف‌ كنند، مي‌پذيرفتند. مثلاً راوندي‌ زنديق‌، خود را پشت‌ سر براهمه‌ مخفي‌ مي‌كند تا بگويد: «براهمه‌ مي‌گويند براي‌ ما و خصمانمان‌ به‌ اثبات‌ رسيده‌ كه‌ عقل‌ بزرگ‌ترين‌ نعمت‌هاي‌ خداوند است‌ بر مردم‌. به‌ وسيله عقل‌ است‌ كه‌ آدمي‌ خدا را مي‌شناسد؛ و از بركت‌ عقل‌ و به‌ خاطر آن‌ است‌ كه‌ امر و نهي‌ و ترغيب‌ و ترهيب‌ به‌ درستي‌ انجام‌ مي‌گيرد. پس‌ اگر آنچه‌ را كه‌ رسول‌ آورده‌، از حيث‌ تحسين‌ و تقبيح‌ و قبول‌ و منع‌، بر وفق‌ قانون‌ عقل‌ است‌، وظيفه نگرش‌ در حجت‌ او و اجابت‌ دعوتش‌ از ما ساقط‌ مي‌گردد، زيرا با وجود داشتن‌ عقل‌ از او بي‌نياز مي‌شويم‌ و ارسال‌ رسل‌ بدين‌ طريق‌ امري‌ خطا خواهد بود؛ و اگر آنچه‌ از تحسين‌ و تقبيح‌ و قبول‌ و منع‌ آورده‌، برخلاف‌ قوانين‌ عقل‌ باشد، پس‌ اقرار به‌ نبوت‌ او از ما ساقط‌ گردد.» و ابوالعلاء معري‌ گويد:

سأتبع‌ من‌ يدعو الي‌ الخير جاهداًوأرحل‌ عنها ما امامي‌ سوي‌ عقلي‌

[از آن‌كه‌ به‌ خيرم‌ فرا مي‌خواند پيروي‌ مي‌كنم‌ و جز عقلم‌ امامي‌ ندارم‌.]

و در انتقاد از نظريه امام‌ معصوم‌، نزد تعليميه‌ (=اسماعيليه‌) گويد:

يرتجي‌ الناس‌ أن‌ يقوم‌ امام‌ناطق‌ في‌ الكتيبة الخرساء

كذب‌ الظن‌ لا امام‌ سوي‌ العقل‌مشيراً في‌ صبحه‌ و المساء

[مردم‌ بر اين‌ اميد و باور هستند كه‌ بايد امامي‌ ناطق‌ در ميان‌ توده‌هاي‌ گنگ‌ و لال‌ وجود داشته‌ باشد. اين‌ گماني‌ دروغ‌ است‌ و امامي‌ جز عقل‌ وجود ندارد كه‌ صبح‌ و شب‌ به‌ راهنمايي‌ مشغول‌ است‌.]

... فرهنگ‌ عقلي‌ يونان‌ شامل‌ همه‌ معارف‌ بود و مسلمانان‌ هنگام‌ اقتباس‌، چيز تازه‌اي‌ بر آن‌ نيفزودند، بلكه‌ آن‌ را تنظيم‌ كردند و خطاهايش‌ را اصلاح‌ نمودند و در فروع‌ آن‌ تعمق‌ ورزيدند. ازين‌ رو فرهنگ‌ هلني‌ در عالم‌ اسلام‌ با افكاري‌ كه‌ مخالف‌ آن‌ باشد برخورد نكرد، جز در زمينه‌ ديني‌ كه‌ يك‌ سلسله‌ مبارزات‌ سرسختانه‌ ميان‌ اصحاب‌ علوم‌ معقول‌ و علوم‌ منقول‌ ـ يعني‌ ميان‌ پيروان‌ وحي‌ و پيروان‌ فلسفه‌ ـ پديد آمد. هرچند گروهي‌ از متفكران‌ كوشيدند تا ميان‌ اين‌ دو سنخ‌ فكر، نوعي‌ توافق‌ و آشتي‌ ايجاد كنند، ولي‌ چنان‌كه‌ در فصول‌ آتيه‌ به‌ آن‌ اشاره‌ خواهيم‌ كرد، از كوشش‌ خود سودي‌ نبردند.»[2]

در مورد آنچه‌ گذشت‌، اختلاف‌ چنداني‌ بين‌ مورخان‌ و موافقان‌ ومخالفان‌ فلسفه‌ وجود ندارد؛ اما منتقدان‌ فلسفه‌، نكته‌اي‌ ديگر را بر اين‌ موضوع‌ مي‌افزايند و آن‌ اين‌كه‌ انگيزه بانيان‌ نهضت‌ ترجمه‌، ستيز با فرهنگ‌ اصيل‌ و ناب‌ اسلامي‌ و قرآني‌ و ايجاد بديلي‌ براي‌ مبارزه‌ و لااقل‌ به‌ انزوا كشاندن‌ مكتب‌ اهل‌بيت‌ عصمت‌ و طهارت‌ و تعاليم‌ خاندان‌ وحي عليهم السلام‌ بوده‌ است‌. علامه‌ مجلسي‌ در اين‌ باره‌ مي‌گويد:

«ترويج‌ كتب‌ فلاسفه‌ در ميان‌ مسلمين‌، از بدعت‌هاي‌ حاكمان‌ جور و معاند با ائمه‌ معصومين عليهم السلام  براي‌ سلب‌ توجه‌ مردم‌ از ائمه‌ و شرع‌ مبين‌ بود. از جمله‌ مؤيدات‌ اين‌ ادّعا، مطلبي‌ است‌ كه‌ صفدي‌ در شرح‌ «لاميةالعجم‌» مي‌نويسد: هنگامي‌ كه‌ مأمون‌ با يكي‌ از پادشاهان‌ مسيحي‌ معاهده صلح‌ بست‌، از وي‌ مجموعه كتاب‌هاي‌ يوناني‌ را درخواست‌ كرد. آن‌ پادشاه‌ با نزديكان‌ خود رايزني‌ كرد و همه آن‌ها جز يك‌ روحاني‌ مسيحي‌ مخالفت‌ كردند. آن‌ روحاني‌ مسيحي‌ گفت‌، اين‌ كتاب‌ها را روانه‌ كنيد، زيرا اين‌ علوم‌ هيچ‌گاه‌ در اختيار يك‌ حكومت‌ ديني‌ قرار نگرفته‌ است‌ مگر اين‌كه‌ آن‌ را به‌ تباهي‌ سوق‌ داده‌ و ميان‌ عالمانشان‌ اختلاف‌ افكنده‌ است‌... مشهور آن‌ است‌ كه‌ اوّلين‌ كسي‌ كه‌ اقدام‌ به‌ ترجمه كتب‌ يوناني‌ به‌ زبان‌ عربي‌ نمود، خالد پسر يزيد پسر معاويه‌ بود و نيز از جمله‌ شواهد تمايل‌ خلفا به‌ فلسفه‌ اين‌ است‌ كه‌ يحيي‌ برمكي‌ چون‌ دريافت‌ كه‌ هشام‌ بن‌ حكم‌ [صحابي‌ معروف‌ امام‌ صادق عليه السلام] به‌ فلاسفه‌ انتقاد مي‌كند، هارون‌ را تحريك‌ به‌ قتل‌ هشام‌ نمود.»[3]

نويسنده‌ كتاب‌ «مكتب‌ تفكيك‌» نيز درباره‌ نهضت‌ ترجمه‌ آثار فلسفي‌ يونان‌ در جهان‌ اسلام‌ مي‌نويسد:

«چرا پيامبر اكرم‌ صلي الله عليه و آله دستور ترجمه فلسفه‌ را ندادند و به‌ اين‌ كار نپرداختند تا مسلمين‌ دين‌ را عقلي‌ بفهمند! و چرا ائمه‌ طاهرين‌ عليهم السلام در جريان‌ ترجمه فلسفه‌، هيچ‌ كمكي‌ به‌ آن‌ نكردند (بلكه‌ مخالفت‌هايي‌ نيز ابراز داشته‌اند و همواره‌ تاكيد كرده‌اند كه‌ معارف‌ ديني‌ را از غير قرآن‌ نياموزيد كه‌ گمراه‌ مي‌شويد)؛ آيا پيامبر اكرم صلي الله عليه و آله و ائمه‌ طاهرين‌ عليهم السلام خبر نداشتند كه‌ چنين‌ فلسفه‌ و عرفاني‌ وجود دارد؟ آيا ايشان‌ در حق‌ دين‌ و فهم‌ دين‌ كوتاهي‌ كرده‌اند و اين‌ بني‌اميّه‌ و بني‌عباس‌ بودند كه‌ با كمك‌ بي‌دريغ‌ مترجمان‌ يهودي‌ و نصراني‌ و مجوسي‌ ـ و گاه‌ برخي‌ از ملاحده‌ ـ فلسفه‌ يوناني‌ و عرفان‌ هندي‌ و سلوك‌ اورفئوسي‌ را ترجمه‌ كردند و ريختند در مساجد و مدارس‌ مسلمين‌ و در كنار قرآن‌، دكاني‌ به‌ اين‌ وسعت‌ گشودند؟!... آري‌ آنان‌ براي‌ بستن‌ «بيت‌القرآن‌» در مدينه‌، بيت‌الحكمة را در بغداد گشودند و گرنه‌ كسي‌ (هارون‌) كه‌ مجسمه علم‌ و سلوك‌ و عبادت‌ و معرفت‌ و تبلور آيه‌ آيه‌ قرآن‌ را ـ سال‌ها در سياهچال‌ها ـ زنداني‌ و سرانجام‌ مسموم‌ و شهيد مي‌كند، مي‌تواند مروّج‌ بي‌قصد و غرض‌ علم‌ و فرهنگ‌ ـ آن‌ هم‌ در حوزه اسلام‌ ـ به‌ شمار آيد؟ يا كسي‌ (مأمون‌) كه‌ مطلع‌ انوار علم‌ قرآني‌ و معارف‌ سبحاني‌ و تعاليم‌ وحياني‌ را آن‌ گونه‌ به‌ اين‌ سوي‌ و آن‌ سوي‌ مي‌كشد و مجالس‌ «مناظرات‌» تشكيل‌ مي‌دهد و از فلاسفه‌ و متكلّمان‌ زمان‌ دعوت‌ مي‌كند تا امام عليه السلام را محكوم‌ كنند و در نهايت‌ هم‌، در نهايت‌ غربت‌ و مظلوميّت‌، آن‌ تجسّم‌ عقل‌ اعلا و تعاليم‌ والا و معارف‌ عليا را مسموم‌ و شهيد مي‌كند و بشريت‌ را از چنان‌ خورشيد تابان‌ علم‌ و معرفت‌ و اقيانوس‌ موّاج‌ فطرت‌ پروري‌ و تربيت‌ محروم‌ مي‌سازد، باني‌ تمدن‌ اسلامي‌ و طرفدار علم‌ مي‌تواند شمرده‌ شود. چه‌ بيت‌الحكمة و مخزن‌ المعرفَة و وعاءُ العلمي‌ بالاتر و فروغ‌ افكن‌تر و عقل‌ پرورتر از وجود علمي‌ قدّوسي‌ و سرّ تعاليم‌ سبّوحي‌، حضرت‌ امام‌ ابوالحسن‌ علي‌ بن‌ موسي‌ امام‌ رضا عليه السلام.»[4]

و نكته‌ قابل‌ توجّه‌ اين‌كه‌ مدّعاي‌ فوق‌ مورد تأييد علامه‌ طباطبايي (قدس‌سره) نيز قرار گرفته‌ است‌:

«حكومت‌هاي‌ معاصر با ائمه‌ هدي عليهم السلام نظر به‌ اين‌كه‌ از آن‌ حضرات‌ دور بودند، از هر جريان‌ و از هر راه‌ ممكن‌، براي‌ كوبيدن‌ آن‌ حضرات عليهم السلام و بازداشتن‌ مردم‌ از مراجعه‌ به‌ ايشان‌ و بهره‌مندي‌ از علومشان‌ استفاده‌ مي‌كردند، مي‌توان‌ گفت‌ كه‌ ترجمه «الهيّات‌» به‌ منظور بستن‌ در خانه اهل‌بيت عليهم السلام بوده‌ است‌.»[5]

همچنين‌ آيت‌الله‌ مصباح‌ يزدي‌ مي‌نويسد:

«عامل‌ مهم‌ ديگري‌ كه‌ در راه‌ رشد فرهنگ‌ اسلامي‌ به‌ كار آمد، عامل‌ سياسي‌ بود. دستگاه‌هاي‌ ستمگر بني‌اميه‌ و بني‌عباس‌ كه‌ به‌ ناحق‌ مسند حكومت‌ اسلامي‌ را اشغال‌ كرده‌ بودند، به‌ شدت‌ احساس‌ نياز به‌ پايگاهي‌ مردمي‌ در ميان‌ مسلمانان‌ مي‌كردند و در حالي‌ كه‌ اهل‌بيت‌ پيامبر صلي الله عليه و آله يعني‌ همان‌ اولياي‌ به‌ حق‌ مردم‌، معدن‌ علم‌ و خزانه‌دار وحي‌ الهي‌ بودند، دستگاه‌هاي‌ حاكم‌ براي‌ جلب‌ افراد وسيله‌اي‌ جز تهديد و تطميع‌ در اختيار نداشتند؛ از اين‌ رو كوشيدند تا با تشويق‌ دانشمندان‌ و جمع‌آوري‌ صاحب‌ نظران‌، به‌ دستگاه‌ خويش‌ رونقي‌ بخشند. و با استفاده‌ از علوم‌ يونانيان‌ و روميان‌ و ايرانيان‌، در برابر پيشوايان‌ اهل‌بيت‌ دكاني‌ بگشايند. بدين‌ ترتيب‌، افكار مختلف‌ فلسفي‌ و انواع‌ دانش‌ها و فنون‌ با انگيزه‌هاي‌ گوناگون‌ و به‌ وسيله‌ دوست‌ و دشمن‌ وارد محيط‌ اسلامي‌ گرديد.»[6]

به‌ نوشته‌ كتاب‌ تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام‌، در دوران‌ پيش‌ از اسلام‌ نيز از حربه‌ فلسفه‌ و الهيات‌ فلسفي‌ براي‌ مقابله‌ با آيين‌ مسيحيت‌ استفاده‌ شده‌ است‌:

«پس‌ از افلوطين‌، نوافلاطونيان‌ در برابر فعاليت‌ روزافزون‌ مسيحيان‌ قيام‌ كردند و براي‌ اين‌كه‌ مسيحيت‌ را ريشه‌ كن‌ كنند، سعي‌ كردند الهيات‌ كاملي‌ بر اساس‌ مكالمات‌ افلاطون‌ و كاهنان‌ كلداني‌ و اسطوره‌هاي‌ قديم‌، يعني‌ اسطوره‌هاي‌ يوناني‌ و مصري‌ و شرق‌ نزديك‌، بنا نهند و نيز سعي‌ كردند، فلسفه افلوطين‌ را بسط‌ داده‌، آن‌ را تكميل‌ كنند.»[7]
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جمع‌بندي‌ روايات‌ گروه‌ اول‌ و دوم‌ 
اكنون‌ بايد ديد، پاسخ‌ فيلسوفان‌ مسلمان‌ به‌ اشكال‌ بنيادين‌ فوق‌ چيست‌؟

 

پاسخ‌ فلسفه‌

كنْدي‌ ـ نخستين‌ فيلسوف‌ مسلمان‌ ـ مي‌گويد:

«بايد كه‌ از تمجيد حقيقت‌ و تحصيل‌ آن‌ از هرجا كه‌ باشد، شرم‌ نداشته‌ باشيم‌، هرچند از جانب‌ مردمي‌ دور از ما يا مخالف‌ با ما آمده‌ باشد؛ زيرا طالب‌ حقيقت‌ را هيچ‌ چيز سزاوارتر از حقيقت‌ نيست‌.»[1]

علامه‌ طباطبايي‌ نيز معتقد است‌:

«حق‌، حق‌ است‌ هرجا كه‌ باشد و به‌ هر طريق‌ كه‌ به‌ دست‌ آيد و از هر منبعي‌ گرفته‌ شود. ايمان‌ و كفر و تقوا و فسق‌ حامل‌ حق‌، تأثيري‌ در حقانيّت‌ آن‌ ندارد.»[2]

چكيده‌ پاسخ‌ فلاسفه‌ به‌ اين‌ اشكال‌ كه‌ چرا سراغ‌ دانشي‌ رفته‌اند كه‌ منشأ آن‌ بلاد كفر است‌ و معلّمان‌ و بانيان‌ آن‌ اهل‌ توحيد و ديانت‌ نبوده‌اند، اين‌ است‌ كه‌ دانش‌ و حقيقت‌ منحصر به‌ منبع‌، منشأ و مركز خاصي‌ نيست‌ و هرجا كه‌ يافت‌ شود، بايد آن‌ را پذيرفت‌ و در اين‌ رهگذر، گاه‌ به‌ احاديثي‌ چون‌ «اطلبوا العلم‌ و لو بالصين‌» و «خذالحكمة اَنِّي‌ كانت‌» استناد مي‌كنند. البته‌ اين‌ پاسخ‌ كاملاً با تلقي‌ فلسفه‌ از عقل‌ نيز سازگار است‌؛ چرا كه‌ از نگاه‌ فلسفه‌، عقل‌ آدمي‌، بالاستقلال‌ قادر به‌ فهم‌ حقايق‌ هستي‌ است‌ و تا مرتبه‌ اتصال‌ به‌ عقل‌ فعّال‌، قابل‌ ارتقاء است‌ و اين‌ عقل‌، گوهري‌ مشترك‌ بين‌ همه آدميان‌ است‌، لذا چه‌ جاي‌ انكار و استبعاد است‌ كه‌ فرد يا افرادي‌ در اين‌ سو و آن‌ سوي‌ عالم‌، صرف‌ نظر از آيين‌ و مسلكي‌ كه‌ دارند، به‌ دريافت‌ دانش‌ها و حقايقي‌ سترگ‌ و عظيم‌ نائل‌ شوند و ما نيز موظف‌ به‌ أخذ و آموختن‌ آن‌ها شويم‌.

   

پاسخ‌ اهل‌بيت عليهم السلام

اينك‌ به‌ سراغ‌ خاندان‌ وحي‌ و اهل‌بيت عليهم السلام مي‌رويم‌ تا دريابيم‌ كه‌ پاسخ‌ آن‌ها به‌ اين‌ سؤال‌ كه‌ آيا دانش‌، حقيقت‌ و حكمت‌، منبع‌ و كانوني‌ خاص‌ و منحصر دارند يا خير، چيست‌؟ با مروري‌ به‌ احاديث‌ و روايات‌، با دو گروه‌ از روايات‌ روبرو مي‌شويم‌؛ گروه‌ اول‌، انبوه‌ رواياتي‌ كه‌ منبع‌ و مأخذ علم‌ و حكمت‌ و معارف‌ حقيقي‌ را قرآن‌ و عترت‌ مي‌دانند و بس‌؛ و گروه‌ دوم‌، رواياتي‌ كه‌ حكمت‌ را منحصر به‌ منبعي‌ خاص‌ نكرده‌ و توصيه‌ به‌ دريافت‌ آن‌ از هر منبعي‌ و مأخذي‌ مي‌نمايند. ما ابتدا به‌ ذكر اين‌ دو گروه‌ از روايات‌ پرداخته‌ و در پايان‌ به‌ تحليل‌ و جمع‌بندي‌ آن‌ها و سپس‌ نتيجه‌گيري‌ خواهيم‌ پرداخت‌:

گروه‌ اول‌

رسول الله صلي الله عليه و آله:

1. طلب‌ العلم‌ فريضة علي‌ كل‌ مسلم‌ فاطلبوا العلم‌ من‌ مظانه‌ واقتبسوه‌ من‌ اهله[3]

ـ دانش‌آموزي‌ بر هر مسلماني‌ واجب‌ است‌، پس‌ دانش‌ را از جايگاه‌ شايسته‌اش‌ جويا شويد و از اهلش‌ برگيريد.

2. من‌ تعلم‌ بابا من‌ العلم‌ عمن‌ يثق‌ به‌ كان‌ افضل‌ من‌ ان‌ يصلي‌ الف‌ ركعة[4]

ـ آن‌ كه‌ بابي‌ از دانش‌ را ازفرد مورد اعتمادش‌ بياموزد، برتر از هزار ركعت‌ نماز است‌.

3. ستفترق‌ امتي‌ علي‌ ثلاث‌ وسبعين‌ فرقة، فرقة منها ناجية والباقون‌ هالكون‌، والناجون‌ الذين‌ يتمسكون‌ بولايتكم‌، ويقتبسون‌ من‌ علمكم‌، ولا يعملون‌ برايهم‌، فاولئك‌ ما عليهم‌ من‌ سبيل[5]

ـ پس‌ از من‌ امتم‌ هفتاد و سه‌ فرقه‌ خواهد شد؛ تنها يك‌ فرقه‌ از آن‌ اهل‌ نجات‌ و باقي‌ هلاك‌ شدگانند. نجات‌يافتگان‌ كساني‌اند كه‌ به‌ ولايت‌ شما (اهل‌بيت عليهم السلام) گردن‌ مي‌نهند و از دانش‌ شما اقتباس‌ مي‌كنند و اهل‌ عمل‌ به‌ رأي‌ و نظر خود نيستند.

4. انا مدينة الحكمة وعلي‌ بن‌ ابي‌ طالب‌ بابها؛ ولن‌ توتي‌ المدينة الا من‌ قبل‌ الباب‌[6]

من‌ شهر حكمتم‌ و امام‌ علي عليه السلام در آن‌؛ و هرگز كسي‌ جز از در وارد شهر نمي‌شود.

الامام‌ علي عليه السلام:

5ـ ايها الناس‌ ! اعلموا ان‌ كمال‌ الدين‌ طلب‌ العلم‌ والعمل‌ به‌... والعلم‌ مخزون‌ عند اهله‌ وقد امرتم‌ بطلبه‌ من‌ اهله‌ فاطلبوه‌[7]

ـ مردم‌! كمال‌ دين‌ در دانش‌جويي‌ و عمل‌ به‌ آن‌ است‌ و علم‌ نزد اهلش‌ [حاملان‌ شايسته‌اش‌] جمع‌ است‌، پس‌ شما موظف‌ به‌ طلب‌ آن‌ از اهلش‌ هستيد.

6. يا كميل‌ ! لا تاخذ الا عنا تكن‌ منا

ـ اي‌ كميل‌! [علم‌ و معارف‌ و اعتقادات‌ را] جز از ما [اهل‌بيت عليهم السلام] مگير تا از ما باشي‌.

7. في‌ احتجاجه‌ علي‌ بعض‌ الزنادقة، انه‌ قال‌: عليه السلام وقد جعل‌ الله‌ للعلم‌ اهلا وفرض‌ علي‌ العباد طاعتهم‌ بقوله‌: اطيعوا الله‌ واطيعوا الرسول‌ واولي‌ الامر منكم‌ وبقوله‌: ولو ردوه‌ الي‌ الرسول‌ والي‌ اولي‌ الامر منهم‌ لعلمه‌ الذين‌ يستنبطونه‌ منهم‌ وبقوله‌: اتقوا الله‌ وكونوا مع‌ الصادقين‌ وبقوله‌: وما يعلم‌ تاويله‌ الا الله‌ والراسخون‌ في‌ العلم‌ وبقوله‌: واتوا البيوت‌ من‌ ابوابها والبيوت‌ هي‌ بيوت‌ العلم‌ الذي‌ استودعه‌ عند الانبياء وابوابها اوصياوهم‌، فكل‌ عمل‌ من‌ اعمال‌ الخير يجري‌ علي‌ غير ايدي‌ الاصفياء وعهودهم‌ وحدودهم‌ وشرائعهم‌ وسننهم‌ مردود غير مقبول‌ واهله‌ بمحل‌ كفر وان‌ شملهم‌ صفة الايمان[8]

ـ امام‌ علي عليه السلام در گفت‌وگويي‌ كه‌ با بعضي‌ از زنديقان‌ داشت‌، چنين‌ گفت‌: خداوند افراد شايسته‌ و ويژه‌اي‌ را حامل‌ علم‌ قرار داده‌ است‌ و بر بندگان‌ نيز اطاعت‌ از آن‌ها را واجب‌ كرده‌ است‌؛ از جمله‌ در اين‌ آيات‌: «از خدا و رسول‌ و صاحبان‌ امرتان‌ اطاعت‌ كنيد» و: «اگر مردم‌ سئوالاتشان‌ را از رسول‌ و صاحبان‌ امرشان‌ جويا شوند، آنان‌ كه‌ اهل‌ استنباط‌ علم‌ هستند، بر آن‌ آگاه‌ بوده‌» و: «تقواي‌ الهي‌ پيشه‌ كنيد و با راستگويان‌ همراه‌ شويد»، و: «تأويل‌ آيات‌ قرآن‌ را جز خداوند و راسخان‌ در علم‌ نمي‌داند.»، و: «خانه‌ها را از درهايشان‌ وارد شويد». مقصود از خانه‌، كانون‌هاي‌ دانش‌ است‌ كه‌ خداوند نزد پيامبران‌ به‌ وديعت‌ نهاده‌ است‌ و درهاي‌ اين‌ كانون‌ها نيز جانشينان‌ انبياء هستند؛ پس‌ هر عمل‌ نيكي‌ بدون‌ هدايت‌ برگزيدگان‌ الهي‌ و شرايع‌ و سنت‌هاي‌ آنان‌ انجام‌ پذيرد، مردود است‌ و اهل‌ اين‌ اعمال‌ كافرند اگر چه‌ ظاهراً عنوان‌ ايمان‌ و اسلام‌ شامل‌ آنان‌ شود.

8. قد خاضوا بحار الفتن‌ واخذوا بالبدع‌ دون‌ السنن‌، وارز المومنون‌، ونطق‌ الضالون‌ والمكذبون‌، نحن‌ الشعار والاصحاب‌، والخزنة والابواب‌، ولا توتي‌ البيوت‌ الا من‌ ابوابها، فمن‌ اتاها من‌ غير ابوابها سمي‌ سارقأ[9]

ـ عده‌اي‌ از مردم‌ در درياي‌ فتنه‌ها فرو رفته‌، از سنت‌ها روي‌گردان‌ و به‌ بدعت‌ها رو آورده‌اند، مؤمنان‌ به‌ گوشه انزوا رفته‌ و گمراهان‌ و دروغ‌گويان‌ ميدان‌دار سخن‌ شده‌اند، در حالي‌ كه‌ ما نماينده‌ و اصحاب‌ راستين‌ پيامبر صلي الله عليه و آله و حاملان‌ و درهاي‌ شهر علم‌ او هستيم‌ و به‌ خانه‌ها جز از درهاي‌ آن‌ نمي‌توان‌ وارد شد و هر كه‌ از غير در وارد شود، سارق‌ است‌.

9. ألا ان‌ِّ العلم‌ الّذي‌ هبط‌ به‌ آدم‌ و جميع‌ ما فضّلت‌ به‌ النبيون‌ الي‌ خاتم‌ النبيين‌ في‌ عترة خاتم‌ النبيين‌ و المرسلين‌ محمد صلي الله عليه و آله فَأين‌َ يُتاه‌ُ بكم‌ و أين‌ تذهبون‌[10]

ـ مردم‌! آگاه‌ باشيد كه‌ همه‌ دانش‌هايي‌ كه‌ آدم‌ با خويش‌ از آسمان‌ آورد و تمام‌ دانش‌ و فضيلت‌هاي‌ پيامبران‌ تا خاتم‌ پيامبران صلي الله عليه و آله در خاندان‌ حضرت‌ محمد صلي الله عليه و آله به‌ وديعت‌ نهاده‌ شده‌ است‌؛ پس‌ شما را چه‌ شده‌ است‌ و به‌ كجا مي‌رويد؟

الامام‌ الباقر عليه السلام:

10. عن‌ عبدالله‌ بن‌ سليمان‌ قال‌: سمعت‌ ابا جعفر عليه اسلام وعنده‌ رجل‌ من‌ اهل‌ البصرة وهو يقول‌: ان‌ الحسن‌ البصري‌ يزعم‌ ان‌ الذين‌ يكتمون‌ العلم‌ توذي‌ ريح‌ بطونهم‌ اهل‌ النار، فقال‌ ابو جعفر عليه السلام: فهلك‌ اذا مومن‌ آل‌ فرعون‌ مازال‌ العلم‌ مكتوما منذ بعث‌ الله‌ نوحا، فليذهب‌ الحسن‌ يمينا وشمالا فوالله‌ ما يوجد العلم‌ الا ههنا[11]

ـ عبدالله‌ بن‌ سليمان‌ مي‌گويد: مردي‌ از بصره‌ نزد امام‌ باقر عليه السلام بود و به‌ نقل‌ از حسن‌ بصري‌ [كه‌ با اهل‌بيت عليهم السلام مخالف‌ بود] گفت‌، آنان‌ كه‌ دانش‌ را كتمان‌ كنند، بوي‌ گند شكم‌هايشان‌ اهل‌ جهنم‌ را آزار خواهد داد. امام عليه السلام فرمود: [اگر سخن‌ حسن‌ درست‌ باشد] پس‌ مؤمن‌ آل‌ فرعون‌ [كه‌ علم‌ و ايمان‌ خود را كتمان‌ كرد]، بايد هلاك‌ شده‌ باشد؛ [نه‌ چنين‌ نيست] علم‌ از زمان‌ نوح عليه السلام نزد اهلش‌ مكتوم‌ بوده‌ است‌؛ حسن‌ به‌ راست‌ رود يا چپ‌، علم‌ را جز در خاندان‌ ما نخواهد يافت‌.

11ـ لسلمة بن‌ كهيل‌ والحكم‌ بن‌ عتيبة: شرقا وغربا، فلا تجدان‌ علما صحيحا الا شيئا خرج‌ من‌ عندنا اهل‌ البيت[12]

ـ امام‌ باقر عليه السلام به‌ سلمة بن‌ كهيل‌ و حكم‌ بن‌ عتيبه‌ فرمود: به‌ شرق‌ عالم‌ رويد يا به‌ غرب‌ آن‌، دانش‌ صحيح‌ را جز در آنچه‌ از سوي‌ ما اهل‌بيت عليهم السلام صادر مي‌شود، نخواهيد يافت‌.

12. في‌ قول‌ الله‌ عز وجل‌: فلينظر الانسان‌ الي‌ طعامه‌ قال‌: قلت‌: ما طعامه‌؟ قال‌: علمه‌ الذي‌ ياخذه‌ عمن‌ ياخذه[13]

ـ از امام‌ باقر عليه السلام درباره تفسير اين‌ آيه‌ كه‌ انسان‌ بايد به‌ غذايش‌ بنگرد، سؤال‌ شد، امام عليه السلام فرمود: يعني‌ بنگرد كه‌ علمش‌ را از چه‌ منبع‌ و كسي‌ مي‌گيرد [و آيا آن‌ منبع‌ شايستگي‌ دارد يا نه‌].

13. فليشرق‌ الحكم‌ وليغرب‌، أما والله‌ لايصيب‌ العلم‌ الا من‌ أهل‌ بيت‌ نزل‌ عليهم‌ جبرئيل‌[14]

ـ حَكَم‌ [نام‌ فردي‌] به‌ شرق‌ رود يا به‌ غرب‌، سوگند به‌ خدا نمي‌تواند علم‌ حقيقي‌ را جز در خانداني‌ كه‌ جبرييل‌ بر آن‌ها نازل‌ شده‌ است‌، بيابد.

14. كل‌ ما لم‌ يخرج‌ من‌ هذا البيت‌ فهو باطل[15]

ـ هر آنچه‌ [علم‌ و معرفت‌ و حكمت‌] از خاندان‌ وحي‌: بيرون‌ نيامده‌ باشد، باطل‌ و گمراهي‌ است‌.

15. من‌ دان‌ الله‌ بغير سماع‌ من‌ صادق‌ الزمه‌ الله‌ التيه‌ يوم‌ القيامة[16]

ـ هر كس‌ براساس‌ چيزي‌ كه‌ از امام‌ معصومي‌ عليه السلام اخذ نكرده‌ باشد، دين‌ورزي‌ نمايد، خداوند او را روز قيامت‌ سرگردان‌ و هلاك‌ خواهد نمود.

 

الامام‌ الصادق عليه السلام:

16. يغدو الناس‌ علي‌ ثلاثة اصناف‌: عالم‌ ومتعلم‌، وغثاء، فنحن‌ العلماء، وشيعتنا المتعلمون‌، وسائر الناس‌ غثاء[17]

ـ مردم‌ سه‌ دسته‌اند: دانا، دانش‌پژوه‌ و خس‌ و خاشاك‌؛ پس‌ دانايان‌ ما هستيم‌، دانش‌ پژوهان‌ شيعيان‌ ما و باقي‌ مردم‌ خس‌ و خاشاكند.

17. لا تغرنك‌ صلاتهم‌ وصومهم‌ وكلامهم‌ ورواياتهم‌ وعلومهم‌، فانهم‌ حمر مستنفرة، ثم‌ قال‌: يا يونس‌ ! ان‌ اردت‌ العلم‌ الصحيح‌ فعندنا اهل‌ البيت‌، فانا ورثنا واوتينا شرع‌ الحكمة وفصل‌ الخطاب[18]

ـ اي‌ يونس‌! نماز و روزه‌ و سخن‌ و روايات‌ و دانش‌هاي‌ آنان‌ كه‌ با ما اهل‌بيت‌ نيستند، تو را نفريبد؛ اينان‌ چون‌ درازگوشان‌ گريزپا هستند؛ يونس‌! اگر طالب‌ دانش‌ و معرفت‌ صحيح‌ هستي‌، منحصراً نزد ما اهل‌بيت عليهم السلام است‌؛ ما وارثان‌ حكمت‌ شرع‌ و فصل‌ الخطاب‌ هستيم‌.

18. [في‌ جواب‌ السائل‌ عن‌ قول‌ الله‌ تعالي‌: اطيعوا الله‌ واطيعوا الرسول‌ و اولي‌ الامر منكم] قال‌ عليه السلام: اولي‌ الفقه‌ والعلم‌، قلنا: اخاص‌ ام‌ عام‌؟ قال‌ عليه السلام: بل‌ خاص‌ لنا[19]

ـ امام‌ صادق عليه السلام در پاسخ‌ اين‌ سؤال‌ كه‌ مقصود از اولي‌الامر در آيه اطيعوالله‌... چيست‌، فرمود: مقصود صاحبان‌ فقه‌ و علم‌ است‌؛ مجدداً سؤال‌ شد: آيا اين‌ خاص‌ است‌ يا عام‌؟ حضرت‌ عليه السلام فرمود: تنها ما [صاحبان‌ فقه‌ و علم‌] هستيم‌.

19. كذب‌ من‌ زعم‌ انه‌ يعرفنا وهو مستمسك‌ بعروة غيرنا[20]

الامام‌ الكاظم عليه السلام:

ـ آن‌كه‌ ادعاي‌ معرفت‌ ما را دارد اما به‌ ريسماني‌ غير از ما [در علم‌ و معرفت‌ و حكومت‌ و ولايت‌ و...] چنگ‌ مي‌زند، دروغ‌ مي‌گويد.

20ـ لا نجاة الا بالطاعة، والطاعة بالعلم‌، والعلم‌ بالتعلم‌، والتعلم‌ بالعقل‌ يعتقد، ولاعلم‌ الا من‌ عالم‌ رباني‌[21]

ـ نجات‌ در گرو اطاعت‌ از خداوند و اطاعت‌ صحيح‌ در گرو علم‌ است‌. علم‌ با آموختن‌ به‌ دست‌ مي‌آيد و آموختن‌ با تعقل‌ قوام‌ مي‌يابد و علم‌ جز نزد عالم‌ رباني‌ نيست‌.

الامام‌ الرضا عليه السلام:

21ـ من‌ اصغي‌ الي‌ ناطق‌ فقد عبده‌، فان‌ كان‌ الناطق‌ عن‌ الله‌ فقد عبد الله‌، وان‌ كان‌ الناطق‌ عن‌ ابليس‌ فقد عبد ابليس‌ - الي‌ ان‌ قال‌: - يا ابن‌ ابي‌ محمود اذا اخذ الناس‌ يمينا وشمالا فالزم‌ طريقتنا، فانه‌ من‌ لزمنا لزمناه‌، ومن‌ فارقنا فارقناه‌، فان‌ ادني‌ ما يخرج‌ به‌ الرجل‌ من‌ الايمان‌ ان‌ يقول‌ للحصاة: هذه‌ نواة ثم‌ يدين‌ بذلك‌ ويبرا ممن‌ خالفه‌، يا ابن‌ ابي‌ محمود احفظ‌ ما حدثتك‌ به‌ فقد جمعت‌ لك‌ فيه‌ خير الدنيا والاخرة[22]

ـ آن‌كه‌ به‌ گوينده‌اي‌ گوش‌ فرا مي‌دهد، در همان‌ حال‌ او را عبادت‌ كرده‌ است‌؛ پس‌ اگر گوينده‌، خدايي‌ باشد، خدا را عبادت‌ كرده‌ است‌ و اگر شيطاني‌ باشد، شيطان‌ را. اي‌ پسر ابي‌ محمود! هرگاه‌ مردم‌ [براي‌ كسب‌ علم‌ و معرفت‌] به‌ راست‌ و چپ‌ گراييدند، تو راه‌ ما را رها نكن‌، پس‌ هر كه‌ همراه‌ ما شود، ما همراه‌ او خواهيم‌ بود و هر كه‌ از ما جدا شود، ما نيز او را رها خواهيم‌ كرد. كمترين‌ چيزي‌ كه‌ مرد را از ايمان‌ خارج‌ مي‌كند اين‌ است‌ كه‌ [از پيش‌ خود و بدون‌ استناد به‌ وحي‌] ريگي‌ را هسته‌ خرما بداند و سپس‌ براساس‌ آن‌ اعتقادورزي‌ نمايد [و مسلك‌ و گروه‌ براي‌ خويش‌ درست‌ كند] و از هركه‌ مخالف‌ او بود، بيزاري‌ جويد. اي‌ فرزند ابي‌ محمود! آنچه‌ را اكنون‌ به‌ تو گفتم‌، به‌ خاطر بسپار كه‌ خير دنيا و آخرت‌ در اين‌ سفارش‌ جمع‌ است‌.

 

گروه‌ دوم‌

رسول الله صلي الله عليه و آله:

1. غريبتان‌: كلمة حكمة من‌ سفيه‌ فاقبلوها، و كلمة سفه‌ من‌ حكيم‌ فاغفروها[23]

ـ دو چيز امري‌ غريب‌ و استثنايي‌ است‌: سخن‌ حكيمانه‌اي‌ كه‌ از زبان‌ فرد سفيهي‌ صادر شود، پس‌ آن‌ را بپذيريد و سخن‌ سفيهانه‌اي‌ كه‌ از دهان‌ مرد حكيمي‌ بيرون‌ آيد، پس‌ از خطاي‌ او در گذريد.

2. خذ الحكمة ولا يضرّك‌ من‌ أي‌ّ و عاء خرجت[24]

ـ حكمت‌ را درياب‌ كه‌ از هر كسي‌ صادر شده‌ باشد، به‌ تو زيان‌ نمي‌رساند.

الامام‌ علي عليه السلام:

3. خذ الحكمة ممّن‌ أتاك‌ بها، وانظر ألي‌ ما قال‌ ولا تنظر ألي‌ مَن‌ قال[25]

ـ حكمت‌ را از حامل‌ آن‌ بپذير و در گفتار بينديش‌ نه‌ در گوينده‌.

4. قد يقول‌ الحكمة غيرالحكيم‌[26]

ـ گاهي‌ فرد غير حكيم‌، سخني‌ حكمت‌آميز مي‌گويد.

5. ضالّة العاقل‌ الحكمة فهو أحق‌ّ بها حيث‌ كانت[27]

ـ گمشده عاقل‌، حكمت‌ است‌، پس‌ سزاوار است‌ كه‌ هر جا آن‌ را يافت‌، دريابدش‌.

6. الحكمة ضالّة المؤمن‌ فخذ الحكمة ولو من‌ أهل‌ النفاق[28]

ـ حكمت‌ گمشده مؤمن‌ است‌، پس‌ حكمت‌ را ولو از منافقان‌ بگير.

7. العلم‌ ضالّة المؤمن‌ فخذوه‌ ولو من‌ أيدي‌ المشركين‌ و لايأنف‌ أحدكم‌ ان‌ يأخذ الحكمة ممن‌ سمعها منه[29]

ـ دانش‌ گمشده مؤمن‌ است‌، پس‌ آن‌ را برگيريد، ولو آن‌كه‌ در دست‌ مشركان‌ باشد و نبايد از پذيرش‌ حكمت‌ از هركس‌ كه‌ شنيديد عارتان‌ آيد.

8. الامام‌ زين‌ العابدين‌ عليه السلام: لاتحقّر اللؤلؤة النفيسة أن‌ تجتلبها من‌ الكبا الخسيسة، فأن‌ّ أبي‌ حدّثني‌ قال‌: سمعت‌ اميرالمؤمنين عليه السلام يقول‌: أن‌ّ الكلمة من‌ الحكمة تتلجلج‌ في‌ صدر المنافق‌ نزوعاً ألي‌ مظانّها حتّي‌ يلفظ‌ بها فيسمعها المؤمن‌ فيكون‌ أحق‌ّ بها و أهلها فيلقفها[30]

ـ گوهر گرانبهايي‌ را كه‌ در ظرفي‌ پست‌ و بي‌ارزش‌ قرار دارد، حقير نشمريد، پدرم‌ از امام‌ علي عليه السلام نقل‌ كرد كه‌ فرمود: گاهي‌ كلمه‌اي‌ از حكمت‌ در سينه‌ منافقي‌ خلجان‌ دارد تا به‌ جايگاه‌ اصلي‌اش‌ برگردد، پس‌ هرگاه‌ آن‌ را بر زبان‌ آورد و مؤمني‌ شنيد، بايد آن‌ را دريابد؛ چرا كه‌ حكمت‌ از آن‌ مؤمن‌ است‌.

الامام‌ الصادق عليه السلام:

9. خذ الحكمة من‌ أفواه‌ المجانين[31]

ـ حكمت‌ را از دهان‌ ديوانگان‌ نيز بگيريد.

10. عيسي عليه السلام: خذوا الحق‌ّ من‌ أهل‌ الباطل‌، و لا تأخذوا الباطل‌ من‌ أهل‌ الحق‌ّ، كونوا نقّاد الكلام‌[32]

ـ عيسي عليه السلام: حق‌ را از اهل‌ باطل‌ بگيريد ولي‌ باطل‌ را از اهل‌ حق‌ نگيريد، شما بايد ناقدان‌ سخن‌ باشيد [و سره‌ را از ناسره‌ تشخيص‌ دهيد].
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جمع‌بندي‌ روايات‌ گروه‌ اول‌ و دوم‌ 
1
2
3
روايات‌ گروه‌ اول‌ با صراحت‌ سخن‌ از انحصار باب‌ و منبع‌ علم‌ و معرفت‌ و حكمت‌ در خاندان‌ وحي‌ و اهل‌بيت عليهم السلام مي‌گويند و هرگونه‌ رجوع‌ به‌ ديگران‌ را مردود شمرده‌ و آن‌ را مايه‌ سرگرداني‌، گمراهي‌ و عذاب‌ الهي‌ مي‌دانند. براساس‌ اين‌ روايات‌، منابع‌ معرفت‌ متكثر نبوده‌ و نه‌ تنها كفّار و مشركان‌ و زنديقان‌ نمي‌توانند منشأ توليد علم‌ مطلوب‌ و معرفت‌ صحيح‌ و باب‌ هدايت‌ باشند بلكه‌ حتي‌ مسلميني‌ كه‌ ولايت‌ اهل‌بيت عليهم السلام را نپذيرفته‌اند نيز چنين‌ شأن‌ و شايستگي‌اي‌ ندارند و در زمره گمراهانند و چنانچه‌ به‌ علوم‌ و احاديث‌ نبوي صلي الله عليه و آله نيز تفوّه‌ نمايند، چون‌ از باب‌ ولايت‌ وارد مدينه‌ علم‌ نبوي‌ نشده‌اند، سارق‌ مي‌باشند.

و اما روايات‌ گروه‌ دوم‌ از عدم‌ محدوديت‌ مأخذ و منبع‌ حكمت‌ سخن‌ گفته‌، «ما قال‌» را اصل‌ دانسته‌ و براي‌ «من‌ قال‌» هيچ‌ شرطي‌ نگذاشته‌اند. اي‌ بسا منافق‌، مشرك‌، اهل‌ شرّ و انسان‌هاي‌ فرومايه‌، سخني‌ حكمت‌آميز بگويند كه‌ بايد آن‌ را پذيرفت‌ و نبايد به‌ دليل‌ عدم‌ صلاحيت‌ گوينده‌، به‌ نفي‌ آن‌ پرداخت‌.

اكنون‌ ما با دو دسته‌ از روايات‌ به‌ ظاهر متعارض‌ روبرو هستيم‌ كه‌ براي‌ حل‌ اين‌ تعارض[1] سه‌ راه‌ در پيش‌ روي‌ ما قرار دارد:

1. صرف‌ نظر كردن‌ از هر دو گروه‌ و به‌ اصطلاح‌ تساقط‌ آن‌ها از حجيّت‌. اين‌ راه‌ به‌ دو دليل‌ صحيح‌ نيست‌: يكي‌ بدان‌ جهت‌ كه‌ تا جايي‌ كه‌ امكان‌ جمع‌ بين‌ روايات‌ و عدم‌ اسقاط‌ آن‌ها وجود داشته‌ باشد، طرح‌ و حذف‌ آن‌ها مجاز نيست‌ (خواهيم‌ گفت‌ چنين‌ امكاني‌ وجود دارد) و ديگر آن‌كه‌ تساقط‌ هر دو گروه‌ در صورتي‌ جايز است‌ كه‌ از نظر كميّت‌، وضوح‌ و علوّ در معنا و دلالت‌ و اعتبار سند هموزن‌ هم‌ باشند، اما در اين‌ مورد چنين‌ نيست‌ و روايات‌ گروه‌ اول‌ از تمام‌ جهات‌ بر روايات‌ گروه‌ دوم‌ برتري‌ دارند. [2]

2. صرف‌ نظر كردن‌ از گروه‌ دوم‌ به‌ دليل‌ وزن‌ كمتر آن‌ها از حيث‌ كميّت‌ و كيفيت‌ معنايي‌ و سندي‌. اين‌ راه‌ نيز به‌ دليل‌ قاعده‌ «الجمع‌ مهما امكن‌ اولي‌ من‌ الطرح‌» و اساساً بدان‌ دليل‌ كه‌ تا راهي‌ براي‌ قبول‌ يك‌ روايت‌ وجود دارد نبايد به‌ ردّ و انكار آن‌ پرداخت‌، مردود است‌.

3. معنا كردن‌ روايات‌ هر دو گروه‌ به‌ گونه‌اي‌ كه‌ از حالت‌ تعارض‌ و تكاذب‌ با يكديگر خارج‌ شده‌ و قابل‌ اخذ و عمل‌ باشند؛ و البته‌ راه‌ سوم‌ عملي‌ و طبعاً مجاز است‌.

اكنون‌ با اين‌ مقدمه‌ به‌ سراغ‌ مفهوم‌گيري‌ و جمع‌بندي‌ نهايي‌ اين‌ دو دسته‌ از روايات‌ مي‌رويم‌:

الف‌ ـ مفهوم‌ روايات‌ گروه‌ اول‌:

تنها منبع‌ مشروع‌ علم‌، معرفت‌ و حكمت‌، اهل‌بيت عليهم السلام (حاملان‌ و وارثان‌ وحي‌ و علوم‌ انبياء و خزانه‌داران‌ علم‌ الهي‌) هستند و هيچ‌ منبع‌ و مأخذ مشروعي‌ جز آنان‌ وجود ندارد و هرآنچه‌ از اين‌ كانون‌ و بيت‌ منبعث‌ نشده‌ باشد، باطل‌ و گمراهي‌ است‌ و به‌ همين‌ دليل‌ مؤمنان‌ موظف‌ به‌ اخذ معارف‌ و علوم‌ خود از اين‌ منبع‌ هستند و بايد نظام‌ معرفتي‌ خود را براساس‌ آنچه‌ از اين‌ منبع‌ جوشيده‌ و تراوش‌ كرده‌ است‌، شكل‌ و سامان‌ دهند و هر آنچه‌ مي‌گويند و بدان‌ اعتقاد مي‌ورزند و به‌ آن‌ عمل‌ مي‌كنند و يا با آن‌ به‌ موافقت‌ يا مخالفت‌ بر مي‌خيزند، بايد مستند به‌ اين‌ منبع‌ و مأخذ باشد. بنابراين‌ هرگز كفار و مشركان‌ و حتي‌ مسلماناني‌ كه‌ معتقد و متمسك‌ به‌ ولايت‌ اهل‌بيت‌ و ائمه‌ اثني‌ عشر عليهم السلام نيستند، نمي‌توانند معلم‌ و آموزگار مؤمنان‌ راستين‌ و توليدكننده‌ علم‌ و معرفت‌ براي‌ آنان‌ باشند.

ب‌ ـ مفهوم‌ روايات‌ گروه‌ دوم‌:

اگرچه‌ براساس‌ روايات‌ گروه‌ اول‌، تنها منبع‌ علوم‌ و معارف‌ و حكَم‌ راستين‌، وحي‌ و انبياي‌ الهي‌ و وارثان‌ كنوني‌ آن‌ها اهل‌بيت عليهم السلام هستند و مؤمنان‌ موظف‌ به‌ ايجاد بنا و نظام‌ حكْمي‌، علمي‌ و معارفي‌شان‌ براساس‌ اين‌ منبع‌ منحصر هستند اما گاهي‌ سخن‌ يا سخناني‌ حق‌، صحيح‌ و حكمت‌آميز بر زبان‌ مشركان‌ و گمراهان‌ و منافقان‌ و... نيز جاري‌ مي‌شود كه‌ نبايد به‌ دليل‌ ناصالح‌ بودن‌ گوينده‌، به‌ انكار و رد سخن‌ پرداخت‌، بلكه‌ شخص‌ مؤمن‌ بايد آن‌ سخن‌ حكيمانه‌ را بپذيرد و به‌ آن‌ گردن‌ نهد.

به‌ عبارت‌ ديگر، روايات‌ دسته‌ دوم‌ هرگز در مقام‌ طرح‌ اين‌ مسأله‌ نيستند كه‌ كفّار و مشركان‌ و منافقان‌ و گمراهان‌ مي‌توانند يك‌ نظام‌ معرفتي‌ و علمي‌ مطلوب‌ توليد كرده‌ و ارائه‌ دهند و يا حتي‌ سخني‌ حكيمانه‌ بگويند كه‌ ابداع‌ و ابتكار آن‌ها باشد و نشاني‌ از آن‌ها در معارف‌ وحياني‌ نباشد و انبياي‌ الهي‌ و اهل‌بيت عليهم السلام بدان‌ وقوف‌ نداشته‌ و آن‌ را بيان‌ نكرده‌ باشند؛ بلكه‌ تنها از اين‌ امكان‌ سخن‌ مي‌گويند كه‌ فرد گمراه‌ و مشرك‌ نيز ممكن‌ است‌ سخني‌ حكيمانه‌ بر زبان‌ جاري‌ كند و در اين‌ صورت‌ نبايد به‌ انكار آن‌ پرداخت‌، اما اين‌كه‌ چگونه‌ گمراهان‌ ممكن‌ است‌ سخن‌ حكيمانه‌ بگويند، چند صورت‌ محتمل‌ است‌:

1. فرد گمراه‌ يكي‌ از احكام‌ و گزاره‌هاي‌ عقل‌ فطري‌ و قطعي‌ را بر زبان‌ جاري‌ كند، مانند اين‌كه‌، عدل‌ زيباست‌. ظلم‌ زشت‌ است‌. اجتماع‌ نقيضين‌ محال‌ است‌و...

2. فرد گمراه‌ ممكن‌ است‌ احياناً با انديشه‌ و تفكر و سلوك‌ شخصي‌ به‌ سخني‌ حكيمانه‌ رسيده‌ باشد.[3]

3. سخن‌ يا سخنان‌ حكيمانه‌ صادر شده‌ از فرد گمراه‌، ممكن‌ است‌ سرقت‌ و يا برگرفته‌ از علوم‌ و تعاليم‌ انبيايي‌ و وحياني‌ و تعاليم‌ اهل‌بيت عليهم السلام باشد؛ مثل‌ آن‌كه‌ اكنون‌ بسياري‌ از متدينان‌ به‌ آيين‌ مسيحيت‌ و يهوديت‌، تعاليم‌ حضرت‌ موسي عليه السلام و عيسي عليه السلام را به‌ زبان‌ جاري‌ مي‌كنند كه‌ در صورت‌ عدم‌ تحريف‌ و نسخ‌ آن‌ها و انطباق‌ آن‌ها با تعاليم‌ اسلامي‌ و اهل‌بيت عليهم السلام نه‌ تنها نمي‌توان‌ آن‌ها را انكار نمود بلكه‌ بايد به‌ آن‌ها ايمان‌ آورد.[4]

اكنون‌ يك‌ بار ديگر روايات‌ گروه‌ دوم‌ را مرور مي‌كنيم‌ و شواهدي‌ براي‌ اين‌ جمع‌بندي‌ ارائه‌ مي‌دهيم‌:

1. عموم‌ روايات‌، سخن‌ از اخذ «حكمت‌» مي‌گويند. بديهي‌ است‌، گرفتن‌ حكمت‌ از هرجا، منوط‌ به‌ اين‌ است‌ كه‌ قبلاً معياري‌ براي‌ شناخت‌ «حكمت‌» از «ضلالت‌» داشته‌ باشيم‌ تا بتوانيم‌ در مواجهه با مشركان‌ و منافقان‌ و گمراهان‌، «حكمت‌» را از «ضلالت‌» تشخيص‌ داده‌ و آن‌گاه‌ اقدام‌ به‌ اخذ حكمت‌ نماييم‌. حال‌ اين‌ معيار چيست‌؟

اين‌ معيار البته‌ در مواردي‌ عقل‌ فطري‌ ماست‌، يعني‌ آن‌ سخن‌ حكيمانه‌ منطبق‌ با احكام‌ عقل‌ فطري‌ است‌ و با عقل‌ فطري‌، حكمت‌ بودن‌ آن‌ قابل‌ تشخيص‌ است‌. اما بدون‌ شك‌ در برخي‌ از موارد، حكمت‌ يا ضلالت‌ با عقل‌ فطري‌ قابل‌ تشخيص‌ نبوده‌ و نياز به‌ معياري‌ ديگر دارد و اين‌ معيار جز وحي‌ (قرآن‌ و عترت‌) نخواهد بود. حال‌ در صورتي‌ كه‌ قبلاً نظام‌ معرفتي‌ و حكْمي‌ خود را از وحي‌ و اهل‌بيت عليهم السلام اَخذ كرده‌ باشيم‌، واجد چنين‌ معياري‌ خواهيم‌ بود و سره‌ را از ناسره‌ تشخيص‌ داده‌، آن‌گاه‌ سره‌ و حكمت‌ را از گمراهان‌ اَخذ مي‌كنيم‌؛ اما در صورتي‌ كه‌ فاقد چنين‌ معياري‌ باشيم‌، بدون‌ شك‌ در مواجهه با توليدات‌ فكري‌ و معرفتي‌ گمراهان‌ (منافقان‌، مشركان‌ و...) چه‌ بسا ضلالت‌ را به‌ جاي‌ حكمت‌ اَخذ نماييم‌ و دچار خطا و انحراف‌ شويم‌. بنابراين‌ عمل‌ به‌ روايات‌ گروه‌ دوم‌، مشروط‌ به‌ عمل‌ به‌ روايات‌ گروه‌ اول‌ است‌.

2. در روايت‌ شماره 4 (قد يقول‌ الحكمة غير الحكيم‌) تصريح‌ شده‌ است‌ كه‌ غير حكيم‌ (منافق‌، مشرك‌ و...) گاهي‌ و به‌طور اتفاقي‌ سخني‌ حكيمانه‌ مي‌گويد، نه‌ آن‌كه‌ واقعاً به‌ عنوان‌ يك‌ روال‌ دائمي‌، گمراهان‌ منشأ صدور حكمت‌ باشند. روايات‌ شماره 1 و 10 نيز با تعبير «كلمة حكمة» مؤيّد همين‌ معنا هستند كه‌ صدور حكمت‌ از گمراهان‌ صرفاً يك‌ استثناء است‌ و نه‌ قاعده‌؛ همان‌گونه‌ كه‌ براساس‌ روايت‌ اول‌، صدور سفاهت‌ از شخص‌ حكيم‌ يك‌ استثناء به‌ شمار مي‌رود. بر اين‌ اساس‌، مؤمنان‌ نمي‌توانند چارچوب‌ها و نظام‌ معرفتي‌ خود را از گمراهان‌ اَخذ نمايند.

3. در تمام‌ روايات‌ گروه‌ دوم‌ به‌ جز شماره 7، سخن‌ از حكمت‌ است‌ و نه‌ علم‌، و اين‌ شايد از آن‌ رو باشد كه‌ بر يك‌ يا چند سخن‌ و گزاره‌ حكيمانه‌ واژه‌ حكمت‌، اما بر يك‌ رشته‌ از معرفت‌ و دانش‌، واژه‌ علم‌ اطلاق‌ مي‌شود و در اين‌ روايات‌، سخن‌ از اخذ يك‌ رشته‌ معرفتي‌ از گمراهان‌ نيست‌ بلكه‌ تنها گرفتن‌ سخن‌ يا سخنان‌ حكمت‌آميز مطرح‌ است‌. در روايت‌ شماره‌ 7 نيز اگرچه‌ در آغاز روايت‌ واژه‌ علم‌ به‌كار رفته‌ است‌ اما در ادامه‌، دوباره از واژه‌ حكمت‌ استفاده‌ شده‌ است‌.

نتيجه‌ آن‌كه‌، پاسخ‌ فلاسفه‌ در برابر اين‌ اشكال‌ كه‌ شما چرا پايه‌ها و چارچوب‌هاي‌ نظام‌ حكمي‌ و معرفتي‌تان‌ را از يونانيان‌ گرفته‌ايد، صحيح‌ نبوده‌ و برخلاف‌ آموزه‌هاي‌ اهل‌بيت عليهم السلام مي‌باشد.


[1]- قواعد و ضوابط‌ حل‌ تعارض‌ بين‌ روايات‌، در علم‌ اصول‌ فقه‌ مورد بحث‌ قرار مي‌گيرد.

[2]- ده‌ها روايت‌ ديگر همسو با روايات‌ گروه‌ اول‌ وجود دارد كه‌ به‌ دليل‌ اختصار از ذكر آن‌ها خودداري‌ نموديم‌.

[3]- بايد بر اين‌ نكته‌ تأكيد ورزيم‌ كه‌ عقل‌ انسان‌ها ممكن‌ است‌ بعضاً فراتر از فطريات‌ و قطعيّات‌ عقلي‌ نيز به‌ گزاره‌ها و احكامي‌ صحيح‌ دست‌ يابد، اما از آنجا كه‌ احتمال‌ خطاي‌ عقل‌ در فراتر از قطعيات‌ فراوان‌ است‌، نمي‌تواند مستقلاً حجت‌ باشد مگر آن‌ كه‌ حجيت‌ آن‌ با استناد به‌ قرآن‌ و عترت‌ ثابت‌ شود.

[4]- قرآن‌ بر ضرورت‌ ايمان‌ به‌ آنچه‌ بر پيامبران‌ پيشين‌ نازل‌ شده‌ است‌، تأكيد مي‌كند.
اُطلبوا العلم‌ ولو بالصين‌

از جمله‌ رواياتي‌ كه‌ در مورد جواز اَخذ علم‌ و معرفت‌ از گمراهان‌ بدان‌ استناد مي‌شود، حديث‌ مشهور «اُطْلبوُا العلم‌ ولو بالصين‌»[1] است‌ كه‌ در اين‌ باره نيز بايد توضيح‌ دهيم‌:

حديث‌ فوق‌ را دو گونه‌ مي‌توان‌ معنا كرد:

1. هر دانشي‌ (با فرض‌ اين‌كه‌ ال‌ در العلم‌ براي‌ استغراق‌ باشد) را بياموزيد، اگرچه‌ منشأ صدور و توليد آن‌ چين‌ (يعني‌ بلاد كفر و كفّار) باشد.

2. دانش‌ مشروع‌ و مطلوب‌ (با فرض‌ آن‌كه‌ ال‌ در العلم‌، براي‌ عهد ذهني‌ باشد) را بياموزيد، اگرچه‌ لازم‌ باشد تا دورترين‌ نقاط‌ [مانند چين‌] سفر و هجرت‌ كنيد.

اگر توجه‌ ما تنها به‌ خود اين‌ حديث‌ باشد و قرائن‌ و شواهد ديگر را در نظر نگيريم‌، شايد نتوان‌ بر يكي‌ از دو معناي‌ فوق‌ پاي‌ فشرد و ديگري‌ را تخطئه‌ نمود، اما شواهد و قرائن‌، معناي‌ دوم‌ را تأييد كرده‌ و جايي‌ براي‌ معناي‌ اول‌ باقي‌ نمي‌گذارد، و اينك‌ آن‌ شواهد و قرائن‌:

1. معناي‌ نخست‌ در تعارض‌ با روايات‌ گروه‌ اول‌ است‌ كه‌ منشأ و منبع‌ علم‌ و معرفت‌ حقيقي‌ را وحي‌ و اهل‌بيت عليهم السلام مي‌دانند؛ لذا براي‌ آن‌كه‌ چنين‌ تعارضي‌ پيش‌ نيايد، معناي‌ دوم‌ را بر مي‌گزينيم‌.

2. يكي‌ از منابعي‌ كه‌ اين‌ حديث‌ (به‌ نقل‌ از امام‌ علي عليه السلام) در آن‌ ذكر شده‌ است‌، كتاب   «مصباح‌ الشريعة» است‌. در اين‌ كتاب‌ در ادامه حديث‌ آمده‌ است‌: «و هو علم‌ معرفة النفس‌ و منه‌ معرفة الرّب‌»؛ اين‌ فراز خود قرينه‌اي‌ ديگر بر تأييد معناي‌ دوم‌ است‌.

3. در صدر اسلام‌، كشور چين‌ به‌ عنوان‌ نمادي‌ از دوري‌ راه‌ مطرح‌ بوده‌ است‌ و تعبير «ولو بالصين‌» صرفاً بيانگر دوري‌ راه‌ است‌ و نه‌ نمادي‌ از بلاد كفر؛ و مفهوم‌ روايت‌ اُطلبوا العلم‌ ولو بالصين‌ اين‌ است‌ كه‌ اسلام‌ براي‌ آموختن‌ علم‌ مشروع‌ و حقيقي‌ چنان‌ اهميتي‌ قائل‌ است‌ كه‌ اگر براي‌ آموختن‌ آن‌ طي‌ مسافتي‌ بعيد نيز لازم‌ باشد، بايد براي‌ كسب‌ آن‌ تلاش‌ كرد و دوري‌ راه‌، چنين‌ تكليفي‌ را از دوش‌ انسان‌ بر نخواهد داشت‌.

آنچه‌ تفسير فوق‌ را در مورد «ولو بالصين‌» تأييد مي‌كند، روايتي‌ از امام‌ صادق عليه السلام است‌ كه‌ از آن‌ حضرت‌ عليه السلام سؤال‌ مي‌شود: اگر فردي‌ نماز چهارركعتي‌ يا سه‌ ركعتي‌ خود را در ركعت‌ دوم‌ سلام‌ دهد و پي‌ كار خود رود اما ناگاه‌ به‌ يادآورد كه‌ نمازش‌ را ناقص‌ خوانده‌ است‌، تكليف‌ او چيست‌؟ امام عليه السلام مي‌فرمايد: «يبني‌ عَلي‌ صَلوته‌ فَيُتمُّها وَلو بَلَغ‌َ الصين‌ ولايُعيدُ الصلوة»[2] يعني‌ فرد، ركعات‌ باقي‌ مانده‌ را به‌ جا مي‌آورد و همان‌ نماز را تمام‌ مي‌كند، اگر چه‌ تا چين‌ رفته‌ باشد.

4. مشابه‌ روايت‌ اُطلبوا العلم‌ ولو بالصين‌، روايتي‌ ديگر است‌ كه‌ مي‌گويد:

الامام‌ الصادق عليه السلام: اُطلبوا العلم‌ وَلو بخوض‌ اللُّجَج‌[3]

دانش‌ بياموزيد، اگرچه‌ با رفتن‌ به‌ اعماق‌ درياها باشد.

بديهي‌ است‌ تعبير «ولو بخوض‌ اللجج‌» هيچ‌ خصوصيتي‌ جز آن‌كه‌ بيانگر اهميت‌ علم‌آموزي‌ است‌، ندارد و نمي‌توان‌ في‌المثل‌ گفت‌ كه‌ مقصود حديث‌، علم‌ اقيانوس‌شناسي‌ است‌ و يا آن‌كه‌ اعماق‌ اقيانوس‌ها منشأ صدور و توليد علم‌ است‌!

 

فَبشّر عبادالذين‌ يستمعون‌ القول‌...

يكي‌ از استنادات‌ اهل‌ فلسفه[4] براي‌ مشروع‌ قلمداد كردن‌ اخذ معارف‌ از غير اهل‌ ايمان‌، آيه‌ شريفه‌ زير است‌:

فبشّر عبادالذين‌ يستمعون‌ القول‌ فيتبعون‌ احسنه‌[5]

آيه‌ مزبور در صورتي‌ مي‌تواند دليلي‌ بر تعدّد منابع‌ معرفت‌ و يا آزادي‌ بيان‌ و طرح‌ عقايد گوناگون‌ ـ حتي‌ انحرافي‌ و غلط‌ ـ باشد كه‌:

ا. ال‌ در القول‌، براي‌ استغراق‌ باشد كه‌ در اين‌ صورت‌ مفهوم‌ آيه‌ چنين‌ خواهد بود: بشارت‌ باد بر بندگاني‌ كه‌ به‌ همه سخنان‌ يا سخن‌ همگان‌ اعم‌ از هادي‌ و گمراه‌ گوش‌ مي‌سپارند و نيكوترين‌ آن‌ را بر مي‌گزينند.

2ـ آيات‌ و روايات‌، دايره شمول‌ آيه فوق‌ را محدود نكرده‌ باشند و در اصطلاح‌ علم‌ اصول‌، اطلاق‌ آن‌ را مقيّد به‌ سخنان‌ اهل‌ هدايت‌ و ايمان‌ نكرده‌ باشند.

اكنون‌ به‌ سراغ‌ آيات‌ و احاديث‌ پيرامون‌ آيه شريفه مي‌رويم‌ تا دريابيم‌ كه‌ چنان‌ برداشتي‌ از آيه‌، چقدر مقرون‌ به‌ صواب‌ است‌:

1. عن‌ ابي‌ بصير قال‌ سألت‌ ابا عبدالله‌ عليه السلام عن‌ قول‌ الله‌ عزوجل‌: الذين‌ يستمعون‌ القول‌ فيتبعون‌ احسنه‌، قال‌: هم‌ المسلِّمون‌ لال‌ محمد الذين‌ اذا سمعوا الحديث‌ لم‌ يزيدوا فيه‌ و لم‌ ينقصوا عنه‌ و جاؤوا به‌ كما سمعوه[6]

ـ ابوبصير از امام‌ صادق عليه السلام درباره تفسير آيه‌ «الذين‌ يستمعون‌ القول‌» پرسيد؛ امام‌ فرمود: مقصود از كساني‌ كه‌ سخن‌ را مي‌شنوند و پيروي‌ احسن‌ مي‌كنند، تسليم‌شدگان‌ در برابر اهل‌بيت عليهم السلام هستند كه‌ هرگاه‌ حديثي‌ را بشنوند، بدون‌ كم‌ و كاست‌ آن‌ را حفظ‌ و نقل‌ مي‌كنند.

2. عن‌ جابر بن‌ عبدالله‌، قال‌ لما نزلت‌ لها [الجنة] سبعة ابواب‌، اتي‌ رجل‌ من‌ الانصار النبي صلي الله عليه و آله فقال‌ يا رسول‌ الله‌ ان‌ لي‌ سبعة مماليك‌ و اني‌ قد عتقت‌ لكل‌ باب‌ منها مملوكاً فنزلت‌ فيه‌ هذه‌ الاية فبشر عبادي‌ الذين‌ يستمعون‌ القول‌ فيتبعون‌ احسنه[7]

ـ جابر بن‌ عبدالله‌ روايت‌ مي‌كند كه‌ چون‌ آيه‌اي‌ كه‌ بهشت‌ را داراي‌ هفت‌ در مي‌داند نازل‌ شد، مردي‌ از انصار خدمت‌ حضرت‌ رسول صلي الله عليه و آله آمد و گفت‌: يا رسول الله صلي الله عليه و آله! من‌ هفت‌ برده‌ داشتم‌ و در ازاي‌ هر دري‌ از بهشت‌ يكي‌ از آن‌ها را آزاد كردم‌؛ در اين‌ هنگام‌ بود كه‌ آيه‌ فبشر عباد الذين‌ يستمعون‌ القول‌ نازل‌ شد.

در دو روايت‌ فوق‌ مشاهده‌ مي‌كنيم‌ كه‌ در روايت‌ اول‌ «القول‌» به‌ حديث‌ و سخنان‌ ائمه‌ معصومين عليهم السلام  و در روايت‌ دوم‌ به‌ آيات‌ قرآن‌ تفسير شده‌ است‌ و نه‌ مطلق‌ سخن‌ (سخن‌ هر كس‌ و هر سخن‌).

3. الامام‌ الصادق عليه السلام: و فرض‌ علي‌ السمع‌ اَن‌ يَتَنَزِّه‌َ عن‌ الاستماع‌ الي‌ ماحرم‌ الله‌ و ان‌ يعرض‌ عما لايحل‌ له‌ مما نهي‌ الله‌ ـ عزوجل‌ ـ عنه‌ و الاصغاء الي‌ ما اسخط‌ الله‌ ـ عزوجل‌ ـ فقال‌ في‌ ذلك‌: و قد نزل‌ عليهم‌ في‌ الكتاب‌ ان‌ اذا سمعتم‌ آيات‌ الله‌ يكفر بها و يستهزء بها فلاتقعدوا معهم‌ حتي‌ يخوضوا في‌ حديث‌ غيره‌[8] ثم‌ّ استثني‌ الله‌ ـ عزوجل‌ ـ موضع‌ النسيان‌ فقال‌: و اما ينسينك‌

الشيطان‌ فلاتقعد بعد الذكري‌ مَع‌ القوم‌ الظالمين[9] و قال‌ فبشر عبادالذين‌ يستمعون‌ القول‌ فيتبعون‌ احسنه[10] و قال‌ ـ عزوجل‌ ـ قد افلح‌ المؤمنون‌... والذين‌ هم‌ عن‌ اللغومعرضون[11]... و قال‌ اذا سمعوا اللغواعرضوا عنه‌[12]، فهذا ما فَرض‌ الله‌ علي‌ السمع‌ من‌ الايمان‌ ان‌ لايصغي‌ الي‌ ما لايحل‌ له‌ و هو عمله‌ و هو من‌ الايمان‌[13]

ـ خداوند بر گوش‌ واجب‌ كرده‌ است‌ كه‌ از شنيدن‌ سخنان‌ حرام‌ و گوش‌ سپردن‌ به‌ آنچه‌ كه‌ خدا را خشمناك‌ مي‌كند بپرهيزد و در همين‌ باره‌ فرموده‌ است‌: در قرآن‌ به‌ مؤمنان‌ تذكر داده‌ شده‌ است‌ كه‌ هرگاه‌ فرد يا افرادي‌ را مشاهده‌ كردند كه‌ در حال‌ استهزاي‌ آيات‌ الهي‌ هستند، در جمع‌ آن‌ها حاضر نشوند، تا آنان‌ سخن‌ باطلشان‌ را رها و به‌ سخني‌ ديگر روي‌ آورند و سپس‌ مورد فراموشي‌ را استثناء فرموده‌ و گفته‌ است‌: ممكن‌ است‌ شيطان‌ تو را به‌ فراموشي‌ كشاند، اما پس‌ از آن‌كه‌ يادآور شدي‌ با قوم‌ ظالم‌ همنشين‌ نشو [و به‌ سخنان‌ آنان‌ گوش‌ فرانده‌] و نيز فرموده‌ است‌: بشارت‌ باد بر بندگاني‌ كه‌ سخن‌ را مي‌شنوند و از آن‌ پيروي‌ احسن‌ مي‌كنند... و نيز فرمود: مؤمنان‌ رستگارانند... همانان‌ كه‌ از شنيدن‌ سخنان‌ لغو و باطل‌ اعراض‌ مي‌كنند و نيز فرمود: هرگاه‌ مؤمنان‌ سخن‌ باطلي‌ بشنوند، از آن‌ روي‌ مي‌گردانند... پس‌ خداوند بر گوش‌ مؤمنان‌ واجب‌ كرده‌ است‌ كه‌ به‌ آنچه‌ براي‌ آن‌ها روا و سزاوار نيست‌ گوش‌ فرا ندهند، چرا كه‌ گوش‌ دادن‌، خود عمل‌ محسوب‌ مي‌شود.

ملاحظه‌ مي‌كنيم‌ كه‌ در روايت‌ فوق‌، آيه‌ «فبشر عباد...» در بستري‌ از آياتي‌ مطرح‌ شده‌ است‌ كه‌ همگي‌ ناظر به‌ محدوديت‌ شنيدن‌ و اينكه‌ به‌ چه‌ سخناني‌ نبايد گوش‌ سپرد، مي‌باشد. از همين‌ رو، القول‌ در آيه‌ مورد بحث‌ نيز مطلق‌ و عام‌ نخواهد بود و فقط‌ شامل‌ سخنان‌ حق‌ و صحيح‌ مي‌باشد.

4. الامام‌ الصادق عليه السلام: و ليس‌ كلما وردت‌ آية مشتبهة كانت‌ الآية حجة علي‌ محكم‌ الآيات‌ اللواتي‌ امرنا بالاخذ بها، من‌ ذلك‌ قوله‌: منه‌ آيات‌ محكمات‌ هن‌ أم‌ الكتاب‌ واخر متشابهات‌ فأما الذين‌ في‌ قلوبهم‌ زيغ‌ فيتبعون‌ ما تشابه‌ منه‌ ابتغاء الفتنه و ابتغاء تأويله‌ و ما يعلم‌... «وقال‌»: فبشر عباد الذين‌ يستمعون‌ القول‌ فيتبعون‌ أحسنه‌ «أي‌ أحكمه‌ و أشرحه‌» اولئك‌ الذين‌ هداهم‌ الله‌ واولئك‌ أولوا الالباب‌[14]

ـ آيات‌ متشابه‌ بر آيات‌ محكم‌ كه‌ امر به‌ اخذ آن‌ها نموده‌ايم‌، حجّت‌ و حاكم‌ نخواهد بود و شاهد بر اين‌ معنا، اين‌ سخن‌ خداوند است‌: برخي‌ از آيات‌ قرآن‌ محكم‌ و برخي‌ متشابه‌ هستند؛ پس‌ آنان‌ كه‌ در دلشان‌ ترديد و انحرافي‌ دارند، به‌ جهت‌ فتنه‌گري‌، سراغ‌ آيات‌ متشابه‌ و تأويل‌ و تفسير آن‌ براساس‌ مقاصد خويش‌ مي‌روند... و نيز خداوند فرموده‌ است‌: بشارت‌ باد بر بندگاني‌ كه‌ سخن‌ [قرآن‌] را مي‌شنوند و از نيكوترين‌ آن‌ پيروي‌ مي‌كنند؛ مقصود از نيكوترين‌ آيات‌ قرآن‌، محكمات‌ قرآن‌ است‌ [كه‌ جاي‌ تأويل‌ و تفسيرهاي‌ غلط‌ را باقي‌ نمي‌گذارد].

در اين‌ روايت‌، «القول‌» به‌ قرآن‌ تفسير شده‌ است‌ و اتباع‌ احسن‌ قرآن‌ يعني‌ پيروي‌ از آيات‌ محكم‌ و مبين‌ آن‌ و ارجاع‌ آيات‌ متشابه‌ به‌ آيات‌ محكم‌.

شيخ‌ طوسي‌ در تفسير تبيان‌ مي‌نويسد:

«الذين‌ يستمعون‌ القول‌» يعني‌ كساني‌ كه‌ به‌ تلاوت‌ قرآن‌ و سخناني‌ كه‌ حكايت‌ از توحيد خداوند دارد گوش‌ فرا مي‌دهند. «فيتبعون‌ احسنه‌»، اين‌كه‌ خداوند احسنه‌ گفت‌ و نه‌ حسنه‌، بدان‌ دليل‌ است‌ كه‌ مقصود، اتباع‌ از سخنان‌ و اوامري‌ است‌ كه‌ مدح‌ و ثواب‌ به‌ دنبال‌ دارد و هر حسني‌ مستحق‌ مدح‌ و ثواب‌ نيست‌، مثل‌ مباحات‌ كه‌ حسن‌اند اما مستحق‌ مدح‌ و ثواب‌ نيستند.»[15]

و اما در تاييد اين‌ مسأله‌ كه‌ آيات‌ قرآن‌ و سخن‌ خداوند شامل‌ حسن‌ و احسن‌ است‌ مي‌توان‌ به‌ آيات‌ زير اشاره‌ كرد:

1. واتبعوا احسن‌ ما انزل‌ اليكم‌ من‌ ربكم[16]

ـ از نيكوترين‌ آيات‌ قرآن‌ پيروي‌ كنيد.

2. و كتبنا له‌ في‌ الالواح‌ من‌ كل‌ شي‌ء موعظه‌ و تفصيلا لكل‌ شي‌ فخذها بقوة و أمُر قومك‌ يأخذوا باحسنها[17]

ـ در الواح‌ [تورات‌] هرگونه‌ پند و روشنگري‌ در هر باب‌ براي‌ موسي‌ نوشتيم‌ [پس‌ به‌ او گفتيم‌] آن‌ را با قدرت‌ بگير و به‌ قومت‌ فرمان‌ بده‌ كه‌ به‌ نيكوترين‌ آيات‌ آن‌ عمل‌ كنند.

بنابراين‌ از مجموع‌ روايات‌ در مي‌يابيم‌ كه‌ «القول‌» در آيه‌ مورد بحث‌، عام‌ نبوده‌ و مقصود آن‌ سخن‌ حق‌ (كلام‌ خداوند و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  و اهل‌ هدايت‌ و ايمان‌) است‌. حال‌ اگر همچنان‌ بر اين‌ نظر پافشاريم‌ كه‌ «القول‌» مفهومي‌ عام‌ دارد، در صورتي‌ مي‌تواند بر عموميت‌ خود باقي‌ باشد كه‌ با آيات‌ و روايات‌ ديگري‌ تخصيص‌ نخورده‌ باشد، اما اگر ادلّه‌ ديگري‌ يافت‌ شوند كه‌ گوش‌ فرا دادن‌ به‌ سخنان‌ باطل‌ را مجاز نشمرند، آن‌گاه‌ بايد آن‌ ادله‌ را مخصّص‌ آيه‌ مورد بحث‌ دانست‌ و از عموميّت‌ آن‌ دست‌ برداشت‌.

با مراجعه‌ به‌ آيات‌ و روايات‌ روشن‌ مي‌شود كه‌ مخصّص‌هاي‌ متعدّدي‌ براي‌ آيه‌ مورد بحث‌ وجود دارد و نمي‌توان‌ به‌ عموم‌ آن‌ تمسّك‌ نمود و چنين‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ قرآن‌ توصيه‌ به‌ شنيدن‌ هر سخني‌ اعم‌ از حق‌ و باطل‌ و سپس‌ گزينش‌ حق‌ نموده‌ است‌.

برخي‌ از اين‌ آيات‌ و روايات‌ بدين‌ شرح‌ است‌:


1. و قد نزل‌ عليكم‌ في‌ الكتاب‌ ان‌ اذا سمعتم‌ آيات‌ الله‌ يكفربها و يستهزء بها فلا تقعدوا معهم‌ حتي‌ يخوضوا في‌ حديث‌ غيره‌ انكم‌ اذا مثلهم‌[18]

ـ و در كتاب‌ بر شما نازل‌ كرده‌ است‌ كه‌ چون‌ بشنويد به‌ آيات‌ الهي‌ كفر مي‌ورزند و آن‌ها را به‌ ريشخند مي‌گيرند، با آنان‌ منشينيد تا به‌ سخن‌ ديگري‌ جز آن‌ بپردازند، چرا كه‌ در اين‌ صورت‌ شما نيز مانند آنان‌ خواهيد بود.

2. واذا رأيت‌ الذين‌ يخوضون‌ في‌ آياتنا فأعرض‌ عنهم‌ حتي‌ يخوضوا في‌ حديث‌ غيره‌[19]

ـ و چون‌ كساني‌ را كه‌ در آيات‌ ما چند و چون‌ مي‌كنند ديدي‌، از آنان‌ روي‌ بگردان‌

3. و اذا سمعوا اللغو اعرضوا عنه‌[20]

ـ و [مؤمنان‌] چون‌ سخن‌ لغوي‌ بشنوند، از آن‌ روي‌ مي‌گردانند.

4. الامام‌ الرضا عليه السلام: من‌ اصغي‌ الي‌ ناطق‌ فقد عبده‌ فأن‌ كان‌ الناطق‌ عن‌ الله‌ فقد عبدالله‌ و ان‌ كان‌ الناطق‌ عن‌ ابليس‌ فقد عبد ابليس‌[21]

ـ هر كس‌ به‌ گوينده‌اي‌ گوش‌ فرا دهد، در همان‌ حال‌ او را عبادت‌ كرده‌ است‌، در اين‌ صورت‌ اگر گوينده‌ سخن‌ خداوند و حق‌ را بگويد، شنونده‌ خدا را عبادت‌ كرده‌ است‌ و اگر گوينده‌ سخن‌ شيطان‌ و باطل‌ بگويد، شنونده‌ شيطان‌ را عبادت‌ كرده‌ است‌.

5. الامام‌ علي عليه السلام: ما لي‌ أري‌ الناس‌ اذا قرب‌ اليهم‌ الطعام‌ ليلاً تكلّفوا انارة المصابيح‌ ليبصروا مايدخلون‌ بطونهم‌ و لايهتمون‌ لغذاء النفس‌ بان‌ ينيروا مصابيح‌ البابهم‌ بالعلم‌ ليسلموا من‌ لواحق‌ الجهالة و الذنوب‌ في‌ اعتقاداتهم‌ و اعمالهم‌[22]

ـ مردم‌ را چه‌ شده‌ است‌ كه‌ هرگاه‌ شب‌ هنگام‌ غذايي‌ را بيابند، چراغ‌ مي‌افروزند تا ببينند چه‌ چيزي‌ را وارد شكم‌هايشان‌ مي‌كنند اما در مورد غذاي‌ روحشان‌ اين‌ اهتمام‌ را ندارند كه‌ چراغ‌ خردهايشان‌ را با علم‌ برافروزند تا از پي‌آمدهاي‌ جهل‌ و گناه‌ در عقايد و اعمالشان‌ در امان‌ مانند.

6. الامام‌ الحسن‌ بن‌ علي عليه السلام: عجب‌ لمن‌ يتفكر في‌ مأكوله‌ كيف‌ لايتفكر في‌ معقوله‌، فيجنب‌ بطنه‌ مايوذيه‌ و يودع‌ صدره‌ مايرديه‌[23]

ـ در شگفتم‌ از كسي‌ كه‌ درباره خوراك‌ شكمش‌ انديشه‌ و وارسي‌ مي‌كند و از خوردني‌هاي‌ مضر اجتناب‌ مي‌ورزد اما در مورد غذاي‌ عقل‌ و روحش‌ وارسي‌ نكرده‌ و قلبش‌ را از انديشه‌هاي‌ پست‌ پر مي‌كند.


[1]- مصباح‌ الشريعة/ 13

[2]- وسايل‌ الشيعه 5/‌ 312، البته‌ فقها براساس‌ اين‌ روايت‌ فتوا نمي‌دهند و آن‌ را حمل‌ بر تقيّه‌ يا نماز مستحبي‌ مي‌نمايند، زيرا روايات‌ متعدد ديگر چنين‌ نمازي‌ را باطل‌ مي‌دانند.

[3]- بحارالانوار 71/ 277

[4]- و در روزگار جديد مورد استناد بسياري‌ براي‌ اثبات‌ آزادي‌ بيان‌ و طرح‌ عمومي‌ ديدگاه‌ها و عقايد گوناگون‌ و حّتي‌ غلط‌ و انحرافي‌ است‌. در تفسير نمونه‌ در ذيل‌ آيه‌ مزبور آمده‌ است‌: «به‌ طوري‌ كه‌ در آيات‌ فوق‌ خوانديم‌، اسلام‌ در اين‌ قسمت‌، سياست‌ «دروازه‌هاي‌ باز» را به‌ اجرا در آورده‌ و بندگان‌ راستين‌ خداوند را كساني‌ مي‌داند كه‌ اهل‌ تحقيقند...» (تفسير نمونه 19/‌ 415)

[5]- زمر/ 18

[6]- البرهان5/‌ 72، كافي‌1/ 51 (با اندكي‌ تفاوت‌ در مضمون‌ حديث‌)

[7]- تفسير الجلالين/ ‌676

[8]- نساء/ 140

[9]- انعام/ 68

[10]- زمر/18

[11]- مؤمنون/ 3

[12]- قصص/ 55

[13]- وسائل‌ الشيعة 15/ 169

[14]- تحف‌ العقول/ ‌475

[15]- تبيان 9/ ‌17

[16]- زمر/ 55

[17]- اعراف/ 145

[18]- نساء/ 140

[19]- انعام/ 68

[20]- قصص/ 55

[21]- صدوق‌، عيون‌ اخبار الرضا2/ 272

[22]- نمازي‌ شاهرودي‌، علي‌، مستدرك‌ سفينة البحار6/ 537 ابن‌ ابي‌ الحديد، شرح‌ نهج‌البلاغه‌20/ 261

[23]- بحارالانوار1/ 218
بخش پنجم:توحيد فلسفي- توحيد قرآني
خدا از منظر فلاسفه‌ يونان‌
توحيد قرآني‌
سوداي‌ خام‌ ادراك‌ كيفيت‌ ذات‌ و صفات‌ خداوند
نهي‌ از تفكر و تعمق‌ در ذات‌ و صفات‌الهي‌ 
حديث‌ اقوام‌ متعمق‌ در آخرالزمان‌
توقيفي‌ بودن‌ تسميه‌ و توصيف‌ خداوند 
علم‌ خداوند؛ معركه‌ آراي‌ فلاسفه‌
علم‌ الهي‌ در بيان‌ قرآن‌ و عترت‌
مشيّت‌ و اراده‌؛ صفت‌ ذات‌ يا فعل‌؟
آفرينش‌ از منظر فلسفه‌ و قرآن‌ و عترت‌ 
سنخيت‌ يا تباين‌ خالق‌ و مخلوق‌؟
نفي‌ وحدت‌ وجود و هرگونه‌ سنخيت‌ و شباهت‌
خدا از منظر فلاسفه‌ يونان‌
1
طالس‌
آناكسيمندر
آناكسيمنس‌
هراكليتوس‌
فيثاغورث‌
گزنوفانس‌
پارمنيدس‌
آناكساگوراس‌
دموكريتوس‌
سقراط‌
افلاطون‌
ارسطو
توحيد در فلسفه مسلمين‌
نهي‌ از تفكر و تعمق‌ در ذات‌ و صفات‌الهي‌
فلسفه‌ از آن‌ رو كه‌ عقل‌ آدمي‌ را مستكفي‌ بالذات‌ و فعال‌ مايشاء در فهم‌ حقايق‌ عالم‌ و هستي‌ مي‌داند و به‌ هر عرصه‌اي‌ براي‌ وصول‌ به‌ معرفت‌ و آگاهي‌ پا مي‌گذارد، انديشيدن‌ و تعقل‌ درباره‌ ذات‌ و صفات‌ خداوند ـ جل‌ِّ و علا ـ را نيز جزء اصلي‌ترين‌ وظايف‌ و رسالت‌هاي‌ خويش‌ دانسته‌ و در اين‌ ميدان‌ به‌ ارائه‌ تفاسير و توصيف‌هاي‌ گوناگون‌ پيرامون‌ خداوند مي‌پردازد. اگرچه‌ ممكن‌ است‌ فلسفه‌ در اين‌ بخش‌ از فعاليت‌ و دستاوردهاي‌ خويش‌ واجد نقاط‌ مشتركي‌ با مفاهيم‌ و معارف‌ ديني‌ باشد و يا پاره‌اي‌ از معارف‌ ديني‌ را با تحليل‌هاي‌ فلسفي‌ بياميزد، اما واقعيت‌ اين‌ است‌ كه‌ سلوك‌ فلسفي‌ در مسأله‌ توحيد و الهيات‌، در مجموع‌، متفاوت‌ و متعارض‌ با سلوك‌ ديني‌ و ممشاي‌ قرآن‌ و عترت‌ است‌.

پيش‌ از آن‌كه‌ به‌ مقايسه‌ توحيد فلسفي‌ با توحيد قرآني‌ بپردازيم‌، مناسب‌ است‌ اشاره‌اي‌ به‌ تصور و تلقي‌ نخستين‌ فيلسوفان‌ يوناني‌ از خداوند داشته‌ باشيم‌:

 

خدا از منظر فلاسفه‌ يونان‌

در ميان‌ آنچه‌ مورخان‌ فلسفه‌ درباره‌ عقايد و ديدگاه‌هاي‌ فيلسوفان‌ يوناني‌ پيش‌ از سقراط‌ نگاشته‌اند، نشانه‌هاي‌ بسيار اندكي‌ از بحث‌ پيرامون‌



خدا يافت‌ مي‌شود.

به‌ نوشته كاپلستون‌، زادگاه‌ فلسفه يوناني‌، ساحل‌ آسياي‌ صغير و نخستين‌ فيلسوفان‌ يونان‌ از مردم‌ ايونيا بودند[1] و آغاز فلسفه‌ از آنجا بود كه‌ طبيعت‌ به‌ عنوان‌ يك‌ كل‌، توجه‌ فيلسوفان‌ نخستين‌ را به‌ خود جلب‌ نمود و آنان‌ در صدد بر آمدند، عنصر اولي‌، خميرمايه‌ و مادة المواد اشياء و جهان‌ هستي‌ را دريابند. متفكران‌ ايوني‌ در طبيعت‌ مادة المواد خود اختلاف‌ داشتند ليكن‌ همگي‌ در مادي‌ بودن‌ آن‌ همداستان‌ بودند. نظر طالس‌ به‌ آب‌ بود؛ آناكسيمنس‌ به‌ هوا؛ هراكلتُس‌ به‌ آتش‌. اختلاف‌ و تمايز بين‌ روح‌ و ماده‌ هنوز درك‌ نشده‌ بود، به‌ طوري‌ كه‌ هر چند آنان‌ در واقع‌ از جهتي‌ مادي‌ مذهب‌ بودند ـ از اين‌ بابت‌ كه‌ نوعي‌ ماده‌ را به‌ عنوان‌ اصل‌ و مبدأ وحدت‌ و خميرمايه‌ اصلي‌ همه‌ اشياء مي‌پنداشتند ـ اما به‌ سختي‌ مي‌توان‌ آنان‌ را مادي‌ مذهب‌ به‌ معناي‌ اصطلاحي‌ اين‌ لفظ‌ ناميد. چنين‌ نبود كه‌ آنان‌ تمايزي‌ روشن‌ بين‌ روح‌ و ماده‌ تصور مي‌كردند و آن‌گاه‌ آن‌ را انكار مي‌نمودند؛ آنان‌ كاملاً از اين‌ تمايز آگاه‌ نبودند يا لااقل‌ مستلزمات‌ آن‌ را در نمي‌يافتند.[2]


[1]- فردريك‌ كاپلستون‌، تاريخ‌ فلسفه1/‌ 21

[2]- همان/ ‌29-28
ارسطو به‌ طالس[1] [آغازگر رسمي‌ فلسفه‌] اين‌ مطلب‌ را نسبت‌ مي‌دهد كه‌ تمام‌ چيزها پر از خدايان‌ است‌ و آهن‌ربا داراي‌ روح‌ است‌ زيرا آهن‌ را حركت‌ مي‌دهد. كاپلستون‌ به‌ دنبال‌ اين‌ گزارش‌ مي‌گويد، اعلام‌ اين‌كه‌ اين‌ بيان‌، وجود يك‌ نفس‌ جهاني‌ را ادعا مي‌كند و سپس‌ اين‌ نفس‌ جهاني‌ را با خدا يا با صانع‌ (دميورژ) افلاطوني‌ يكي‌ مي‌گيرد كه‌ گويي‌ صانع‌، همه اشياء را از آب‌ ساخته‌ است‌، خيلي‌ دور و پرت‌ رفتن‌ است‌. تنها مطلب‌ يقيني‌ و واقعاً مهم‌ درباره عقيده طالس‌ اين‌ است‌ كه‌ وي‌ «اشياء» را به‌ عنوان‌ صور متغير يك‌ عنصر اولي‌ و نهايي‌ تصور مي‌كرد؛ و اين‌كه‌ وي‌ اين‌ عنصر را آب‌ مي‌داند، تقريباً خصيصه تاريخي‌ و مميزه‌ اوست‌؛ ليكن‌ وي‌ مقام‌ خود را به‌ عنوان‌ نخستين‌ فيلسوف‌ يوناني‌ از اين‌ امر به‌ دست‌ آورد كه‌ نخستين‌ كسي‌ است‌ كه‌ مفهوم‌ «وحدت‌ در اختلاف‌» [وحدت‌ در كثرت] را ادراك‌ مي‌كند.[2]
[1]- Tales                                                                        
[2]- همان/ 32
آناكسيمندر[1] از ديگر فلاسفه‌ آغازين‌ نيز مانند طالس‌ در جستجوي‌ عنصر اولي‌ و نهاني‌ همه اشياء بود، ليكن‌ بر اين‌ عقيده‌ بود كه‌ آن‌ نمي‌تواند نوع‌ خاصي‌ از ماده‌ مثلاً آب‌ باشد. به‌ گفته‌ وي‌، اين‌ عنصر نه‌ آب‌ است‌ و نه‌ هيچ‌ يك‌ از ديگر عناصر، بلكه‌ طبيعتي‌ است‌ مغاير با آن‌ها و نامتناهي‌ كه‌ تمام‌ آسمان‌ها و عوالم‌ درون‌ آن‌ها از آن‌ ناشي‌ مي‌شود. آن‌ طبيعت‌، بيكران‌ و جوهر بي‌حد است‌؛ ازلي‌ و بي‌زمان‌ است‌ و تمام‌ جهان‌ها را فراگرفته‌ است‌.[2]


[1]- Anaximander                                                    

[2]- همان/ 34
آناكسيمنس[1]  كه‌ دستيار آناكسيمندر است‌ ـ عنصري‌ متعين‌ يعني‌ هوا را به‌ عنوان‌ مادة المواد اعلام‌ كرد. همه اشيايي‌ كه‌ هستند و بوده‌اند و خواهند بود و از جمله‌ خدايان‌ و امور الهي‌ از هوا ناشي‌ شده‌اند.[2]


[1]- Anaximenes

[2]- همان/ ‌36
هراكليتوس[1] از ديگر فيلسوفان‌ نخست‌، مادةالمواد عالم‌ را آتش‌ مي‌دانست‌. به‌ گفته وي‌، جهان‌ يك‌ آتش‌ هميشه‌ زنده‌ است‌ با مقاديري‌ از آن‌كه‌ افروخته‌ مي‌شود و مقاديري‌ كه‌ خاموش‌ مي‌گردد.[2] آتش‌ فرمانروايي‌ است‌ كه‌ همه‌ چيز فرمانبردار آن‌ است‌. آتش‌، زئوس‌، خداي‌ جاويد و يكتاست‌؛ آتش‌ در هر مكان‌ و در هر لحظه‌، يگانه‌ چشمه زندگي‌ است‌ و موجودات‌ زنده‌ را از بن‌ و درون‌ مي‌سازد و مي‌تراشد. روح‌ نيز كه‌ اصل‌ حيات‌ است‌، چيزي‌ جز شعله‌اي‌ از آتش‌ ازلي‌ نيست‌. درنظر هراكليتوس‌، موجود يگانه ازلي‌ آتش‌ است‌ كه‌ هيچ‌ گاه‌ به‌ سردي‌ نمي‌گرايد و هيچ‌ گاه‌ حيات‌ در آن‌ نمي‌ميرد.[3]


[1]- Heraclitus

[2]- همان/ ‌52

[3]- تاريخ‌ فلسفه‌ در جهان‌ اسلامي/ ‌32ـ33
فيثاغورث[1] فيلسوفي‌ ديگر، كه‌ داراي‌ گرايش‌هاي‌ ديني‌ بود، اصل‌ همه كائنات‌ را عدد مي‌دانست‌. فيثاغورث‌ به‌ مسأله‌ يگانگي‌ خداي‌ ناديده‌ بيش‌ از هر چيز ارج‌ مي‌نهاد و عالم‌ محسوس‌ را به‌ بطلان‌ و فريب‌ متصف‌ مي‌ساخت‌. او روح‌ را جاودانه‌ مي‌دانست‌ و معتقد بود، بعد از فناي‌ جسد، به‌ جسدي‌ ديگر منتقل‌ مي‌شود [نظريه‌ تناسخ‌ ارواح]. فيثاغورث‌ در فلسفه‌ افلاطون‌ و پس‌ از آن‌ در اهل‌ تصوف‌ تأثير زيادي‌ بر جاي‌ گذاشت‌.[2]


[1]- Pythagoras

[2]- همان/‌ 36-35
گزنوفانس[1] فيلسوف‌ نحله‌ الئايي‌، خدايان‌ يوناني‌ را كه‌ صفات‌ انساني‌ به‌ آن‌ها نسبت‌ داده‌ مي‌شد، مورد انتقاد قرار مي‌داد و قائل‌ به‌ يك‌ خدا بود: بزرگ‌ترين‌ خدا در ميان‌ خدايان‌ و آدميان‌ كه‌ نه‌ در صورت‌، شبيه‌ مخلوقات‌ فاني‌ است‌ و نه‌ در فكر؛ خدايي‌ كه‌ هميشه‌ در جايگاه‌ خود ساكن‌ و ثابت‌ است‌، هرگز حركت‌ نمي‌كند و نه‌ شايسته اوست‌ كه‌ گاهي‌ اينجا و گاهي‌ آنجا رود. ارسطو در مابعدالطبيعه‌ مي‌گويد كه‌ گزنوفانس‌ «با توجه‌ به‌ كل‌ جهان‌ گفت‌ كه‌ واحد خداست‌.» پس‌ احتمال‌ قوي‌ مي‌رود كه‌ او يگانه‌ انگار (قائل‌ به‌ وحدت‌) بوده‌ و نه‌ موحد (قائل‌ به‌ يك‌ خدا) و اين‌ تفسير «الهيات‌» او يقيناً با طرز تفكر الئايي‌ بيشتر سازگار است‌ تا يك‌ تفسير خداپرستانه‌. چنين‌ الهيات‌ واقعاً توحيدي‌، مفهومي‌ است‌ كه‌ براي‌ ما به‌ اندازه كافي‌ آشناست‌، ولي‌ در يونان‌ آن‌ دوره‌ چيزي‌ ناشناخته‌ بوده‌ است‌.[2]


[1]- xenophanes                                                                               

[2]- كاپستون‌، تاريخ‌ فلسفه/‌61-60
پارمنيدس[1] بنيان‌گذار نحله فلسفي‌ الئايي‌ ـ اگر چه‌ صريحاً از خدا سخن‌ نمي‌گويد اما از «واحد»ي‌ به‌ نام‌ وجود سخن‌ مي‌گويد كه‌ با نظريه‌ ارسطو درباره وجود و نيز نظريه‌ اصالت‌ وجود و وحدت‌ وجود ـ كه‌ به‌ تبع‌ آن‌ از خداوند با عنوان‌ صرف‌ الوجود ياد مي‌شود ـ در فلسفه‌ صدرايي‌ شباهت‌ دارد. به‌ نوشته‌ كاپلستون‌، نظريه‌ وي‌ به‌ اختصار داير بر اين‌ معني‌ است‌ كه‌ وجود يا «واحد»، هست‌ و صيرورت‌ و تغير توهم‌ است‌. زيرا اگر چيزي‌ به‌ وجود آيد، پس‌ يا از وجود به‌ وجود مي‌آيد يا از لاوجود؛ اگر از اولي‌ به‌ وجود مي‌آيد، در اين‌ صورت‌ قبلاً هست‌ [يعني‌ تحصيل‌ حاصل‌ است‌] و اگر از دومي‌ به‌ وجود مي‌آيد، در اين‌ صورت‌ هيچ‌ چيز نيست‌؛ زيرا از هيچ‌، هيچ‌ چيز به‌ وجود نمي‌آيد. بنابراين‌ صيرورت‌ توهم‌ است‌. وجود فقط‌ هست‌ و وجود واحد است‌، زيرا كثرت‌ نيز توهم‌ است‌.[2]


[1]- Parmenides

[2]- همان/ ‌61
آناكساگوراس[1] (متولد حدود 500 ق‌.م‌) از موجودي‌ به‌ نام‌ «نوس‌» سخن‌ مي‌گويد كه‌ بعداً به‌ كار الهيات‌ ارسطويي‌ مي‌آيد.

به‌ گفته‌ وي‌، نوس‌ [عقل‌] بر تمام‌ موجوداتي‌ كه‌ حيات‌ دارند، هم‌ بزرگتر و هم‌ كوچكتر، توانايي‌ دارد. نوس‌ بر تمامي‌ چرخش‌ كلي‌ توانايي‌ داشت‌؛ به‌ طوري‌ كه‌ از همان‌ آغاز، سرچشمه اين‌ چرخش‌ بود... نوس‌ همه اشيايي‌ را كه‌ بايد باشند و همه اشيايي‌ را كه‌ بودند و اكنون‌ هستند و خواهند بود و اين‌ چرخش‌ را كه‌ در آن‌ اكنون‌ ستارگان‌ در گردشند و خورشيد و ماه‌ و هوا و اثير را كه‌ جدا شدند، به‌ نظم‌ در آورد و خود اين‌ چرخش‌، جدا شدن‌ را باعث‌ شد؛ و غليط‌ از رقيق‌، گرم‌ از سرد، روشن‌ از تاريك‌ و خشك‌ از تر جدا شد و بسياري‌ اجزاء در بسياري‌ چيزها وجود دارند اما هيچ‌ چيز به‌كلي‌ جدا شده‌ از چيزهاي‌ ديگر نيست‌ به‌ جز نوس‌؛ نوس‌ نامتناهي‌ و خودمختار است‌ و با هيچ‌ چيز آميخته‌ نيست‌ بلكه‌ تنها و بنفسه‌ و قائم‌ به‌ خود است‌ و او همه‌ گونه‌ علمي‌ به‌ همه‌ چيز دارد و صاحب‌ بزرگ‌ترين‌ نيروهاست‌.»[2] نوس‌ را نبايد به‌ عنوان‌ خالق‌ ماده‌ تصور كرد. ماده‌ ازلي‌ است‌ و وظيفه نوس‌ ـ به‌ نظر مي‌رسد ـ ايجاد حركت‌ چرخشي‌ يا دوراني‌ و حلقه‌وار در قسمت‌ توده مخلوط‌ [ماده‌ اوليه‌ عالم‌] است‌.[3]

به‌ نوشته‌ كاپلستون‌، نظريه‌ آناكساگوراس‌ در باب‌ نوس‌، يك‌ اصل‌ بسيار مهم‌ را در فلسفه‌ يوناني‌ كه‌ بعداً [در فلسفه ارسطو] ثمره‌اي‌ عالي‌ به‌ بار آورد، وارد نمود.[4]


[1]- Anaxagoras

[2]- همان/ ‌85

[3]- همان/ ‌86

[4]- همان/ ‌87
دموكريتوس‌ در الهيات‌ معتقد به‌ وجود خدايان‌ بود وليكن‌ معتقد بود كه‌ خدايان‌ از اتم‌ها ساخته‌ شده‌اند و مانند آدميان‌ مادي‌ و فاني‌اند؛ فقط‌ عمرشان‌ طولاني‌تر است‌ و قدرت‌ بيشتر و عقل‌ والاتري‌ دارند. آن‌ها در امور آدميان‌ دخالت‌ نمي‌كنند و بنابراين‌ ترس‌ از آن‌ها بي‌مورد است‌. [1]


[1]- م‌.م‌ شريف‌، تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام1/‌ 123
كاپلستون‌ در مورد تلقي‌ سقراط‌ از خدا مي‌نويسد: سقراط‌ ظاهراً به‌طوركلي‌ از خدايان‌ به‌ صورت‌ جمع‌ سخن‌ گفته‌ است‌ و منظورش‌ خدايان‌ سنتي‌ يونان‌ است‌، ليكن‌ مي‌توان‌ در او تمايلي‌ به‌ تصور خالص‌تر از خداي‌ يگانه‌ تشخيص‌ داد. بدين‌ گونه‌، بنابر نظر سقراط‌، معرفت‌ خدايان‌ محدود نيست‌، آنان‌ همه‌ جا حاضرند و آنچه‌ گفته‌ يا كرده‌ شود، مي‌دانند. همان‌طور كه‌ آنان‌ آنچه‌ را خير است‌، به‌ بهترين‌ وجه‌ مي‌دانند. انسان‌ صرفاً بايد خير را بخواهد نه‌ اشياء جزيي‌ مانند طلا را. اعتقاد به‌ خداي‌ واحد گاه‌ گاهي‌ خود نمايي‌ مي‌كند، اما آشكار نيست‌ كه‌ سقراط‌ هرگز چندان‌ توجهي‌ به‌ مسأله‌ يك‌ خدايي‌ يا چند خدايي‌ كرده‌ باشد. حتي‌ افلاطون‌ و ارسطو براي‌ خدايان‌ يوناني‌ جايي‌ مي‌يابند.[1]


[1]- كاپلستون‌، تاريخ‌ فلسفه 1/ 134-133
جمع‌بندي‌ آنچه‌ افلاطون‌ در آثار خود درباره خدا تعقل‌ كرده‌ و گفته‌ است‌، عبارت‌ است‌ از:

ـ يافتن‌ سازنده‌ و موجد جهان‌، دشوار است‌ و در صورت‌ يافتن‌، سخن‌ گفتن‌ درباره او با همه‌ كس‌، محال‌ است‌.[1] 

ـ افلاطون‌ در نامه‌اي‌، از دوستان‌ خود مي‌خواهد، به‌ نام‌ خدايي‌ كه‌ رهبر همه اشياء كنوني‌ و آينده‌ است‌ و به‌ نام‌ پدر آن‌ رهبر و علت‌، سوگند وفاداري‌ ياد كنند.[2]

ـ رهبر اشياء جهان‌، صانع‌ (دميورژ) نام‌ دارد و پدر او «واحد» و «خير مطلق‌» است‌. واحد، اصل‌ نهايي‌ و منشأ عالم‌ صور، مُثل‌ و معقولات‌ و برتر از صفات‌ انساني‌ است‌.[3]

ـ طريق‌ شناخت‌ «واحد»، ديالكتيك‌ [و سلوك‌ عقلي‌] است‌ و انسان‌ به‌ وسيله‌ عقل‌ محض‌ به‌ معرفت‌ و مشاهده وي‌ نائل‌ مي‌شود.[4] از آثار افلاطون‌ نمي‌توان‌ به‌طورقطع‌ اين‌ نتيجه‌ را گرفت‌ كه‌ او به‌ نوعي‌ شهود يا خلسه عرفاني‌ در تقرّب‌ به‌ واحد ـ آن‌گونه‌ كه‌ نوافلاطونيان‌ مي‌گويند ـ معتقد بوده‌ است‌.[5]

ـ افلاطون‌ نيك‌ بختي‌ و سعادت‌ را در گرو پيروي‌ از فضيلت‌ و تشبّه‌ به‌ خداوند مي‌داند و در اينجا گاه‌ از خدا و گاه‌ نيز از خدايان‌ حرف‌ مي‌زند: «بايد تا جايي‌ كه‌ مي‌توانيم‌ شبيه‌ خدا شويم‌ و آن‌ هم‌ عبارت‌ است‌ از عادل‌ و درستكار شدن‌ به‌ كمك‌ حكمت‌»؛ «خدايان‌ به‌ كسي‌ توجه‌ و محبت‌ دارند كه‌ ميل‌ و اشتياق‌ وي‌ عادل‌ شدن‌ و شبيه‌ خدا شدن‌ باشد»؛ «تقديم‌ قرباني‌ به‌ خدايان‌ و نيايش‌ براي‌ آن‌ها شريف‌ترين‌ و عالي‌ترين‌ چيزها و همچنين‌ بهترين‌ رهنمون‌ انسان‌ به‌ زندگي‌ سعادتمند است‌؛ ليكن‌ قرباني‌هاي‌ شريران‌ و بي‌دينان‌ را خدايان‌ نمي‌پذيرند».[6] افلاطون‌ همچنين‌ در نظريات‌ سياسي‌ و اجتماعي‌ خود از خدا و نيز خدايان‌ سخن‌ مي‌گويد.[7]

درباره خدايان‌ سنتي‌ يوناني‌ كه‌ نسب‌ نامه‌هاي‌ آنان‌ را شاعران‌ نقل‌ كرده‌اند، افلاطون‌ خاطرنشان‌ مي‌كند كه‌ شناختن‌ و اعلام‌ كردن‌ چگونگي‌ تكوّن‌ آنان‌ فوق‌ توانايي‌ ماست‌ و بهتر است‌ كه‌ از عرف‌ متداول‌ و مقرر پيروي‌ كنيم‌. افلاطون‌ ظاهراً راجع‌ به‌ هستي‌ خدايان‌ انسان‌ انگارانه‌، لاادري‌ است‌، ليكن‌ آن‌ها را به‌طورصريح‌ رد نمي‌كند و در [رساله‌] اينيوميس‌، هستي‌ ارواح‌ نامريي‌ را علاوه‌ بر هستي‌ خدايان‌ آسماني‌، در نظر داشته‌ است‌. بنابراين‌، افلاطون‌ پرستش‌ سنتي‌ [يوناني‌] را تصديق‌ مي‌كند، هرچند بر داستان‌هاي‌ تكون‌ و نسب‌ نامه خدايان‌ يوناني‌ كمتر اعتماد و تكيه‌ مي‌كند.[8]


[1]- همان/ ‌208

[2]- همان/ ‌209-208

[3]- همان/ ‌209

[4]- همان

[5]- همان/ ‌233

[6]- همان/ ‌251، درباره تلقي‌ افلاطون‌ از خداوند، همچنين‌ ر.ك‌ به‌: مباني‌ خداشناسي‌ در فلسفه‌ يونان‌ و اديان‌ الهي/ 93-85

[7]- همان/ ‌273

[8]- همان/ ‌288
الهيات‌ و مباحث‌ مربوط‌ به‌ خداوند، در فلسفه‌ ارسطو جايگاه‌ بيشتري‌ مي‌يابد. ارسطو در آثار مختلف‌ خود با تعابير و تبيين‌هاي‌ گوناگون‌ از خدا و يا خدايان‌ سخن‌ گفته‌ است‌ و علاوه‌ بر ارائه‌ براهيني‌ بر اثبات‌ وجود خداوند، پيرامون‌ ماهيت‌ خدا، علم‌ او و كيفيت‌ رابطه‌ او با عالم‌ و... يافته‌هاي‌ عقلي‌ خود را مطرح‌ كرده‌ است‌. كتاب‌ ارسطو نوشته‌ «ديويد راس‌» و تاريخ‌ فلسفه كاپلستون‌ به‌ تفصيل‌ پيرامون‌ تلقي‌ ارسطو از خداوند سخن‌ گفته‌اند كه‌ جمع‌بندي‌ و چكيده‌ آن‌ چنين‌ است‌:

1. اثبات‌ خداوند در انديشه‌ ارسطو عمدتاً مبتني‌ بر برهان‌ حركت‌ است‌. براساس‌ اين‌ برهان‌، جهان‌ متحرك‌ نياز به‌ محركي‌ غيرمتحرك‌ دارد كه‌ آن‌ محرك‌، خداوند است‌.

2. ارسطو در آثار خود گاه‌ از خدا و گاه‌ از خدايان‌ سخن‌ مي‌گويد. همچنين‌ گاه‌ يك‌ محرك‌ نامتحرك‌ و گاه‌ محرك‌هاي‌ نامتحرك‌ را كه‌ تعداد آن‌ها به‌ 55 مي‌رسد، بر مي‌شمارد.

3. خداي‌ ارسطو جوهري‌ غيرمادي‌ و ازلي‌ است‌ كه‌ ذات‌ آن‌ فعاليت‌ و تعقل‌ است‌ و نه‌ قدرت‌ و اراده‌ و مشيت‌؛ زيرا در صورت‌ اثبات‌ اراده‌ و قدرت‌ براي‌ وي‌، اين‌ امكان‌ خواهد بود كه‌ قدرتش‌ را به‌ كار نبندد و حال‌ آن‌كه‌ ما پذيرفته‌ايم‌ كه‌ تغيير و حركت‌، ازلي‌ و جاويدان‌ است‌.

4. خداي‌ ارسطو عقلي‌ است‌ كه‌ تنها خودش‌ را مورد تعقل‌ قرار مي‌دهد. فكر فكر است‌ و دانش‌ خداوند، دانش‌ به‌ جهان‌ نيست‌ بلكه‌ تنها دانش‌ به‌ ذات‌ خويش‌ است‌.

5. خداي‌ ارسطو خالق‌ جهان‌ نيست‌، چرا كه‌ ماده‌ از نظر او مخلوق‌ نيست‌ بلكه‌ ازلي‌ است‌.

6. ارسطو به‌ اين‌ ديدگاه‌ كه‌ در طبيعت‌، كوشش‌ و حركت‌ ناخودآگاهي‌ وجود دارد نزديكتر است‌ تا اين‌ ديدگاه‌ كه‌ طبيعت‌ براساس‌ طرحي‌ الهي‌ اداره‌ مي‌شود.

7. ارسطو محرك‌ اول‌ ـ خدا ـ را معبود و وجودي‌ كه‌ بايد در پيشگاهش‌ عبادت‌ كرد و نمازگذارد، نمي‌داند و اساساً نمي‌توان‌ با او ارتباطي‌ شخصي‌ برقرار كرد و كساني‌ كه‌ فكر مي‌كنند مي‌توان‌ به‌ خدا محبت‌ ورزيد، بر خطا هستند؛ چرا كه‌ خدا نمي‌تواند محبت‌ ما را پاسخ‌ دهد.[1]


[1]- ر.ك‌ به‌: سر ويليام‌ ديويد راس‌، ارسطو، مترجم‌ مهدي‌ قوام‌ صفري/ ‌283-272، كاپلستون‌، تاريخ‌ فلسفه/ ‌364-359، براي‌ اطلاع‌ بيشتر در اين‌ زمينه‌، ر.ك‌ به‌: رضا برنجكار، مباني‌ خداشناسي‌ در فلسفه‌ يونان‌ و اديان‌ الهي /‌108-95
از آنچه‌ گذشت‌، با خداي‌ مصنوع‌ و محصول‌ عقل‌ يوناني‌ و بنيان‌گذاران‌ فلسفه‌ آشنا شديم‌، اكنون‌ بايد اشاره‌اي‌ به‌ نحوه‌ سلوك‌ فيلسوفان‌ مسلمان‌ در مسأله‌ توحيد و شناخت‌ ذات‌ و صفات‌ خداوند نماييم‌ و آن‌گاه‌ به‌ سراغ‌ ممشاي‌ قرآن‌ و عترت‌ در اين‌ باب‌ رفته‌ و با توحيد قرآني‌ و اهل‌ بيتي‌ عليهم السلام آشنا شويم‌.

فيلسوفان‌ مسلمان‌ نيز اغلب[1] براي‌ عقل‌ مستقل‌، در شناخت‌ ذات‌ و صفات‌ خداوند، جايگاه‌ ويژه‌ و بعضاً منحصر به‌ فرد قائل‌ بوده‌،[2] متأثر از فيلسوفان‌ يوناني‌ و فارغ‌ از آموزه‌ها و معارف‌ وحياني‌، در باب‌ ذات‌ و صفات‌ خداوندي‌ نظريه‌پردازي‌ مي‌كنند. البته‌ بعضاً ـ به‌خصوص‌ در فلسفه‌ صدرايي‌ ـ پاي‌ آيات‌ قرآن‌ و احاديث‌ نيز به‌ ميان‌ كشيده‌ مي‌شود، اما اغلب‌ نه‌ از اين‌ جهت‌ كه‌ منبع‌ و مصدر نظريه‌ باشند بلكه‌ براي‌ آن‌كه‌ براي‌ نظريات‌ فلسفي‌ شاهدي‌ قرآني‌ و ديني‌ نيز ارائه‌ شود كه‌ معمولاً با تأويل‌ و تفسير به‌ رأي‌ همراه‌ مي‌شود.

فيلسوفان‌ مسلمان‌ در مبحث‌ الهيات‌، ابتدا در باب‌ اثبات‌ وجود خداوند استدلال‌هايي‌ عرضه‌ مي‌كنند و سپس‌ به‌ بحث‌ پيرامون‌ حقيقت‌ خداوند و كيفيت‌ و چگونگي‌ صفات‌ و افعال‌ او مي‌پردازند و خداوند را با عناوين‌ و توصيفات‌ ابداعي‌ خود، تبيين‌ و تشريح‌ مي‌كنند. براهين‌ مهم‌ فلسفي‌ در باب‌ اثبات‌ وجود خداوند عبارت‌ است‌ از برهان‌ ارسطويي‌، برهان‌ سينوي‌ و برهان‌ صدرايي‌. [3]

برهان‌ محرك‌ غيرمتحرك‌ ارسطويي‌، مورد انتقاد فيلسوفان‌ بعدي‌ از جمله‌ ابن‌سينا قرار گرفت‌ و ناقص‌ اعلام‌ شد و به‌ جاي‌ آن‌، برهان‌ امكان‌ و وجوب‌ (برهان‌ صديقين‌) از سوي‌ ابن‌ سينا در اثبات‌ خداوند ارائه‌ و همو آن‌ را عالي‌ترين‌ برهان‌ در اثبات‌ خداوند اعلام‌ نمود و بابت‌ آن‌ بسي‌ برخود باليد.[4]

لكن‌ ملاصدرا برهان‌ سينوي‌ را كمال‌ مطلوب‌ ندانست‌ و آن‌ را در رديف‌ سائر براهين‌ فلسفي‌ قرار داد و خويش‌ در باب‌ اثبات‌ وجود خداوند برهاني‌ ارائه‌ و آن‌ را برهان‌ صديقين‌ واقعي‌ دانست‌.[5]

تكاپوي‌ فلاسفه‌ مسلمان‌ براي‌ شناخت‌ خداوند، از مرحله اثبات‌ وجود و ذات‌ خداوند فراتر رفته‌ و تا بحث‌ و فحص‌ پيرامون‌ شناخت‌ ذات‌ و چيستي‌ آن‌ و در ادامه‌، به‌ بحث‌ و كندوكاو پيرامون‌ كيفيت‌ ذات‌ و صفات‌ حضرت‌ حق‌ ـ جل‌ و علا ـ تداوم‌ مي‌يابد و طبعاً به‌ اقوال‌ و آراي‌ گوناگون‌ و بعضاً متضاد و نافي‌ يكديگر و نيز متعارض‌ با مباني‌ قرآن‌ و عترت‌ مي‌رسند كه‌ بدان‌ اشاره‌ خواهيم‌ كرد.

اين‌ فيلسوفان‌، در متن‌ مباحث‌ و استدلالات‌ خود، از تسميه‌ و توصيف‌ خداوند، فارغ‌ از آنچه‌ در معارف‌ وحياني‌ در اين‌ باب‌ آمده‌ است‌، ابايي‌ نداشته‌ و نام‌ها و صفات‌ گوناگون‌ را براي‌ ذات‌ باري‌ تعالي‌ ـ چون‌ واجب‌ الوجود، صرف‌ الوجود، صرف‌ الشي‌ء، بسيط‌ الحقيقة، معشوق‌ و... ـ وضع‌ و استعمال‌ مي‌كنند.

قبل‌ از اين‌كه‌ به‌ ذكر موارد تعارض‌ بين‌ الهيات‌ فلسفي‌ با الهيات‌ قرآني‌ بپردازيم‌، لازم‌ است‌ ابتدائاً چگونگي‌ دستيابي‌ به‌ معرفت‌ خداوند را از منظر قرآن‌ و عترت‌ توضيح‌ دهيم‌.


[1]- البته‌ در مواردي‌ به‌ محدوديت‌ عقل‌ در اين‌ عرصه‌ اشاره‌ و اعتراف‌ كرده‌اند كه‌ بدان‌ اشاره‌ خواهيم‌ كرد.

[2]- يكي‌ از فيلسوفان‌ معاصر مي‌نويسد: «خلاصه كلام‌ اين‌كه‌ عقل‌ در تحصيل‌ معارف‌ عقليه‌ و الهيه‌ استقلال‌ تمام‌ دارد و توقفي‌ در اين‌ امور به‌ ثبوت‌ شريعت‌ ندارد.» (سيدجلال‌الدين‌ آشتياني‌، نقدي‌ بر تهافت‌ الفلاسفه‌ غزالي/ ‌37

[3]- پاورقي‌ اصول‌ فلسفه‌ و روش‌ رئاليسم‌ 5/ 73

[4]- همان/ ‌92-91

[5]- همان/ ‌92
نهي‌ از تفكر و تعمق‌ در ذات‌ و صفات‌الهي‌
1
2
براساس‌ آيات‌ و رواياتي‌ ـ كه‌ ذكر آن‌ها گذشت‌ ـ عقل‌ و خيال‌ و انديشه‌ آدمي‌ ناتوان‌ از احاطه‌ به‌ ذات‌ و صفات‌ الهي‌ است‌ و بيش‌ از تصديق‌ به‌ وجود خداوند حكيم‌ و عالم‌ و قدير و حي‌ّ، راهي‌ به‌ ادراك‌ و معرفت‌ خداوند ندارد؛ از همين‌ رو انسان‌ها از تفكر و تعمق‌ در ذات‌ و صفات‌ و تلاش‌ براي‌ وصول‌ به‌ معرفت‌ احاطي‌ به‌ حضرت‌ حق‌، شديداً نهي‌ و به‌ تفكر و انديشه‌ در مصنوعات‌، مخلوقات‌ و نعمت‌هاي‌ الهي‌ توصيه‌ شده‌اند:

رسول الله صلي الله عليه و آله:

1. تفكروا في‌ كل‌ شي‌ء و لاتفكّروا في‌ ذات‌ الله‌[1]

ـ در هر چيزي‌ جز ذات‌ خداوند، انديشه‌ كنيد.

2. تفكروا في‌ خلق‌ الله‌ و لاتفكّروا في‌ الله‌ فتهلكوا[2]



ـ در آفريده‌ خدا انديشه‌ كنيد اما در خداوند نه‌؛ كه‌ نابود خواهيد شد.

3. تفكروا في‌ الخلق‌ و لاتفكروا في‌ الخالق‌ فانكم‌ لاتقدرون‌ قدره‌[3]

ـ درباره آفريده‌ انديشه‌ كنيد اما درباره آفريدگار نه‌؛ چرا كه‌ شما نمي‌توانيد اندازه‌ و اوج‌ او را دريابيد.

4. خرج‌ رسول الله صلي الله عليه و آله ذات‌ يوم‌ علي‌ قوم‌ يتفكرون‌، فقال‌: مالكم‌ لا تتكلمون‌؟ فقالوا: نتفكر في‌ خلق‌ الله‌ ـ عزوجل‌ ـ فقال‌: وكذلك‌ فافعلوا، تفكروا في‌ خلقه‌ و لا تتفكروا فيه‌[4]

ـ روزي‌ رسول‌ خداوند صلي الله عليه و آله با قومي‌ كه‌ در حال‌ انديشه‌ بودند، برخورد كرد و فرمود: چرا سخن‌ نمي‌گوييد؟ عرض‌ كردند: در حال‌ انديشه‌ در آفرينش‌ خداوند ـ عزوجل‌ ـ هستيم‌؛ حضرت صلي الله عليه و آله فرمود: به‌ انديشه‌تان‌ ادامه‌ دهيد، در آفريده‌ خداوند تفكر كنيد اما درباره [ذات‌ و صفات‌] او هرگز!

الامام‌ علي عليه السلام:

5. من‌ تفكر في‌ ذات‌ الله‌ الحد[5]

ـ هركس‌ در ذات‌ خداوند انديشه‌ كند، ملحد و منحرف‌ شده‌ است‌.

6. من‌ تفكر في‌ ذات‌ الله‌ تزندق‌[6]

ـ هركس‌ در ذات‌ خداوند انديشه‌ كند، زنديق‌ مي‌شود.

7. اتقوالله‌ ان‌... تلقوا عليه‌ الاوهام‌ او تعملوا فيه‌ الفكر[7]

ـ از خداوند برحذر باشيد از اين‌كه‌ درباره او خيال‌پردازي‌ يا انديشه‌ورزي‌ كنيد.

8. ان‌ّ رجلاً اتاه‌ فقال‌ له‌ يا اميرالمومنين‌، صف‌ لنا ربنا لنزداد له‌ حبا و به‌ معرفة، فغضب‌ عليه السلام و نادي‌ الصلوة جامعة، فاجتمع‌ الناس‌ حتي‌ غض‌ّ المسجد باهله‌، فصعد المنبر و هو مغضب‌ متغيراللون‌، فحمدالله‌ سبحانه‌ و صلي‌ علي‌ النبي صلي الله عليه و آله ثم‌ قال‌... فانظر ايها السّائل‌! فما دلّك‌ القران‌ عليه‌ من‌ صفته‌ فائتم‌ به‌، واستضي‌ء بنور هدايته‌ و ما كلّفك‌ الشيطان‌ علمه‌ ممّا ليس‌ في‌ الكتاب‌ عليك‌ فرضه‌، ولا في‌ سنّة النّبي‌ّ صلي الله عليه و آله و ائمة الهدي‌ اثره‌ فكل‌ علمه‌ الي‌ الله‌ سبحانه‌، فان‌ ذلك‌ منتهي‌ حق‌ الله‌ عليك‌. و اعلم‌ ان‌ الراسخين‌ في‌ العلم‌ هم‌ الذين‌ اغناهم‌ عن‌ اقتحام‌ السدد المضروبة دون‌ الغيوب‌، الأقرار بجملة ما جهلوا تفسيره‌ من‌ الغيب‌ المحجوب‌، فمدح‌ الله‌ ـ تعالي‌ ـ اعترافهم‌ بالعجز عن‌ تناول‌ مالم‌ يحيطوا به‌ علما، و سمي‌ تركهم‌ التعمق‌ فيما لم‌ يكلفهم‌ البحث‌ عن‌ كنهه‌ رسوخا، فاقتصر علي‌ ذلك‌ ولا تقدر عظمة الله‌ سبحانه‌ علي‌ قدر عقلك‌ فتكون‌ من‌ الهالكين‌. هو القادر الذي‌ اذا ارتمت‌ الاوهام‌ لتدرك‌ منقطع‌ قدرته‌ و حاول‌ الفكر المبرّاُ من‌ خطرات‌ الوساوس‌ ان‌ يقع‌ عليه‌ في‌ عميقات‌ غيوب‌ ملكوته‌ و تولهت‌ القلوب‌ اليه‌ لتجري‌ في‌ كيفية صفاته‌ و غمضت‌ مداخل‌ العقول‌ في‌ حيث‌ لاتبلغه‌ الصفات‌ لتنال‌ علم‌ ذاته‌، ردعها و هي‌ تجوب‌ مهاوي‌ سدف‌ الغيوب‌ متخلصة اليه‌ سبحانه‌، فرجعت‌ اذ جبهت‌ معترفة بانّه‌ لاينال‌ بجور الاعتساف‌ كنه‌ معرفته‌، و لا تخطر ببال‌ اولي‌ الرويات‌ خاطرة من‌ تقدير جلال‌ عزته‌[8]

ـ روزي‌ در مسجد كوفه‌ شخصي‌ نزد امام‌ امام‌ علي عليه السلام آمد و گفت‌: خداوند را برايمان‌ توصيف‌ كن‌ تا محبت‌ و معرفت‌ ما نسبت‌ به‌ او فزوني‌ يابد. امام‌ علي عليه السلام از اين‌ درخواست‌ برآشفت‌ و همه‌ مردم‌ را به‌ مسجد فراخواند؛ مسجد پر از مردم‌ شد و حضرت‌ عليه السلام در حالي‌ كه‌ غضبناك‌ و برافروخته‌ بود، بر منبر نشست‌ و پس‌ از ستايش‌ خداوند و درود بر پيامبر صلي الله عليه و آله، فرمود: اي‌ پرسش‌ كننده‌! درست‌ بنگر، آنچه‌ را كه‌ قرآن‌ از صفات‌ خداوند بيان‌ مي‌دارد، به‌ آن‌ اعتماد كن‌ و از نور هدايتش‌ بهره‌گير؛ و آنچه‌ را كه‌ شيطان‌ تو را به‌ دانستن‌ آن‌ وا مي‌دارد و كتاب‌ خدا آن‌ را بر تو واجب‌ نكرده‌ و در سنت‌ پيامبر صلي الله عليه و آله و امامان‌ هدايتگر عليه السلام نيامده‌، رها كن‌ و علم‌ آن‌ را به‌ خداوند واگذار، كه‌ اين‌ نهايت‌ حق‌ پروردگار بر توست‌. بدان‌، آن‌ها كه‌ در علم‌ استوارند، خدا آن‌ها را از فرورفتن‌ در آنچه‌ كه‌ بر آن‌ها پوشيده‌ است‌ و تفسير آن‌ را نمي‌دانند و از فرو رفتن‌ در اسرار نهان‌ بي‌نياز ساخته‌ است‌ و آنان‌ را از اين‌ رو كه‌ به‌ عجز و ناتواني‌ خود در برابر غيب‌ و آنچه‌ كه‌ تفسير آن‌ را نمي‌دانند اعتراف‌ مي‌كنند، ستايش‌ فرموده‌ و ترك‌ ژرف‌نگري‌ آنان‌ را در آنچه‌ كه‌ خدا بر آنان‌ واجب‌ ساخته‌ «راسخ‌ بودن‌ در علم‌» نام‌ نهاده‌ است‌. پس‌ به‌ همين‌ مقدار بسنده‌ كن‌ و خدا را با ميزان‌ عقل‌ خود ارزيابي‌ مكن‌ تا از تباه‌شدگان‌ نباشي‌. اوست‌ خداي‌ توانايي‌ كه‌ اگر وهم‌ و خيال‌ انسان‌ها بخواهد براي‌ درك‌ اندازه قدرتش‌ تلاش‌ كند و افكار بلند و دور از وسوسه‌هاي‌ دانشمندان‌، بخواهد ژرفاي‌ غيب‌ ملكوتش‌ را در نوردد و قلب‌هاي‌ مشتاقان‌ براي‌ درك‌ كيفيت‌ صفات‌ او كوشش‌ نمايد و عقل‌ها از راه‌هاي‌ بسيار ظريف‌ و باريك‌ بخواهند ذات‌ او را درك‌ كنند، دست‌ رد و قدرت‌ بر سينه همه‌ نواخته‌ گردد؛ در حالي‌ كه‌ در تاريكي‌هاي‌ غيب‌ براي‌ رهايي‌ خود به‌ خداي‌ سبحان‌ پناه‌ مي‌برند و با نااميدي‌ و اعتراف‌ به‌ عجز از معرفت‌ حقيقت‌ خداوند، باز مي‌گردند [و در مي‌يابند] كه‌ با فكر و عقل‌ بشري‌ نمي‌توان‌ او را درك‌ كرد.

الامام‌ الباقر عليه السلام:

9. و اذا رأيت‌ الذين‌ يخوضون‌ في‌ آياتنا، قال‌: الكلام‌ في‌ الله‌ و الجدال‌ في‌ القرآن‌، «فاعرض‌ عنهم‌ حتي‌ يخوضوا في‌ حديث‌ غيره‌»[9]

ـ امام‌ باقر عليه السلام در توضيح‌ آيه‌ «و هرگاه‌ كساني‌ را ديدي‌ كه‌ در آيات‌ فرو رفته‌اند، از آن‌ها دوري‌ نما تا به‌ سخني‌ ديگر بپردازند» فرمود: مقصود [از فرورفتن‌ در آيات‌ الهي‌] سخن‌ و گفت‌وگو درباره خداوند و جدال‌ درباره قرآن‌ است‌.

10. ايّاكم‌ و التفكّر في‌ الله‌ ولكن‌ اذا اردتم‌ ان‌ تنطروا الي‌ عظمته‌ فانظروا الي‌ عظيم‌ خلقه‌[10]

ـ از تفكر درباره خداوند بر حذر باشيد و هرگاه‌ اراده‌ كرديد عظمت‌ او را دريابيد، به‌ عظمت‌ آفرينش‌ بنگريد.

11. تكلموا في‌ خلق‌ الله‌ و لاتتكلموا في‌ الله‌ فان‌ الكلام‌ في‌ الله‌ لايزيد صاحبه‌ الاتحيراً[11]

ـ در آفرينش‌ خدا گفت‌وگو كنيد اما درباره [ذات‌ و صفات‌] خدا نه‌؛ چرا كه‌ بحث‌ و جدل‌ درباره خداوند، جز فزوني‌ حيرت‌ نتيجه‌اي‌ ندارد.

12ـ اياك‌ و الخصومات‌ فانّها تورث‌ الشك‌ و تحبط‌ العمل‌ و تردي‌ صاحبها... انه‌ كان‌ قوم‌ فيما مضي‌ تركوا علم‌ ما وكّلُوا به‌ وطلبوا علم‌ ما كُفُّوه‌ حتي‌ انتهي‌ كلامهم‌ الي‌ الله‌ فتحيروا حتي‌ ان‌ كان‌ الرجل‌ يُدْعي‌ من‌ بين‌ يديه‌ فيحيب‌ من‌ خلفه‌ و يدعي‌ من‌ خلفه‌ فيجيب‌ من‌ بين‌ يديه‌ حتي‌ تاهوا في‌ الارض‌[12]

ـ از مجادلات‌ بپرهيز كه‌ مايه‌ شك‌ و نابودي‌ عمل‌ و هلاكت‌ مجادله‌كننده‌ است‌. در گذشته‌ مردمي‌ بودند كه‌ دانش‌ آنچه‌ را كه‌ بدان‌ توصيه‌ شده‌ بودند رها كرده‌ و سراغ‌ دانستن‌ اموري‌ رفتند كه‌ از آن‌ بر حذر داشته‌ شده‌ بودند تا آن‌كه‌ كارشان‌ به‌ بحث‌ و مجادله‌ درباره خداوند كشيد، نتيجه‌ آن‌ شد كه‌ حيران‌ و سرگردان‌ شدند؛ تا آنجا كه‌ هرگاه‌ فردي‌ از آن‌ها از پيش‌ رو صدا زده‌ مي‌شد، از پشت‌ سر جواب‌ مي‌داد و از پشت‌ سر صدا زده‌ مي‌شد، از پيش‌ رو جواب‌ مي‌داد.
الامام‌ الصادق عليه السلام:

13. اياكم‌ و التفكر في‌ الله‌، فان‌ التفكر في‌ الله‌ لايزيد الا تيها[13]

ـ از تفكر درباره خداوند بر حذر باشيد كه‌ تفكر درباره او ـ جل‌ و علا ـ مايه‌ فزوني‌ حيرت‌ و سرگرداني‌ است‌.

14. من‌ نظر في‌ الله‌ كيف‌ هو؟ هلك‌[14]

ـ آن‌كه‌ درباره كيفيت‌ و حقيقت‌ خداوند بينديشد، نابود است‌.

15. ان‌ الله‌ يقول‌: و ان‌ الي‌ ربك‌ المنتهي‌، [اي‌] فاذا انتهي‌ الكلام‌ الي‌ الله‌ فامسكوا[15]

ـ مقصود خداوند از آيه «و اين‌كه‌ به‌ سوي‌ پروردگارت‌ نهايت‌ و پايان‌ است‌» اين‌ است‌ كه‌ هرگاه‌ سخن‌ [و انديشه‌] به‌ خداوند رسيد، دست‌ نگهداريد و پايانش‌ دهيد.

16. ابن‌ ادم‌، لوأ كل‌ قلبك‌ طائر، لم‌ يشبعه‌ و بصرك‌ لو وضع‌ عليه‌ خَرْق‌َ ابْرة لغطاه‌، تريد ان‌ تعرف‌ بهما ملكوت‌ السماوات‌ و الارض‌ ان‌ كنت‌ صادقاً فهذه‌ الشمس‌، خلق‌ من‌ خلق‌ الله‌ فان‌ قدرت‌ ان‌ تملأ عينيك‌ منها فهو كما تقول‌[16]

ـ فرزند آدم‌! اگر قلبت‌ را پرنده‌اي‌ بخورد، سير نشود و اگر سوزني‌ بر چشمت‌ قرار گيرد، مانع‌ ديد آن‌ شود؛ با اين‌ وجود، سوداي‌ آن‌ داري‌ كه‌ با چشم‌ و قلبت‌ ملكوت‌ آسمان‌ها و زمين‌ را دريابي‌؛ اگر راست‌ مي‌گويي‌، اين‌ خورشيد را كه‌ آفريده‌اي‌ از آفريده‌هاي‌ خداوند است‌ بنگر و اگر قادري‌ چشمانت‌ را از آن‌ پر كن‌ كه‌ اگر چنين‌ كردي‌، پس‌ درصدد فهم‌ ملكوت‌ خداوند باش‌.

17. ان‌ العقل‌ يعرف‌ الخالق‌ من‌ جهة توجب‌ عليه‌ الاقرار و لا يعرفه‌ بما يوجب‌ له‌ الاحاطة بصفته‌، انما كُلف‌ العباد من‌ ذلك‌ ما في‌ طاقتهم‌ ان‌ يبلغوه‌ و هو ان‌ يوقنوا به‌ ويقفوا عند أمره‌ و نهيه‌ و لم‌ يكلفوا الاحاطة بصفته‌، كما ان‌ الملك‌ لايكلف‌ رعيته‌ أن‌ يعلموا أطويل‌ هو أم‌ قصير، أبيض‌ هو أم‌ أسمر، وانما يكلفهم‌ الاذعان‌ سلطانه‌ والانتهاء ألي‌ امره‌، ألاتري‌ ان‌ رجلا لو اتي‌ باب‌ الملك‌ فقال‌: اعرض‌ علي‌ نفسك‌ حتي‌ اتقصي‌ معرفتك‌ وألا لم‌ اسمع‌ لك‌ كان‌ قد اهل‌ نفسه‌ لعقوبته‌ فكذا القايل‌ انه‌ لايقر بالخالق‌ سبحانه‌ حتي‌ يحيط‌ بكنهه‌، متعرض‌ لسخطه‌ ألي‌ ان‌ قال‌: و ليس‌ شي‌ يمكن‌ المخلوق‌ ان‌ يعرفه‌ من‌ الخالق‌ حق‌ معرفته‌ غيرأنه‌ موجود فقط‌ فأذا قلنا كيف‌ و ماهو، فممتنع‌ علم‌ كنهه‌ و كمال‌ المعرفة به‌، ألي‌ ان‌ قال‌: هو كذلك‌ أي‌ غير معلوم‌ من‌ جهة أذا رام‌ العقل‌ معرفة كنهه‌ و الاحاطة به‌ وهو من‌ جهة اخري‌ اقرب‌ من‌ كل‌ قريب‌ أذا استدل‌ عليه‌ بالدلايل‌ الشافية فهو من‌ جهة كالواضح‌، لايخفي‌ علي‌ احد و هو من‌ جهة كالغامض‌ لايدركه‌ احد و كذلك‌ العقل‌ ايضا ظاهر بشواهده‌، و مستور بذاته‌[17]

ـ شناخت‌ عقل‌ آدمي‌ نسبت‌ به‌ خداوند، تنها بدان‌ مقدار است‌ كه‌ اقرار به‌ وجود خداوند نمايد اما هرگز قادر به‌ احاطه‌ بر صفات‌ او نيست‌. تكليف‌ بندگان‌ خدا آن‌ است‌ كه‌ به‌ اندازه طاقت‌ و ظرفيتشان‌ در صدد معرفت‌ خداوند برآيند و آن‌ به‌ اين‌ است‌ كه‌ به‌ وجود خداوند يقين‌ پيدا كنند و بر فرمانش‌ گردن‌ نهند؛ اما هرگز مكلّف‌ به‌ احاطه‌ به‌ [ذات‌ و] صفت‌ او نيستند، همان‌گونه‌ كه‌ هيچ‌ پادشاهي‌ مردمش‌ را موظف‌ به‌ دانستن‌ اين‌كه‌ آيا او بلند قد است‌ يا كوتاه‌ قد، سفيد است‌ يا گندمگون‌، نمي‌كند و تنها از آن‌ها اعتراف‌ به‌ پادشاهي‌ و اطاعت‌ از دستوراتش‌ را مي‌خواهد. اگر فردي‌ به‌ درگاه‌ پادشاهي‌ رود و از پادشاه‌ بخواهد كه‌ خودش‌ را به‌ او نشان‌ دهد تا به‌ خوبي‌ او را بشناسد و آن‌گاه‌ اطاعتش‌ نمايد و در غير اين‌ صورت‌ از او اطاعت‌ نخواهد كرد، بدون‌ شك‌ خود را در معرض‌ مجازات‌ قرار داده‌ است‌؛ همين‌ طور است‌ اگر فردي‌ بگويد كه‌ به‌ خداوند ايمان‌ نمي‌آورد مگر آن‌كه‌ به‌ ذات‌ و صفات‌ او احاطه‌ پيدا كند كه‌ در اين‌ صورت‌ خويش‌ را در معرض‌ خشم‌ الهي‌ قرار داده‌ است‌. امام عليه السلام در ادامه‌ فرمود: مخلوق‌ درباره خالق‌، بيش‌ از اين‌كه‌ او موجود است‌، نمي‌تواند دريابد و سخن‌ گفتن‌ از اين‌كه‌ او چيست‌ و چگونه‌ است‌، ره‌ به‌ جايي‌ نمي‌برد. اما در عين‌ حال‌ اگر كسي‌ سراغ‌ نشانه‌ها و آيات‌ و آفريده‌هاي‌ خداوند رود، وجود و عظمت‌ او بر احدي‌ مخفي‌ نخواهد ماند؛ و همين‌ طور است‌ عقل‌ آدمي‌ كه‌ نشانه‌ها و آثار او براي‌ انسان‌ آشكار ولي‌ ذات‌ و چيستي‌ آن‌ پنهان‌ است‌.

18. ان‌ الناس‌ لايزال‌ بهم‌ المنطق‌ حتي‌ يتكلّموا في‌ الله‌، فاذا سمعتم‌ ذلك‌، فقولوا: لااله‌ الاالله‌ الواحد الذي‌ ليس‌ كمثله‌ شي‌[18]

ـ مردم‌ تا آن‌گاه‌ كه‌ گفت‌وگويشان‌ درباره خداوند نباشد، مجاز به‌ ادامه‌ دادن‌ هستند اما هرگاه‌ به‌ خداوند رسيد، بايد دست‌ بكشيد و بگوييد: معبودي‌ نيست‌ جز خداوند واحد كه‌ هيچ‌ چيز مثل‌ او نيست‌.

19. قال‌ الراوي‌ سئلت‌ اباعبدالله‌ عليه السلام عن‌ شي‌ من‌ الصفة؟ فرفع‌ يده‌ الي‌ السماء: تعالي‌ الله‌ الجبار، انه‌ من‌ تعاطي‌ ما ثم‌ هلك‌، يقولها مرتين‌[19]

ـ راوي‌ از امام‌ صادق عليه السلام درباره صفت‌ خداوند مي‌پرسد، حضرت عليه السلام دستش‌ را رو به‌ آسمان‌ بر مي‌دارد و دوبار مي‌گويد: برتر است‌ خداوند جبار؛ هر كه‌ وارد اين‌ وادي‌ شود، هلاك‌ و نابود خواهد شد.

20. الامام‌ الكاظم عليه السلام: ان‌ الله‌ اعلا و اجل‌ و اعظم‌ من‌ ان‌ يبلغ‌ كنه‌ صفته‌، فصفوه‌ بما وصف‌ به‌ نفسه‌ و كفوا عما سوي‌ ذلك‌[20]

ـ خداوند بالاتر و برتر و بزرگ‌تر از آن‌ است‌ كه‌ كسي‌ به‌ حقيقت‌ [ذات‌ و] صفتش‌ برسد؛ پس‌ خدا را با آنچه‌ او خودش‌ را به‌ آن‌ توصيف‌ كرده‌ است‌، توصيف‌ نماييد و از هرگونه‌ توصيف‌ ديگر دست‌ بكشيد.

21. عن‌ سهل‌، قال‌: كتبت‌ الي‌ ابي‌ محمد عليه السلام: قد اختلف‌ اصحابنا في‌ التوحيد، فوقّع‌ بخطه‌ عليه السلام: سألت‌ عن‌ التوحيد و هذا عنكم‌ معزول‌، الله‌ تبارك‌ و تعالي‌ واحد احد صمد[21]

ـ سهل‌ [راوي‌] مي‌گويد، به‌ امام‌ حسن‌ عسگري عليه السلام نوشتم‌ كه‌ اصحاب‌ ما در توحيد دچار اختلاف‌ شده‌اند، حضرت عليه السلام با خط‌ مباركشان‌ نوشت‌: از توحيد پرسيدي‌، در حالي‌ كه‌ دانش‌ آن‌ از شما خواسته‌ نشده‌ است‌؛ ـ خداوند ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ يكي‌ و يگانه‌ و صمد است‌.

از مجموع‌ رواياتي‌ كه‌ گذشت‌، دريافتيم‌ كه‌ عقل‌ و فهم‌ آدمي‌ از وصول‌ به‌ كيفيت‌ ذات‌ و صفات‌ الهي‌ محروم‌ است‌ و بايد به‌ آنچه‌ وحي‌ در اين‌ مورد ارائه‌ كرده‌ است‌، اكتفا نمايد و از هرگونه‌ خوض‌ و كندوكاو عقلي‌ در اين‌ زمينه‌ اجتناب‌ ورزد تا به‌ حيراني‌ در وادي‌ ضلالت‌ گرفتار نشود. بر همين‌ اساس‌، تلاش‌ فيلسوفان‌ در اين‌ ميدان‌، بر خلاف‌ رهنمودها و منطق‌ قرآن‌ و عترت‌ صورت‌ پذيرفته‌ و مي‌پذيرد و هيچ‌گونه‌ توجيه‌ ديني‌ ندارد.

درباره مفاد احاديث‌ فوق‌، ذكر دو نكته‌ نيز ضروري‌ است‌:

الف‌: براساس‌ اين‌ احاديث‌، ممنوعيت‌ تفكر و تعمق‌، اختصاص‌ به‌ ذات‌ نداشته‌ بلكه‌ شامل‌ صفات‌ الهي‌ نيز مي‌باشد و اصولاً بين‌ ذات‌ و صفات‌ حضرت‌ حق‌ ـ جل‌ و علا ـ جدايي‌ و دوگانگي‌ نيست‌ تا تفكر در يكي‌ ممنوع‌ و در ديگري‌ جايز باشد.

ب‌: برخي‌ از فلاسفه‌ مسلمان‌، مخاطب‌ روايات‌ فوق‌ را عوام‌ دانسته‌ و خواص‌ اهل‌ علم‌ و ذكاوت‌ و هوش‌ را از دايره‌ اين‌ حكم‌ خارج‌ كرده‌اند؛[22] اما به‌ روشني‌ پيداست‌ كه‌ نهي‌ از تفكر در ذات‌ و صفات‌، حكمي‌ عام‌ بوده‌ و كمترين‌ تخصيص‌ و استثنايي‌ بدان‌ تعلق‌ نگرفته‌ است‌. در روايت‌ منقول‌ از امام‌ علي عليه السلام (روايت‌ شماره 8) حضرتشان‌ در معرفي‌ راسخون‌ في‌ العلم‌ كه‌ كساني‌ جز ائمه‌ معصومين عليهم السلام  نيستند، مي‌گويند: راسخون‌ در علم‌ كساني‌ هستند كه‌ خداوند آن‌ها را از فرو رفتن‌ در آنچه‌ كه‌ بر آن‌ها پوشيده‌ است‌ و تفسير آن‌ را نمي‌دانند و از فرو رفتن‌ در اسرار نهاني‌ بي‌نياز ساخته‌ است‌ و خداوند به‌ خاطر ترك‌ كردن‌ آن‌ها تعمّق‌ در اين‌ امور را، به‌ آنان‌ صفت‌ راسخون‌ در علم‌ داده‌ است‌.

قاضي‌ سعيد قمي‌ از فيلسوفان‌ قرن‌ دوازدهم‌ هجري‌ در حوزه‌ علمي‌ اصفهان‌، به‌ مقتضاي‌ روايات‌ فوق‌الذكر، معرفت‌ به‌ كنه‌ ذات‌ خداوند را از طريق‌ عقل‌ غيرممكن‌ دانسته‌ و معتقد است‌ كه‌ معرفت‌ مستقل‌ انسان‌ به‌ خداوند، تنها در اين‌ حد است‌ كه‌ به‌ مبدأ و خالقي‌ براي‌ جهان‌ يقين‌ پيدا كند و به‌ اوامر و نواهي‌ او ملتزم‌ باشد. وي‌ در مورد صفات‌ خداوند نيز معتقد است‌ كه‌ كنه‌ صفات‌ حق‌ ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ براي‌ كسي‌ معلوم‌ نيست‌ و انسان‌ تنها به‌ صفات‌ خداوند اقرار مي‌كند. قاضي‌ سعيد بر همين‌ اساس‌، آنچه‌ را در آثار فيلسوفان‌ تحت‌ عنوان‌ «الهيات‌ بالمعني‌ الاخص‌» آمده‌ است‌، فاقد اعتبار مي‌داند.[23]


[1]- ميزان‌الحكمة3/ 1892

[2]- همان‌

[3]- همان‌

[4]- ميزان‌ الحكمة3/ 1892

[5]- غررالحكم‌/ح‌ 8487

[6]- غرر الحكم‌/ح‌ 8503

[7]- بحار الانوار3/ 298

[8]- نهج‌البلاغه‌ عبده‌1/ 161

[9]- بحارالانوار3/ 260

[10]- كافي1/‌ 93

[11]- همان‌

[12]- همان/‌ 248

[13]- امالي‌ صدوق/‌340

[14]- المحاسن‌1/ 371

[15]- همان/‌ 370

[16]- كافي‌1/ 93

[17]- بحار الانوار3/ 149

[18]- حرعاملي‌، الفصول‌ المهمة في‌ اصول‌ الائمة عليهم السلام 247/1

[19]- همان‌

[20]- بحارالانوار3/ 266

[21]- الفصول‌ المهمه‌ في‌ اصول‌ الائمه عليهم السلام1/ 249

[22]- علامه‌ طباطبايي‌ درباره روايات‌ مزبور چنين‌ مي‌نويسد: «نهي‌ از تفكر در ذات‌ خداوند ارشادي‌ [و نه‌ تحريمي]‌ است‌ و مربوط‌ به‌ كساني‌ است‌ كه‌ استعداد ورود به‌ مسائل‌ و مباحث‌ عميق‌ عقلي‌ و فلسفي‌ را ندارند.» (الميزان‌19/ 53)

[23]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام3/‌ 342-340
براساس‌ آموزه‌هاي‌ قرآن‌ و عترت‌، آدمي‌ قادر است‌ با عقل‌ خويش‌ به‌ وجود خداوند پي‌ برده‌ و خالق‌ هستي‌ را تصديق‌ نمايد و بر اثبات‌ وجود او استدلال‌ و برهان‌ اقامه‌ نمايد، اما با اين‌ توضيح‌ كه‌ عقل‌ آدمي‌ تنها به‌ اثبات‌ و تصديق‌ اصل‌ وجود خداوند با صفاتي‌ چون‌ واحد و عالم‌ و قادر و حكيم‌ و... راه‌ دارد و باب‌ احاطه‌ به‌ ذات‌ و صفات‌ خداوند بر او بسته‌ است‌ و هرگونه‌ بحث‌ و گفت‌وگو درباره كيفيت‌ ذات‌ و صفات‌ حضرت‌ حق‌ ـ جل‌ و علا ـ بدون‌ استناد به‌ تعاليم‌ و آموزه‌هاي‌ وحياني‌، در حقيقت‌ امري‌ غيرعقلاني‌ و برخاسته‌ از اوهام‌ و ظنون‌ خواهد بود. به‌ روايات‌ زير بنگريد:

1. الامام‌ الصادق عليه السلام: ان‌ العقل‌ يعرف‌ الخالق‌ من‌ جهة توجب‌ عليه‌ الاقرار و لا يعرفه‌ بما يوجب‌ له‌ الاحاطة بصفتة[1]

ـ عقل‌، خداوند را به‌ گونه‌اي‌ مي‌شناسند كه‌ به‌ وجود او اقرار مي‌كند اما نمي‌تواند به‌ صفت‌ او احاطه‌ پيدا كند.

2. الامام‌ الحسين‌ عليه السلام: يصيب‌ الفكر منه‌ الايمان‌ به‌ موجوداً و وجود الايمان‌ لاوجود صفة[2] 

ـ انديشه‌ و تعقل‌ موجب‌ ايمان‌ به‌ اصل‌ وجود خدا مي‌شود و ايمان‌ به‌ اصل‌ وجود، غير از شناخت‌ حقيقت‌ خداوند است‌.

3. الامام‌ الصادق عليه السلام: يقف‌ العقل‌ علي‌ حده‌ من‌ معرفة الخالق‌ فلايعدوها[3]

ـ عقل‌ بر محدوديت‌ خويش‌ در شناخت‌ خداوند آگاهي‌ دارد و از حد خويش‌ تجاوز نمي‌كند.

4. الامام‌ علي عليه السلام: الحمدلله‌ الذي‌ أعجز الاوهام‌ ان‌ تنال‌ الا وجوده[4]

ـ سپاس‌ خداوند را كه‌ دست‌ انديشه‌ها را از رسيدن‌ به‌ جز اصل‌ وجودش‌ كوتاه‌ كرد.

5. الامام‌ الرضا عليه السلام: بالعقول‌ يعتقد التصديق‌ بالله‌ و بالاقرار يكمل‌ الايمان‌ به‌[5]

ـ با خردها، وجود خداوند تصديق‌ مي‌شود و با اقرار به‌ وجود خداوند، ايمان‌ به‌ او كمال‌ مي‌يابد.

نكته‌اي‌ كه‌ در اينجا بايد روشن‌ شود اين‌ است‌ كه‌ سلوك‌ عقلي‌ مورد نظر قرآن‌ و عترت‌، براي‌ تذكر و تصديق‌ به‌ وجود حق‌ ـ تعالي‌ ـ در محدوده‌ استدلالات‌ و دريافت‌هاي‌ بديهي‌ و روشن‌ عقلي‌ است‌؛ مانند برهان‌ صنع‌ و برهان‌ نظم‌؛ و نه‌ استدلال‌هاي‌ پيچيده ذهني‌. آيات‌ و روايات‌ آكنده‌ از توصيه‌ به‌ انسان‌ها براي‌ مطالعه‌ و نظر در هستي‌ و صنع‌ الهي‌ است‌. از نظر قرآن‌، جهان‌ هستي‌ به‌ مثابه‌ كتابي‌ تكويني‌ است‌ در كنار كتاب‌ تشريع‌، مملو از آياتي‌ الهي‌ كه‌ اصحاب‌ تفكر و تعقل‌ و اهل‌ عبرت‌ و درس‌آموزي‌ را به‌ وجود خداوند قادر و حكيم‌ و عليم‌ رهنمون‌ مي‌شود.

اكنون‌ به‌ چند آيه‌ و روايت‌ در اين‌ زمينه‌ اشاره‌ مي‌كنيم‌:

1. ان‌ في‌ خلق‌ السموات‌ و الارض‌ و اختلاف‌ الليل‌ و النهار لايات‌ لاولي‌ الالباب‌، الذين‌ يذكرون‌ الله‌ قياما و قعوداً و علي‌ جنوبهم‌ و يتفكرون‌ في‌ خلق‌ السموات‌ و الارض‌ ربنا ما خلقت‌ هذا باطلا[6]

ـ در آفرينش‌ آسمان‌ها و زمين‌ و در پي‌ يكديگر آمدن‌ شب‌ و روز، مايه‌هاي‌ عبرتي‌ براي‌ خردمندان‌ است‌. همان‌ كساني‌ كه‌ خداوند را ايستاده‌ و نشسته‌ و بر پهلو آرميده‌ ياد مي‌كنند و در آفرينش‌ آسمان‌ها و زمين‌ مي‌انديشند كه‌ پروردگارا! اين‌ را بيهود نيافريده‌اي‌.

2. ان‌ في‌ السموات‌ و الارض‌ لايات‌ للمومنين‌ و في‌ خلقكم‌ و ما يبث‌ من‌ دابة ايات‌ لقوم‌ يوقنون‌ و اختلاف‌ الليل‌ و النهار و ما انزل‌ الله‌ من‌ السماء من‌ رزق‌ فاحيا به‌ الارض‌ بعد موتها و تصريف‌ الرياح‌ آيات‌ لقوم‌ يعقلون‌ و تلك‌ ايات‌ الله‌ نتلوها عليك‌ بالحق‌ فباي‌ حديث‌ بعد الله‌ و اياته‌ يومنون‌[7]

ـ بي‌گمان‌ در آسمان‌ها و زمين‌ مايه‌هاي‌ عبرتي‌ براي‌ مؤمنان‌ هست‌، و نيز در آفرينشتان‌ و جانوراني‌ كه‌ [در زمين‌] مي‌پراكند، براي‌ اهل‌ يقين‌، مايه‌هاي‌ عبرت‌ است‌ و در پي‌ يكديگر آمدن‌ شب‌ و روز و هر روزي‌اي‌ كه‌ خداوند از آسمان‌ فرو فرستاده‌ است‌ و زمين‌ را پس‌ از پژمردنش‌ بدان‌ زنده‌ داشته‌ است‌ و در گرداندن‌ بادها، مايه‌هاي‌ عبرتي‌ براي‌ خردمندان‌ است‌. اين‌ آيات‌ الهي‌ است‌ كه‌ به‌ حق‌ بر تو مي‌خوانيمش‌، پس‌ به‌ كدامين‌ سخن‌ بعد از خداوند و آيات‌ او ايمان‌ مي‌آورند؟ واي‌ بر هر دروغزن‌؛ گناهكاران‌ كه‌ آيات‌ الهي‌ را كه‌ بر او خوانده‌ مي‌شود، مي‌شنود، سپس‌ متكبرانه‌ در شيوه‌ خود سماجت‌ مي‌ورزد، گويي‌ آن‌ها را نشنيده‌ است‌؛ پس‌ او را از عذاب‌ دردناك‌ خبر ده‌.

3. الذي‌ جعل‌ لكم‌ الارض‌ مهداً و سلك‌ لكم‌ فيها سبلاً و انزل‌ من‌ السماء ماء فاخرجنا به‌ ازواجاً من‌ نبات‌ شتي‌ كلوا و ارعوا انعامكم‌ ان‌ّ في‌ ذلك‌ لايات‌ لاولي‌ النهي‌، منها خلقنا كم‌ و فيها نعيدكم‌ و منها نخرجكم‌ تارة اخري‌ و لقد ارينه‌ اياتنا كلها فكذب‌ و ابي‌[8]

ـ همان‌ كسي‌ كه‌ زمين‌ را زيرانداز شما كرد و در آن‌ براي‌ شما راه‌ها كشيد و از آسمان‌ آبي‌ فرو فرستاد و با آن‌ از هر گونه‌ گياه‌ گوناگون‌ برآورديم‌. بخوريد و چارپايانتان‌ را بچرانيد كه‌ در اين‌ مايه‌هاي‌ عبرت‌ براي‌ خردمندان‌ است‌. از آن‌ [خاك‌] شما را آفريده‌ايم‌ و به‌ آن‌ بازتان‌ مي‌گردانيم‌ و بار ديگر از آن‌ بيرونتان‌ مي‌آوريم‌؛ و همه‌ پديده‌هاي‌ شگرف‌ خويش‌ را به‌ او نمايانديم‌ ولي‌ دروغ‌ انگاشت‌ و سرباز زد.

4. الم‌تر ان‌ّ الفلك‌ تجري‌ في‌ البحر بنعمت‌ الله‌ ليريكم‌ من‌ اياته‌ ان‌ّ في‌ ذلك‌ لايات‌ لكل‌ صبار شكور و اذا غشيهم‌ موج‌ كالظلل‌ دعووا الله‌ مخلصين‌ له‌ الدين‌ فلمّا نجيهم‌ الي‌ البر فمنهم‌ مقتصد و ما يجحد باياتنا الاّ كل‌ّ ختّار كفور[9]

ـ آيا ننگريسته‌اي‌ كه‌ كشتي‌ها به‌ نعمت‌الهي‌ در دريا روانند تا به‌ شما از آيات‌ خويش‌ بنماياند، بي‌گمان‌ در اين‌ براي‌ هر شكيباي‌ شاكري‌ مايه‌هاي‌ عبرت‌ است‌. و چون‌ موجي‌ سايبان‌وار آنان‌ را فراگيرد، خداوند را در حالي‌ كه‌ دين‌ خود را براي‌ او پيراسته‌ مي‌دارند، به‌ دعا مي‌خوانند؛ آن‌گاه‌ چون‌ آنان‌ را برهاند و به‌ خشكي‌ برساند، بعضي‌ از ايشان‌ ميانه‌رو [و درستكارند و بعضي‌ كجرو] و جز غدار ناسپاس‌ كسي‌ منكر آيات‌ ما نمي‌شود.

5. الامام‌ الباقر عليه السلام: «و من‌ كان‌ في‌ هذه‌ اعمي‌ فهو في‌ الاخرة اعمي‌» فمن‌ لم‌ يدله‌ خلق‌ السموات‌ و الارض‌ و اختلاف‌ الليل‌ و النهار و دوران‌ الفلك‌ بالشمس‌ و القمر و الايات‌ العجيبات‌، علي‌ ان‌ وراء ذلك‌ امراً هو اعظم‌ منه‌، فهو في‌ الاخرة اعمي‌[10]

ـ امام‌ باقر عليه السلام در ذيل‌ آيه‌ شريفه‌ «و هر كس‌ در اين‌ دنيا نابينا باشد، در آخرت‌ نيز نابينا خواهد بود»، فرمود: اگر كسي‌ آفرينش‌ آسمان‌ها و زمين‌ و رفت‌ و آمد شب‌ و روز و چرخش‌ گردون‌ با خورشيد و ماه‌ و [ديگر] نشانه‌هاي‌ شگفت‌، راهنماي‌ او به‌ اين‌ امر نباشد كه‌ در وراي‌ اين‌ نشانه‌ها، خالق‌ بزرگ‌تر از آن‌ها قرار دارد، بي‌گمان‌ او در آخرت‌ نيز كور خواهد بود.

6. الامام‌ علي عليه السلام: و لو فكروا في‌ عظيم‌ القدرة و جسيم‌ النّعمة، لرجعوا الي‌ الطريق‌ و خافوا عذاب‌ الحريق‌ و لكن‌ القلوب‌ عليلة و البصائر مدخولة، الا ينظرون‌ الي‌ صغير ما خلق‌؟ كيف‌ احكم‌ خلقه‌ و اتقن‌ تركيبه‌ و خلق‌ له‌ السمع‌ و البصر و سوّي‌ له‌ العظم‌ و البشر؟ انظروا الي‌ النملة في‌ صغر جثّتها و لطافة هيئتها لا تكاد تنال‌ بلحظ‌ البصر و لا بمستدرك‌ الفكر فانظر الي‌ الشمس‌ و القمر و النّبات‌ و الشّجر و اختلاف‌ هذا اللّيل‌ و النّهار و تفجّر هذه‌ البحار و كثرة هذه‌ الجبال‌ و الالسن‌ المختلفات‌، فالويل‌ لمن‌ انكر المقدّر و جحد المدبّر[11]

- و اگر [مردم‌] در بزرگي‌ قدرت‌ و كلاني‌ نعمت‌ [خداوند] مي‌انديشيدند، به‌ راه‌ راست‌ باز مي‌گرديدند و از عذاب‌ سوزان‌ مي‌ترسيدند؛ ليكن‌ دل‌ها بيمار است‌ و بينش‌ها عيب‌دار. آيا به‌ خردترين‌ چيزي‌ كه‌ آفريده‌ نمي‌نگرند كه‌ چسان‌ آفرينش‌ او را استوار داشته‌ و تركيب‌ آن‌ را برقرار؟ آن‌ را شنوايي‌ و بينايي‌ بخشيده‌ و برايش‌ استخوان‌ و پوست‌ آفريده‌؟ بنگريد به‌ مورچه‌ و خردي‌ جثه‌ آن‌ و لطافتش‌ در برون‌ و نهان‌. چنان‌ است‌ كه‌ به‌ گوشه‌ چشمش‌ نتوان‌ ديد و با انديشيدن‌، به‌ چگونگي‌ خلقتش‌ نتوان‌ رسيد. پس‌ بنگر در آفتاب‌ و ماه‌ و درخت‌ و گياه‌، و آب‌ و سنگ‌، و آمد و شد شب‌ و روز، و روان‌ گشتن‌ اين‌ درياها و فراواني‌ اين‌ كوه‌ها و درازي‌ ستيغ‌هاي‌ كوه‌ و گونه‌گوني‌ لغت‌ها و زبان‌ها. پس‌ واي‌ بر آن‌كه‌ تقدير كننده‌ [خداوند] را نپذيرد و تدبير كننده‌ [خداوند] را ناآشنا گيرد.

7. الامام‌ الصادق عليه السلام: اوّل‌ العبر و الادلّه‌ علي‌ الباري‌ ـ جل‌ّ قدسه‌ ـ تهيئة هذا العالم‌ و تأليف‌ اجزائه‌ و نظمها علي‌ ما هي‌ عليه‌، فانّك‌ اذا تأمّلت‌ العالم‌ بفكرك‌ و ميّزته‌ بعقلك‌ وجدته‌ كالبيت‌ المبني‌ المعدّ فيه‌ جميع‌ مايحتاج‌ اليه‌ عباده‌، فالسّماء مرفوعة كالسّقف‌، و الارض‌ ممدودة كالبساط‌ و النّجوم‌ منضودة كالمصابيح‌ و الجواهر مخزونة كالذّخائر و كل‌ّ شي‌ فيها لشأنه‌ معدّ و الانسان‌ كالمملّك‌ ذلك‌ البيت‌ و المخوّل‌ جميع‌ ما فيه‌، ضروب‌ النبات‌ مهيّأة لماربه‌ و صنوف‌ الحيوان‌ مصروفة لمصالحه‌ و منافعه‌، ففي‌ هذا دلالة واضحة علي‌ ان‌ّ العالم‌ مخلوق‌ بتقدير و كلمة و نظام‌ و ملائمة و ان‌ّ الخالق‌ له‌ واحد[12]

ـ اولين‌ نشانه‌ بر وجود خداوند، فراهم‌ بودن‌ اين‌ جهان‌ و نظم‌ و تناسب‌ اجزا و بخش‌هاي‌ گوناگون‌ آن‌ است‌. هرگاه‌ در جهان‌، انديشه‌ و تعقل‌نمايي‌، آن‌ را چون‌ سرايي‌ كامل‌ ـ كه‌ همه نيازمندي‌هاي‌ بندگان‌ در آن‌ گرد آمده‌ است‌ ـ مي‌يابي‌. آسمان‌ برافراشته‌ چون‌ سقف‌ اين‌ سرا، زمين‌ فرش‌ آن‌، ستارگان‌ انبوه‌ چراغ‌هاي‌ آن‌، و معادن‌ زيرزميني‌ ذخيره‌هاي‌ آن‌ است‌. [خلاصه‌] همه‌چيز براي‌ رفع‌ نياز انسان‌ گردآوري‌ شده‌ است‌ و آدمي‌ به‌ مثابه‌ صاحب‌ اين‌ سرا و تحويل‌ گيرنده‌ همه‌ آنچه‌ كه‌ در آن‌ است‌، مي‌باشد. انواع‌ گياهان‌ و رستني‌ها براي‌ نيازهاي‌ او فراهم‌، اقسام‌ جانداران‌ براي‌ تأمين‌ مصالح‌ و منافع‌ او، مهيا شده‌ است‌؛ و اين‌ خود نشانه‌اي‌ روشن‌ بر آن‌ است‌ كه‌ هان‌! آفريده‌اي‌ براساس‌ اندازه‌ و هماهنگي‌ و تناسب‌ است‌ و آفريدگار او يكي‌ است‌.

8. الامام‌الرضا عليه السلام: بصنع‌ الله‌ يستدل‌ عليه‌[13]

با آفرينش‌ الهي‌ بر وجود او استدلال‌ مي‌شود.

9. انه‌ الظاهر لمن‌ اراده‌ لايخفي‌ عليه‌، لمكان‌ الدليل‌ و البرهان‌ علي‌ وجوده‌ في‌ كل‌ ما دبرّه‌ وصنعه‌ ممايري‌، فاي‌ ظاهر اظهر و ابين‌ امراً من‌ الله‌ ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ فانك‌ لاتعدم‌ صنعته‌ حيثما توجهت‌ و فيك‌ من‌ اثاره‌ ما يغنيك‌[14]

ـ خداوند براي‌ آن‌كه‌ پي‌ جويدش‌، مخفي‌ نيست‌؛ زيرا در هر مخلوق‌ و مصنوع‌ الهي‌ كه‌ نگريسته‌ شود، دليل‌ و برهاني‌ بر وجود اوست‌. براستي‌ كدام‌ آشكاري‌، آشكارتر و روشن‌تر از خداوند است‌ كه‌ به‌ هر سو بنگري‌، اثر آفرينش‌ او را مي‌يابي‌ و بلكه‌ در وجود خودت‌ آن‌قدر آثار او وجود دارد كه‌ تو را از هر چيز ديگري‌ نياز مي‌كند.

بنابراين‌ عقل‌ آدمي‌ قادر است‌ با مطالعه‌ آيات‌ كتاب‌ تكوين‌ و با تأمل‌ و نظر در آفرينش‌ و طبيعت‌، به‌ وجود، قدرت‌، حكمت‌ و وحدانيت‌ خداوند رهنمون‌ شود و اين‌ تأمل‌ عقلاني‌ هيچ‌ ربطي‌ به‌ استدلالات‌ پيچيده‌ و تأملات‌ مغلق‌ ذهني‌ و فلسفي‌ كه‌ راهي‌ به‌ صواب‌ ندارند، نداشته‌ و باب‌ آن‌ براي‌ همه بندگان‌ خداوند ـ از خاص‌ و عام‌ ـ مفتوح‌ است‌.
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تلاش‌ براي‌ ادراك‌ كيفيت‌ ذات‌ و صفات‌ خداوندي‌ از منظر آيات‌ و روايات‌ سودايي‌ خام‌ و عقيم‌ است‌:

1. سبحان‌ ربك‌ رب‌ العزة عمايصفون‌[1]

ـ پاك‌ و منزه‌ است‌ پروردگارت‌ ـ كه‌ پروردگار پيروزمند است‌ ـ از آنچه‌ مي‌گويند.

اميرالمؤمنين عليه السلام:

2. قد ضلّت‌ العقول‌في‌امواج‌ تيار ادراكه‌[2]

ـ خردها در امواج‌ توفاني‌ ادراك‌ خداوند، سرگشته‌ و گمراهند.

3. عجز العقول‌ عن‌ معرفة كنهه‌[3]

ـ خردها از شناخت‌ كنه‌ و حقيقت‌ او ناتوانند.

4. المعروف‌ بغير كيفيّة لايدرك‌ بالحواس‌ و لايقاس‌ بالناس‌ و لا تدركه‌ الابصار و لاتحيط‌ به‌ الافكار و لاتقدره‌ العقول‌ و لاتقع‌ عليه‌ الاوهام‌[4]

ـ خداوند شناخته‌ شده‌ است‌ بدون‌ كيفيت‌؛ با حواس‌ دريافته‌ نشده‌ و با انسان‌ها قياس‌ نمي‌شود. چشم‌ها او را نديده‌ و انديشه‌ها به‌ او احاطه‌ پيدا نكنند و عمل‌ خردها قدر او را نيابند و خيال‌ها به‌ او نرسند.

5. الله‌ اجل‌ِّ من‌ ان‌ يدرك‌ الواصفون‌ قدر صفته‌ التي‌ هو موصوف‌ بها و انما يصفه‌ الواصفون‌ علي‌ قدرهم‌ لاعلي‌ عظمته‌ و جلاله‌، تعالي‌ الله‌ عن‌ ان‌ يدرك‌ الواصفون‌ صفته‌ علواً كبيراً[5]

ـ خداوند بلندمرتبه‌تر از آن‌ است‌ كه‌ توصيف‌كنندگان‌ مرتبت‌ حقيقي‌ او را دريابند؛ توصيف‌ گران‌ او را به‌ اندازه‌ مرتبت‌ نازل‌ خويش‌، توصيفش‌ كنند نه‌ به‌ اندازه‌ عظمت‌ و مرتبت‌ او. خداوند بي‌اندازه‌ برتر از آن‌ است‌ كه‌ توصيف‌گران‌ ذات‌ و صفتش‌ را دريابند.

6. فلسنا نعلم‌ كنه‌ عظمتك‌ الا انا نعلم‌ انك‌ حي‌ قيوم‌ لاتأخذك‌ سنة و لا نوم‌ لم‌ ينته‌ اليك‌ نظر و لم‌ يدركك‌ بصر[6]

ـ ما قادر به‌ درك‌ حقيقت‌ بزرگي‌ات‌ نيستيم‌ جز اين‌كه‌ مي‌دانيم‌ زنده‌ و قيوم‌ هستي‌؛ تو را چرت‌ و خواب‌ در نگيرد، انديشه‌اي‌ به‌ تو نرسد و چشمي‌ تو را نبيند.

7. الامام‌ الحسين‌ عليه السلام: ليس‌ برب‌ من‌ طرح‌ تحت‌ البلاغ‌[7]

ـ آن‌كه‌ با فكر (بشري‌) دريافته‌ شود، پروردگار نيست‌.

8. لاتدركه‌ العلماء بالبابها و لا اهل‌ التفكير بتفكيرهم‌ الا بالتحقيق‌ ايقاناً بالغيب‌، لانه‌ لايوصف‌ بشي‌ء من‌ صفات‌ المخلوقين‌ و هو الواحد الصمد، ماتصوّر في‌ الاوهام‌ فهو خلافه‌... احتجب‌ عن‌ العقول‌ كما احتجب‌ عن‌ الابصار[8]

ـ دانشوران‌ با خردهايشان‌ و انديشوران‌ با انديشه‌هايشان‌ او را جز اين‌كه‌ تصديق‌ يقيني‌ و ايمان‌ به‌ غيب‌ داشته‌ باشند، دريابند؛ زيرا او با ويژگي‌هاي‌ [و ابزار ادراكي‌] مخلوقات‌، توصيف‌ نشود؛ او واحد و صمد است‌ و آنچه‌ در [ذهن‌ و عقل‌ و] خيال‌ آيد، غير اوست‌... همان‌طور كه‌ از چشم‌ها محجوب‌ است‌، از خردها نيز پنهان‌ است‌.

الامام‌ السجاد عليه السلام:

9. سبحان‌ من‌ لم‌ يجعل‌ في‌ احد من‌ معرفة نعمه‌ الا المعرفة بالتقصير عن‌ معرفتها، كما لم‌ يجعل‌ في‌ احد من‌ معرفة ادراكه‌ اكثر من‌ العلم‌ با نه‌ لايدركه‌، فشكر ـ عزوجل‌ ـ معرفة العارفين‌ بالتقصير عن‌ معرفته‌ و جعل‌ معرفتهم‌ بالتقصير شكراً كما جعل‌ علم‌ العالمين‌ انهم‌ لايدركونه‌ ايماناً[9]

ـ منزه‌ است‌ خداوندي‌ كه‌ براي‌ احدي‌ راهي‌ به‌ سوي‌ شناخت‌ نعمت‌هايش‌ جز اين‌كه‌ اعتراف‌ به‌ ناتواني‌ از اين‌ شناخت‌ كند، قرار نداده‌ است‌؛ همان‌ گونه‌ كه‌ براي‌ احدي‌، راهي‌ به‌ سوي‌ شناخت‌ ذاتش‌، بيش‌ از آگاهي‌ بر اين‌كه‌ قابل‌ شناخت‌ نيست‌، نگشوده‌ است‌. از همين‌ رو، اعتراف‌ عارفان‌ به‌ ناتواني‌ از شناخت‌ حضرتش‌ ـ جل‌ و علا ـ را سپاس‌ گفته‌ و همين‌ اعتراف‌ را به‌ مثابه‌ سپاس‌گزاري‌ آن‌ها قرار داده‌ است‌، همان‌طور كه‌ آگاهي‌ دانشمندان‌ را بر اين‌كه‌ ذات‌ حضرتش‌ قابل‌ دريافت‌ نيست‌، ايمان‌ داشته‌ است‌.

10. عجزت‌ العقول‌ عن‌ ادراك‌ كنه‌ جمالك‌ و انحسرت‌ الابصار دون‌ النظر الي‌ سبحات‌ وجهك‌ و لم‌ يجعل‌ للخلق‌ طريقاً الي‌ معرفتك‌ الا بالعجز عن‌ معرفتك‌[10]

ـ خردها از دريافت‌ حقيقت‌ زيبايي‌ات‌ ناتوان‌ و چشم‌ها حسرت‌ زده نگاه‌ به‌ درخشش‌ ذاتت‌ هستند، براي‌ مردم‌ راهي‌ به‌ شناختت‌ جز اعتراف‌ به‌ ناتواني‌شان‌ در اين‌ شناخت‌، قرار نداده‌اي‌.

الامام‌ الباقر عليه السلام:

11. لاتدركه‌ الاوهام‌، كيف‌ تُدْركه‌ الاوهام‌ و هوخلاف‌ ما يُعْقَل‌ و خلاف‌ُ ما يُتصوّر في‌الاوهام‌[11]

ـ خيال‌ها او را در نيابند و چگونه‌ او را دريابند، در حالي‌ كه‌ او برخلاف‌ هر يافته‌ و انديشه‌ و خيال‌پردازي‌ شده‌اي‌ است‌.

12. كلما ميزتموه‌ باوهامكم‌ في‌ أدق‌ معانيه‌ مخلوق‌ مصنوع‌ مثلكم‌ مردود اليكم‌[12]

ـ هر آنچه‌ را كه‌ با نازك‌ انديشه‌ها و خيال‌پردازي‌هايتان‌ [در سوداي‌ شناخت‌ خداوند] فرا ذهن‌ آوريد، بدانيد كه‌ او مخلوق‌ و ساخته‌ و پرداخته‌ شما، هم‌اندازه‌ شما و پرتاب‌ شده‌ به‌ سوي‌ شماست‌.

13. الامام‌ الصادق عليه السلام: الله‌ اكبر من‌ ان‌ يوصف‌[13]

ـ خداوند بزرگتر از آن‌ است‌ كه‌ به‌ توصيف‌ [خرد و خيال‌ و انديشه‌] در آيد.

الامام‌الرضا عليه السلام:

14. هو اجل‌ُّ من‌ ان‌ يدركه‌ بصر اويحيط‌ به‌ وهم‌ او يضبطه‌ عقل‌[14]

ـ او برتر از آن‌ است‌ كه‌ چشمي‌ بيندش‌ يا خيالي‌ دريابدش‌ يا خردي‌ فراچنگ‌ آردش‌.

15. ما توهمتم‌ من‌ شي‌ء فتوهموا الله‌ غيره‌[15]

ـ هر آنچه‌ را كه‌ [در رهگذر شناخت‌ خداوند] به‌ خيال‌ و ذهنتان‌ آمد، پس‌ خداوند را غير او بدانيد.
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نهي‌ از تفكر و تعمق‌ در ذات‌ و صفات‌الهي‌ 
1
2
براساس‌ آيات‌ و رواياتي‌ ـ كه‌ ذكر آن‌ها گذشت‌ ـ عقل‌ و خيال‌ و انديشه‌ آدمي‌ ناتوان‌ از احاطه‌ به‌ ذات‌ و صفات‌ الهي‌ است‌ و بيش‌ از تصديق‌ به‌ وجود خداوند حكيم‌ و عالم‌ و قدير و حي‌ّ، راهي‌ به‌ ادراك‌ و معرفت‌ خداوند ندارد؛ از همين‌ رو انسان‌ها از تفكر و تعمق‌ در ذات‌ و صفات‌ و تلاش‌ براي‌ وصول‌ به‌ معرفت‌ احاطي‌ به‌ حضرت‌ حق‌، شديداً نهي‌ و به‌ تفكر و انديشه‌ در مصنوعات‌، مخلوقات‌ و نعمت‌هاي‌ الهي‌ توصيه‌ شده‌اند:

رسول الله صلي الله عليه و آله:

1. تفكروا في‌ كل‌ شي‌ء و لاتفكّروا في‌ ذات‌ الله‌[1]

ـ در هر چيزي‌ جز ذات‌ خداوند، انديشه‌ كنيد.

2. تفكروا في‌ خلق‌ الله‌ و لاتفكّروا في‌ الله‌ فتهلكوا[2]



ـ در آفريده‌ خدا انديشه‌ كنيد اما در خداوند نه‌؛ كه‌ نابود خواهيد شد.

3. تفكروا في‌ الخلق‌ و لاتفكروا في‌ الخالق‌ فانكم‌ لاتقدرون‌ قدره‌[3]

ـ درباره آفريده‌ انديشه‌ كنيد اما درباره آفريدگار نه‌؛ چرا كه‌ شما نمي‌توانيد اندازه‌ و اوج‌ او را دريابيد.

4. خرج‌ رسول الله صلي الله عليه و آله ذات‌ يوم‌ علي‌ قوم‌ يتفكرون‌، فقال‌: مالكم‌ لا تتكلمون‌؟ فقالوا: نتفكر في‌ خلق‌ الله‌ ـ عزوجل‌ ـ فقال‌: وكذلك‌ فافعلوا، تفكروا في‌ خلقه‌ و لا تتفكروا فيه‌[4]

ـ روزي‌ رسول‌ خداوند صلي الله عليه و آله با قومي‌ كه‌ در حال‌ انديشه‌ بودند، برخورد كرد و فرمود: چرا سخن‌ نمي‌گوييد؟ عرض‌ كردند: در حال‌ انديشه‌ در آفرينش‌ خداوند ـ عزوجل‌ ـ هستيم‌؛ حضرت صلي الله عليه و آله فرمود: به‌ انديشه‌تان‌ ادامه‌ دهيد، در آفريده‌ خداوند تفكر كنيد اما درباره [ذات‌ و صفات‌] او هرگز!

الامام‌ علي عليه السلام:

5. من‌ تفكر في‌ ذات‌ الله‌ الحد[5]

ـ هركس‌ در ذات‌ خداوند انديشه‌ كند، ملحد و منحرف‌ شده‌ است‌.

6. من‌ تفكر في‌ ذات‌ الله‌ تزندق‌[6]

ـ هركس‌ در ذات‌ خداوند انديشه‌ كند، زنديق‌ مي‌شود.

7. اتقوالله‌ ان‌... تلقوا عليه‌ الاوهام‌ او تعملوا فيه‌ الفكر[7]

ـ از خداوند برحذر باشيد از اين‌كه‌ درباره او خيال‌پردازي‌ يا انديشه‌ورزي‌ كنيد.

8. ان‌ّ رجلاً اتاه‌ فقال‌ له‌ يا اميرالمومنين‌، صف‌ لنا ربنا لنزداد له‌ حبا و به‌ معرفة، فغضب‌ عليه السلام و نادي‌ الصلوة جامعة، فاجتمع‌ الناس‌ حتي‌ غض‌ّ المسجد باهله‌، فصعد المنبر و هو مغضب‌ متغيراللون‌، فحمدالله‌ سبحانه‌ و صلي‌ علي‌ النبي صلي الله عليه و آله ثم‌ قال‌... فانظر ايها السّائل‌! فما دلّك‌ القران‌ عليه‌ من‌ صفته‌ فائتم‌ به‌، واستضي‌ء بنور هدايته‌ و ما كلّفك‌ الشيطان‌ علمه‌ ممّا ليس‌ في‌ الكتاب‌ عليك‌ فرضه‌، ولا في‌ سنّة النّبي‌ّ صلي الله عليه و آله و ائمة الهدي‌ اثره‌ فكل‌ علمه‌ الي‌ الله‌ سبحانه‌، فان‌ ذلك‌ منتهي‌ حق‌ الله‌ عليك‌. و اعلم‌ ان‌ الراسخين‌ في‌ العلم‌ هم‌ الذين‌ اغناهم‌ عن‌ اقتحام‌ السدد المضروبة دون‌ الغيوب‌، الأقرار بجملة ما جهلوا تفسيره‌ من‌ الغيب‌ المحجوب‌، فمدح‌ الله‌ ـ تعالي‌ ـ اعترافهم‌ بالعجز عن‌ تناول‌ مالم‌ يحيطوا به‌ علما، و سمي‌ تركهم‌ التعمق‌ فيما لم‌ يكلفهم‌ البحث‌ عن‌ كنهه‌ رسوخا، فاقتصر علي‌ ذلك‌ ولا تقدر عظمة الله‌ سبحانه‌ علي‌ قدر عقلك‌ فتكون‌ من‌ الهالكين‌. هو القادر الذي‌ اذا ارتمت‌ الاوهام‌ لتدرك‌ منقطع‌ قدرته‌ و حاول‌ الفكر المبرّاُ من‌ خطرات‌ الوساوس‌ ان‌ يقع‌ عليه‌ في‌ عميقات‌ غيوب‌ ملكوته‌ و تولهت‌ القلوب‌ اليه‌ لتجري‌ في‌ كيفية صفاته‌ و غمضت‌ مداخل‌ العقول‌ في‌ حيث‌ لاتبلغه‌ الصفات‌ لتنال‌ علم‌ ذاته‌، ردعها و هي‌ تجوب‌ مهاوي‌ سدف‌ الغيوب‌ متخلصة اليه‌ سبحانه‌، فرجعت‌ اذ جبهت‌ معترفة بانّه‌ لاينال‌ بجور الاعتساف‌ كنه‌ معرفته‌، و لا تخطر ببال‌ اولي‌ الرويات‌ خاطرة من‌ تقدير جلال‌ عزته‌[8]

ـ روزي‌ در مسجد كوفه‌ شخصي‌ نزد امام‌ امام‌ علي عليه السلام آمد و گفت‌: خداوند را برايمان‌ توصيف‌ كن‌ تا محبت‌ و معرفت‌ ما نسبت‌ به‌ او فزوني‌ يابد. امام‌ علي عليه السلام از اين‌ درخواست‌ برآشفت‌ و همه‌ مردم‌ را به‌ مسجد فراخواند؛ مسجد پر از مردم‌ شد و حضرت‌ عليه السلام در حالي‌ كه‌ غضبناك‌ و برافروخته‌ بود، بر منبر نشست‌ و پس‌ از ستايش‌ خداوند و درود بر پيامبر صلي الله عليه و آله، فرمود: اي‌ پرسش‌ كننده‌! درست‌ بنگر، آنچه‌ را كه‌ قرآن‌ از صفات‌ خداوند بيان‌ مي‌دارد، به‌ آن‌ اعتماد كن‌ و از نور هدايتش‌ بهره‌گير؛ و آنچه‌ را كه‌ شيطان‌ تو را به‌ دانستن‌ آن‌ وا مي‌دارد و كتاب‌ خدا آن‌ را بر تو واجب‌ نكرده‌ و در سنت‌ پيامبر صلي الله عليه و آله و امامان‌ هدايتگر عليه السلام نيامده‌، رها كن‌ و علم‌ آن‌ را به‌ خداوند واگذار، كه‌ اين‌ نهايت‌ حق‌ پروردگار بر توست‌. بدان‌، آن‌ها كه‌ در علم‌ استوارند، خدا آن‌ها را از فرورفتن‌ در آنچه‌ كه‌ بر آن‌ها پوشيده‌ است‌ و تفسير آن‌ را نمي‌دانند و از فرو رفتن‌ در اسرار نهان‌ بي‌نياز ساخته‌ است‌ و آنان‌ را از اين‌ رو كه‌ به‌ عجز و ناتواني‌ خود در برابر غيب‌ و آنچه‌ كه‌ تفسير آن‌ را نمي‌دانند اعتراف‌ مي‌كنند، ستايش‌ فرموده‌ و ترك‌ ژرف‌نگري‌ آنان‌ را در آنچه‌ كه‌ خدا بر آنان‌ واجب‌ ساخته‌ «راسخ‌ بودن‌ در علم‌» نام‌ نهاده‌ است‌. پس‌ به‌ همين‌ مقدار بسنده‌ كن‌ و خدا را با ميزان‌ عقل‌ خود ارزيابي‌ مكن‌ تا از تباه‌شدگان‌ نباشي‌. اوست‌ خداي‌ توانايي‌ كه‌ اگر وهم‌ و خيال‌ انسان‌ها بخواهد براي‌ درك‌ اندازه قدرتش‌ تلاش‌ كند و افكار بلند و دور از وسوسه‌هاي‌ دانشمندان‌، بخواهد ژرفاي‌ غيب‌ ملكوتش‌ را در نوردد و قلب‌هاي‌ مشتاقان‌ براي‌ درك‌ كيفيت‌ صفات‌ او كوشش‌ نمايد و عقل‌ها از راه‌هاي‌ بسيار ظريف‌ و باريك‌ بخواهند ذات‌ او را درك‌ كنند، دست‌ رد و قدرت‌ بر سينه همه‌ نواخته‌ گردد؛ در حالي‌ كه‌ در تاريكي‌هاي‌ غيب‌ براي‌ رهايي‌ خود به‌ خداي‌ سبحان‌ پناه‌ مي‌برند و با نااميدي‌ و اعتراف‌ به‌ عجز از معرفت‌ حقيقت‌ خداوند، باز مي‌گردند [و در مي‌يابند] كه‌ با فكر و عقل‌ بشري‌ نمي‌توان‌ او را درك‌ كرد.

الامام‌ الباقر عليه السلام:

9. و اذا رأيت‌ الذين‌ يخوضون‌ في‌ آياتنا، قال‌: الكلام‌ في‌ الله‌ و الجدال‌ في‌ القرآن‌، «فاعرض‌ عنهم‌ حتي‌ يخوضوا في‌ حديث‌ غيره‌»[9]

ـ امام‌ باقر عليه السلام در توضيح‌ آيه‌ «و هرگاه‌ كساني‌ را ديدي‌ كه‌ در آيات‌ فرو رفته‌اند، از آن‌ها دوري‌ نما تا به‌ سخني‌ ديگر بپردازند» فرمود: مقصود [از فرورفتن‌ در آيات‌ الهي‌] سخن‌ و گفت‌وگو درباره خداوند و جدال‌ درباره قرآن‌ است‌.

10. ايّاكم‌ و التفكّر في‌ الله‌ ولكن‌ اذا اردتم‌ ان‌ تنطروا الي‌ عظمته‌ فانظروا الي‌ عظيم‌ خلقه‌[10]

ـ از تفكر درباره خداوند بر حذر باشيد و هرگاه‌ اراده‌ كرديد عظمت‌ او را دريابيد، به‌ عظمت‌ آفرينش‌ بنگريد.

11. تكلموا في‌ خلق‌ الله‌ و لاتتكلموا في‌ الله‌ فان‌ الكلام‌ في‌ الله‌ لايزيد صاحبه‌ الاتحيراً[11]

ـ در آفرينش‌ خدا گفت‌وگو كنيد اما درباره [ذات‌ و صفات‌] خدا نه‌؛ چرا كه‌ بحث‌ و جدل‌ درباره خداوند، جز فزوني‌ حيرت‌ نتيجه‌اي‌ ندارد.

12ـ اياك‌ و الخصومات‌ فانّها تورث‌ الشك‌ و تحبط‌ العمل‌ و تردي‌ صاحبها... انه‌ كان‌ قوم‌ فيما مضي‌ تركوا علم‌ ما وكّلُوا به‌ وطلبوا علم‌ ما كُفُّوه‌ حتي‌ انتهي‌ كلامهم‌ الي‌ الله‌ فتحيروا حتي‌ ان‌ كان‌ الرجل‌ يُدْعي‌ من‌ بين‌ يديه‌ فيحيب‌ من‌ خلفه‌ و يدعي‌ من‌ خلفه‌ فيجيب‌ من‌ بين‌ يديه‌ حتي‌ تاهوا في‌ الارض‌[12]

ـ از مجادلات‌ بپرهيز كه‌ مايه‌ شك‌ و نابودي‌ عمل‌ و هلاكت‌ مجادله‌كننده‌ است‌. در گذشته‌ مردمي‌ بودند كه‌ دانش‌ آنچه‌ را كه‌ بدان‌ توصيه‌ شده‌ بودند رها كرده‌ و سراغ‌ دانستن‌ اموري‌ رفتند كه‌ از آن‌ بر حذر داشته‌ شده‌ بودند تا آن‌كه‌ كارشان‌ به‌ بحث‌ و مجادله‌ درباره خداوند كشيد، نتيجه‌ آن‌ شد كه‌ حيران‌ و سرگردان‌ شدند؛ تا آنجا كه‌ هرگاه‌ فردي‌ از آن‌ها از پيش‌ رو صدا زده‌ مي‌شد، از پشت‌ سر جواب‌ مي‌داد و از پشت‌ سر صدا زده‌ مي‌شد، از پيش‌ رو جواب‌ مي‌داد.

الامام‌ الصادق عليه السلام:

13. اياكم‌ و التفكر في‌ الله‌، فان‌ التفكر في‌ الله‌ لايزيد الا تيها[13]

ـ از تفكر درباره خداوند بر حذر باشيد كه‌ تفكر درباره او ـ جل‌ و علا ـ مايه‌ فزوني‌ حيرت‌ و سرگرداني‌ است‌.

14. من‌ نظر في‌ الله‌ كيف‌ هو؟ هلك‌[14]

ـ آن‌كه‌ درباره كيفيت‌ و حقيقت‌ خداوند بينديشد، نابود است‌.

15. ان‌ الله‌ يقول‌: و ان‌ الي‌ ربك‌ المنتهي‌، [اي‌] فاذا انتهي‌ الكلام‌ الي‌ الله‌ فامسكوا[15]

ـ مقصود خداوند از آيه «و اين‌كه‌ به‌ سوي‌ پروردگارت‌ نهايت‌ و پايان‌ است‌» اين‌ است‌ كه‌ هرگاه‌ سخن‌ [و انديشه‌] به‌ خداوند رسيد، دست‌ نگهداريد و پايانش‌ دهيد.

16. ابن‌ ادم‌، لوأ كل‌ قلبك‌ طائر، لم‌ يشبعه‌ و بصرك‌ لو وضع‌ عليه‌ خَرْق‌َ ابْرة لغطاه‌، تريد ان‌ تعرف‌ بهما ملكوت‌ السماوات‌ و الارض‌ ان‌ كنت‌ صادقاً فهذه‌ الشمس‌، خلق‌ من‌ خلق‌ الله‌ فان‌ قدرت‌ ان‌ تملأ عينيك‌ منها فهو كما تقول‌[16]

ـ فرزند آدم‌! اگر قلبت‌ را پرنده‌اي‌ بخورد، سير نشود و اگر سوزني‌ بر چشمت‌ قرار گيرد، مانع‌ ديد آن‌ شود؛ با اين‌ وجود، سوداي‌ آن‌ داري‌ كه‌ با چشم‌ و قلبت‌ ملكوت‌ آسمان‌ها و زمين‌ را دريابي‌؛ اگر راست‌ مي‌گويي‌، اين‌ خورشيد را كه‌ آفريده‌اي‌ از آفريده‌هاي‌ خداوند است‌ بنگر و اگر قادري‌ چشمانت‌ را از آن‌ پر كن‌ كه‌ اگر چنين‌ كردي‌، پس‌ درصدد فهم‌ ملكوت‌ خداوند باش‌.

17. ان‌ العقل‌ يعرف‌ الخالق‌ من‌ جهة توجب‌ عليه‌ الاقرار و لا يعرفه‌ بما يوجب‌ له‌ الاحاطة بصفته‌، انما كُلف‌ العباد من‌ ذلك‌ ما في‌ طاقتهم‌ ان‌ يبلغوه‌ و هو ان‌ يوقنوا به‌ ويقفوا عند أمره‌ و نهيه‌ و لم‌ يكلفوا الاحاطة بصفته‌، كما ان‌ الملك‌ لايكلف‌ رعيته‌ أن‌ يعلموا أطويل‌ هو أم‌ قصير، أبيض‌ هو أم‌ أسمر، وانما يكلفهم‌ الاذعان‌ سلطانه‌ والانتهاء ألي‌ امره‌، ألاتري‌ ان‌ رجلا لو اتي‌ باب‌ الملك‌ فقال‌: اعرض‌ علي‌ نفسك‌ حتي‌ اتقصي‌ معرفتك‌ وألا لم‌ اسمع‌ لك‌ كان‌ قد اهل‌ نفسه‌ لعقوبته‌ فكذا القايل‌ انه‌ لايقر بالخالق‌ سبحانه‌ حتي‌ يحيط‌ بكنهه‌، متعرض‌ لسخطه‌ ألي‌ ان‌ قال‌: و ليس‌ شي‌ يمكن‌ المخلوق‌ ان‌ يعرفه‌ من‌ الخالق‌ حق‌ معرفته‌ غيرأنه‌ موجود فقط‌ فأذا قلنا كيف‌ و ماهو، فممتنع‌ علم‌ كنهه‌ و كمال‌ المعرفة به‌، ألي‌ ان‌ قال‌: هو كذلك‌ أي‌ غير معلوم‌ من‌ جهة أذا رام‌ العقل‌ معرفة كنهه‌ و الاحاطة به‌ وهو من‌ جهة اخري‌ اقرب‌ من‌ كل‌ قريب‌ أذا استدل‌ عليه‌ بالدلايل‌ الشافية فهو من‌ جهة كالواضح‌، لايخفي‌ علي‌ احد و هو من‌ جهة كالغامض‌ لايدركه‌ احد و كذلك‌ العقل‌ ايضا ظاهر بشواهده‌، و مستور بذاته‌[17]

ـ شناخت‌ عقل‌ آدمي‌ نسبت‌ به‌ خداوند، تنها بدان‌ مقدار است‌ كه‌ اقرار به‌ وجود خداوند نمايد اما هرگز قادر به‌ احاطه‌ بر صفات‌ او نيست‌. تكليف‌ بندگان‌ خدا آن‌ است‌ كه‌ به‌ اندازه طاقت‌ و ظرفيتشان‌ در صدد معرفت‌ خداوند برآيند و آن‌ به‌ اين‌ است‌ كه‌ به‌ وجود خداوند يقين‌ پيدا كنند و بر فرمانش‌ گردن‌ نهند؛ اما هرگز مكلّف‌ به‌ احاطه‌ به‌ [ذات‌ و] صفت‌ او نيستند، همان‌گونه‌ كه‌ هيچ‌ پادشاهي‌ مردمش‌ را موظف‌ به‌ دانستن‌ اين‌كه‌ آيا او بلند قد است‌ يا كوتاه‌ قد، سفيد است‌ يا گندمگون‌، نمي‌كند و تنها از آن‌ها اعتراف‌ به‌ پادشاهي‌ و اطاعت‌ از دستوراتش‌ را مي‌خواهد. اگر فردي‌ به‌ درگاه‌ پادشاهي‌ رود و از پادشاه‌ بخواهد كه‌ خودش‌ را به‌ او نشان‌ دهد تا به‌ خوبي‌ او را بشناسد و آن‌گاه‌ اطاعتش‌ نمايد و در غير اين‌ صورت‌ از او اطاعت‌ نخواهد كرد، بدون‌ شك‌ خود را در معرض‌ مجازات‌ قرار داده‌ است‌؛ همين‌ طور است‌ اگر فردي‌ بگويد كه‌ به‌ خداوند ايمان‌ نمي‌آورد مگر آن‌كه‌ به‌ ذات‌ و صفات‌ او احاطه‌ پيدا كند كه‌ در اين‌ صورت‌ خويش‌ را در معرض‌ خشم‌ الهي‌ قرار داده‌ است‌. امام عليه السلام در ادامه‌ فرمود: مخلوق‌ درباره خالق‌، بيش‌ از اين‌كه‌ او موجود است‌، نمي‌تواند دريابد و سخن‌ گفتن‌ از اين‌كه‌ او چيست‌ و چگونه‌ است‌، ره‌ به‌ جايي‌ نمي‌برد. اما در عين‌ حال‌ اگر كسي‌ سراغ‌ نشانه‌ها و آيات‌ و آفريده‌هاي‌ خداوند رود، وجود و عظمت‌ او بر احدي‌ مخفي‌ نخواهد ماند؛ و همين‌ طور است‌ عقل‌ آدمي‌ كه‌ نشانه‌ها و آثار او براي‌ انسان‌ آشكار ولي‌ ذات‌ و چيستي‌ آن‌ پنهان‌ است‌.

18. ان‌ الناس‌ لايزال‌ بهم‌ المنطق‌ حتي‌ يتكلّموا في‌ الله‌، فاذا سمعتم‌ ذلك‌، فقولوا: لااله‌ الاالله‌ الواحد الذي‌ ليس‌ كمثله‌ شي‌[18]

ـ مردم‌ تا آن‌گاه‌ كه‌ گفت‌وگويشان‌ درباره خداوند نباشد، مجاز به‌ ادامه‌ دادن‌ هستند اما هرگاه‌ به‌ خداوند رسيد، بايد دست‌ بكشيد و بگوييد: معبودي‌ نيست‌ جز خداوند واحد كه‌ هيچ‌ چيز مثل‌ او نيست‌.

19. قال‌ الراوي‌ سئلت‌ اباعبدالله‌ عليه السلام عن‌ شي‌ من‌ الصفة؟ فرفع‌ يده‌ الي‌ السماء: تعالي‌ الله‌ الجبار، انه‌ من‌ تعاطي‌ ما ثم‌ هلك‌، يقولها مرتين‌[19]

ـ راوي‌ از امام‌ صادق عليه السلام درباره صفت‌ خداوند مي‌پرسد، حضرت عليه السلام دستش‌ را رو به‌ آسمان‌ بر مي‌دارد و دوبار مي‌گويد: برتر است‌ خداوند جبار؛ هر كه‌ وارد اين‌ وادي‌ شود، هلاك‌ و نابود خواهد شد.

20. الامام‌ الكاظم عليه السلام: ان‌ الله‌ اعلا و اجل‌ و اعظم‌ من‌ ان‌ يبلغ‌ كنه‌ صفته‌، فصفوه‌ بما وصف‌ به‌ نفسه‌ و كفوا عما سوي‌ ذلك‌[20]

ـ خداوند بالاتر و برتر و بزرگ‌تر از آن‌ است‌ كه‌ كسي‌ به‌ حقيقت‌ [ذات‌ و] صفتش‌ برسد؛ پس‌ خدا را با آنچه‌ او خودش‌ را به‌ آن‌ توصيف‌ كرده‌ است‌، توصيف‌ نماييد و از هرگونه‌ توصيف‌ ديگر دست‌ بكشيد.

21. عن‌ سهل‌، قال‌: كتبت‌ الي‌ ابي‌ محمد عليه السلام: قد اختلف‌ اصحابنا في‌ التوحيد، فوقّع‌ بخطه‌ عليه السلام: سألت‌ عن‌ التوحيد و هذا عنكم‌ معزول‌، الله‌ تبارك‌ و تعالي‌ واحد احد صمد[21]

ـ سهل‌ [راوي‌] مي‌گويد، به‌ امام‌ حسن‌ عسگري عليه السلام نوشتم‌ كه‌ اصحاب‌ ما در توحيد دچار اختلاف‌ شده‌اند، حضرت عليه السلام با خط‌ مباركشان‌ نوشت‌: از توحيد پرسيدي‌، در حالي‌ كه‌ دانش‌ آن‌ از شما خواسته‌ نشده‌ است‌؛ ـ خداوند ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ يكي‌ و يگانه‌ و صمد است‌.

از مجموع‌ رواياتي‌ كه‌ گذشت‌، دريافتيم‌ كه‌ عقل‌ و فهم‌ آدمي‌ از وصول‌ به‌ كيفيت‌ ذات‌ و صفات‌ الهي‌ محروم‌ است‌ و بايد به‌ آنچه‌ وحي‌ در اين‌ مورد ارائه‌ كرده‌ است‌، اكتفا نمايد و از هرگونه‌ خوض‌ و كندوكاو عقلي‌ در اين‌ زمينه‌ اجتناب‌ ورزد تا به‌ حيراني‌ در وادي‌ ضلالت‌ گرفتار نشود. بر همين‌ اساس‌، تلاش‌ فيلسوفان‌ در اين‌ ميدان‌، بر خلاف‌ رهنمودها و منطق‌ قرآن‌ و عترت‌ صورت‌ پذيرفته‌ و مي‌پذيرد و هيچ‌گونه‌ توجيه‌ ديني‌ ندارد.

درباره مفاد احاديث‌ فوق‌، ذكر دو نكته‌ نيز ضروري‌ است‌:

الف‌: براساس‌ اين‌ احاديث‌، ممنوعيت‌ تفكر و تعمق‌، اختصاص‌ به‌ ذات‌ نداشته‌ بلكه‌ شامل‌ صفات‌ الهي‌ نيز مي‌باشد و اصولاً بين‌ ذات‌ و صفات‌ حضرت‌ حق‌ ـ جل‌ و علا ـ جدايي‌ و دوگانگي‌ نيست‌ تا تفكر در يكي‌ ممنوع‌ و در ديگري‌ جايز باشد.

ب‌: برخي‌ از فلاسفه‌ مسلمان‌، مخاطب‌ روايات‌ فوق‌ را عوام‌ دانسته‌ و خواص‌ اهل‌ علم‌ و ذكاوت‌ و هوش‌ را از دايره‌ اين‌ حكم‌ خارج‌ كرده‌اند؛[22] اما به‌ روشني‌ پيداست‌ كه‌ نهي‌ از تفكر در ذات‌ و صفات‌، حكمي‌ عام‌ بوده‌ و كمترين‌ تخصيص‌ و استثنايي‌ بدان‌ تعلق‌ نگرفته‌ است‌. در روايت‌ منقول‌ از امام‌ علي عليه السلام (روايت‌ شماره 8) حضرتشان‌ در معرفي‌ راسخون‌ في‌ العلم‌ كه‌ كساني‌ جز ائمه‌ معصومين عليهم السلام  نيستند، مي‌گويند: راسخون‌ در علم‌ كساني‌ هستند كه‌ خداوند آن‌ها را از فرو رفتن‌ در آنچه‌ كه‌ بر آن‌ها پوشيده‌ است‌ و تفسير آن‌ را نمي‌دانند و از فرو رفتن‌ در اسرار نهاني‌ بي‌نياز ساخته‌ است‌ و خداوند به‌ خاطر ترك‌ كردن‌ آن‌ها تعمّق‌ در اين‌ امور را، به‌ آنان‌ صفت‌ راسخون‌ در علم‌ داده‌ است‌.

قاضي‌ سعيد قمي‌ از فيلسوفان‌ قرن‌ دوازدهم‌ هجري‌ در حوزه‌ علمي‌ اصفهان‌، به‌ مقتضاي‌ روايات‌ فوق‌الذكر، معرفت‌ به‌ كنه‌ ذات‌ خداوند را از طريق‌ عقل‌ غيرممكن‌ دانسته‌ و معتقد است‌ كه‌ معرفت‌ مستقل‌ انسان‌ به‌ خداوند، تنها در اين‌ حد است‌ كه‌ به‌ مبدأ و خالقي‌ براي‌ جهان‌ يقين‌ پيدا كند و به‌ اوامر و نواهي‌ او ملتزم‌ باشد. وي‌ در مورد صفات‌ خداوند نيز معتقد است‌ كه‌ كنه‌ صفات‌ حق‌ ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ براي‌ كسي‌ معلوم‌ نيست‌ و انسان‌ تنها به‌ صفات‌ خداوند اقرار مي‌كند. قاضي‌ سعيد بر همين‌ اساس‌، آنچه‌ را در آثار فيلسوفان‌ تحت‌ عنوان‌ «الهيات‌ بالمعني‌ الاخص‌» آمده‌ است‌، فاقد اعتبار مي‌داند.[23]


[1]- ميزان‌الحكمة3/ 1892

[2]- همان‌

[3]- همان‌

[4]- ميزان‌ الحكمة3/ 1892

[5]- غررالحكم‌/ح‌ 8487

[6]- غرر الحكم‌/ح‌ 8503

[7]- بحار الانوار3/ 298

[8]- نهج‌البلاغه‌ عبده‌1/ 161

[9]- بحارالانوار3/ 260

[10]- كافي1/‌ 93

[11]- همان‌

[12]- همان/‌ 248

[13]- امالي‌ صدوق/‌340

[14]- المحاسن‌1/ 371

[15]- همان/‌ 370

[16]- كافي‌1/ 93

[17]- بحار الانوار3/ 149

[18]- حرعاملي‌، الفصول‌ المهمة في‌ اصول‌ الائمة عليهم السلام 247/1

[19]- همان‌

[20]- بحارالانوار3/ 266

[21]- الفصول‌ المهمه‌ في‌ اصول‌ الائمه عليهم السلام1/ 249

[22]- علامه‌ طباطبايي‌ درباره روايات‌ مزبور چنين‌ مي‌نويسد: «نهي‌ از تفكر در ذات‌ خداوند ارشادي‌ [و نه‌ تحريمي]‌ است‌ و مربوط‌ به‌ كساني‌ است‌ كه‌ استعداد ورود به‌ مسائل‌ و مباحث‌ عميق‌ عقلي‌ و فلسفي‌ را ندارند.» (الميزان‌19/ 53)

[23]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام3/‌ 342-340
برخي‌ از فيلسوفان‌ مسلمان‌ با چشم‌پوشي‌ از همه رواياتي‌ كه‌ گذشت‌، روايتي‌ را به‌ عنوان‌ تأييدي‌ بر تلاش‌ ذهني‌ و عقلي‌ خود در باب‌ ذات‌ و صفات‌ الهي‌ ذكر مي‌كنند؛ آن‌ روايت‌ اين‌ است‌:

ـ سُئل‌ علي‌ بن‌ الحسين عليه السلام عن‌ التوحيد، فقال‌: ان‌ الله‌ تعالي‌ علم‌ انه‌ يكون‌ في‌ اخرالزمان‌ اقوام‌ متعمقون‌ فأنزل‌ الله‌ تعالي‌: «قل‌ هو الله‌ احد، الله‌ الصمد» و الايات‌ من‌ سورة الحديد الي‌ قوله‌: و هو عليم‌ٌ بذات‌ الصدور، فمن‌ رام‌ ماوراء ذلك‌ فقد هلك[1]

از امام‌ سجاد عليه السلام درباره توحيد پرسيده‌ شد، حضرت‌ فرمود: خداوند دانست‌ كه‌ در آخرالزمان‌ گروه‌هايي‌ اهل‌ تعمق‌ يافت‌ خواهند شد، لذا سوره‌ توحيد و آياتي‌ از سوره‌ حديد را [آيات‌ 1 تا 6] نازل‌ فرمود؛ حال‌ هر كس‌ در پي‌فهم‌ فراتر از اين‌ آيات‌ بر آيد، نابود خواهد شد.

درباره روايت‌ فوق‌ بايد گفت‌:

اولاً، اگر حتي‌ مفاد روايت‌ فوق‌ توصيه‌ به‌ تعمق‌ در ذات‌ و صفات‌ الهي‌ باشد، چنين‌ روايتي‌ نمي‌تواند در برابر ده‌ها روايتي‌ كه‌ نهي‌ از تعمّق‌ و تفكر در ذات‌ و صفات‌ مي‌كنند، تاب‌ آورده‌ و بايد به‌ كناري‌ نهاده‌ شود و يا بر معنايي‌ غير معارض‌ با مفهوم‌ آن‌ روايات‌ حمل‌ شود.

ثانياً، روايت‌ فوق‌ نه‌ تنها حاوي‌ توصيه‌ به‌ تعمق‌ در ذات‌ و صفات‌ خداوند نيست‌ بلكه‌ همچون‌ ديگر رواياتي‌ كه‌ ذكر آن‌ها گذشت‌، ظهور در نفي‌ تلاش‌ براي‌ ادراك‌ و توصيف‌ خداوند، فراتر از آنچه‌ در قرآن‌ آمده‌ است‌، داشته‌ و آن‌ را موجب‌ هلاكت‌ مي‌داند. تعبير «فمن‌ رام‌ وراء ذلك‌ فقد هلك‌»، ظهور در نفي‌ تلاش‌ و تفكر آزاد فارغ‌ از آنچه‌ خداوند خود درباره ذات‌ و صفات‌ خويش‌ گفته‌ است‌، دارد و اگر مقصود، توصيه‌ به‌ تعمق‌ و تفكر باشد، چنين‌ تعبيري‌ زائد و بلكه‌ مخل‌ به‌ مقصود است‌.

علامه‌ مجلسي‌ در توضيح‌ اين‌ حديث‌ مي‌گويد: «ظاهر اين‌ روايت‌، منع‌ از تفكر و خوض‌ عقلي‌ در مسائل‌ توحيد و توقف‌ در آنچه‌ كه‌ نصوص‌ ديني‌ مي‌گويند، مي‌باشد.»[2]

ملاصالح‌ مازندراني‌ (م‌1081هـ) شارح‌ اصول‌ كافي‌ نيز در توضيح‌ اين‌ حديث‌ مي‌نويسد: «فمن‌ رام‌ وراء ذلك‌ يعني‌ آن‌كه‌ اگر كسي‌ در باب‌ معرفت‌ خداوند بر خلاف‌ يا فوق‌ يا دون‌ سوره توحيد و آيات‌ سوره حديد حركت‌ كند، هلاك‌ شده‌ است‌؛ و اگر مطلوب‌ خداوند [در باب‌ خداشناسي‌] چيزي‌ غير از اين‌ بود، بندگانش‌ را بدان‌ هدايت‌ مي‌نمود. پس‌ در حكمت‌ الهي‌ واجب‌ آن‌ است‌ كه‌ بندگان‌، خداوند را به‌ آنچه‌ خود خويش‌ را توصيف‌ كرده‌، وصف‌ كنند و در فراتر از آن‌ فرو نروند تا قواعد توحيد در دل‌ و جانشان‌ تثبيت‌ شود و در دره‌هاي‌ هلاكت‌ و منزلگاه‌هاي‌ شرك‌ سقوط‌ نكنند.»[3]

ثالثاً، واژه‌ تعمق‌ اساساً باري‌ منفي‌ و مذموم‌ در لسان‌ روايات‌ دارد و در اين‌ روايت‌ نيز متعمّقون‌ مدح‌ اقوام‌ نبوده‌، بلكه‌ ظهور در مذمّت‌ آنان‌ دارد. به‌ روايات‌ زير بنگريد:

1. اميرالمؤمنين عليه السلام: الكفر علي‌ اربع‌ دعائم‌: علي‌ الفسق‌ و الغلُوّ و الشك‌ و الشبهة... و الغلوّ علي‌ اربع‌ شعب‌: علي‌ التعّمق‌ بالرأي‌... فمن‌ تَعمِّق‌ لم‌ ينب‌ الي‌ الحق‌ و لم‌ يزيد الاغَرَقاً في‌ الغمرات‌ و لَم‌ تنحسر عنه‌ فتنَة الاّ غَشيَتْه‌ُ اُخري‌ وانْخَرَق‌ دينَه‌ فَهو يهوي‌ في‌ أمر مريج‌.[4]

كفر بر چهار ستون‌ است‌: فسق‌، غلوّ، شك‌ و شبهه‌... غلوّ چهار شعبه‌ دارد: تعمّق‌ در رأي‌... هر كس‌ تعمّق‌ ورزد به‌ حق‌ نمي‌رسد و جز فرو رفتن‌ بيشتر در گرداب‌ها [ي‌ فكري‌ و عملي‌] نتيجه‌اي‌ به‌ دست‌ نمي‌آورد و هنوز از فتنه‌اي‌ رهايي‌ نيافته‌ است‌ كه‌ فتنه‌اي‌ ديگر دامنگير او مي‌شود؛ دين‌ او از هم‌ گسسته‌ مي‌شود و در آشفتگي‌ فرو مي‌رود.

5. رسول‌الله‌ صلي الله عليه و آله: ان‌ِّ قوماً يَتَعَمِّقُون‌َ في‌ الدين‌ يمرقُون‌ منه‌ كما يَمرق‌ُ السِّهم‌ من‌ الرمية.[5]

مردمي‌ در دين‌ تعمق‌ مي‌كنند؛ آنان‌ از دين‌ خارج‌ مي‌شوند همان‌ گونه‌ كه‌ تير از چله‌كمان‌ خارج‌ مي‌شود.

6. رسول‌ الله صلي الله عليه و آله: اياكم‌ و التعمّق‌ في‌الدين‌، فان‌ِّ اللّه‌ قَدْ جَعَله‌ُ سهلاً، فخذوُا منه‌ ما تطيقون‌.[6]

از تعمق‌ [و به‌ شقت‌ انداختن‌ خويش‌] در دين‌ برحذر باشيدكه‌ خداوند دين‌ را آسان‌ قرار داده‌ است‌، پس‌ از دين‌ هر آنچه‌ را كه‌ حد توان‌ شماست‌، بگيريد.

2. اميرالمؤمنين عليه السلام: غاية كل‌ّ متعمّق‌ في‌ معرفة الخالق‌ سبحانه‌ الاعتراف‌ بالقصور عن‌ ادراكها.[7]

نهايت‌ تلاش‌ هر كس‌ كه‌ در معرفت‌ خداوند سبحان‌ تعمق‌ ورزد، اعتراف‌ به‌ ناتواني‌ از ادراك‌ معرفت‌ [ذات‌ و حقيقت‌] آفريدگار است‌.

3. امام‌ علي عليه السلام در يكي‌ از خطب‌ نهج‌البلاغه‌، درباره‌ ستايش‌ خداوند از راسخون‌ في‌العلم‌ در قرآن‌ كه‌ كساني‌ جز ائمه‌ معصومين عليهم السلام  نيستند، مي‌فرمايد، چون‌ اينان‌ به‌ عجزشان‌ از دريافت‌ برخي‌ از امور غيبي‌ (از جمله‌ حقيقت‌ ذات‌ و صفات‌ الهي‌) اعتراف‌ كردند و از «تعمّق‌» در اين‌ امور پرهيز كردند، خداوند آنان‌ را با صفت‌ راسخان‌ در علم‌، ستايش‌ نمود (فَمدح‌ الله‌، عز و جل‌ اعترافهم‌ بالعجز عن‌ تناول‌ ما لم‌ يُحيطوا به‌ علماً و سمّي‌ تركهم‌ التعمق‌ في‌ ما لم‌ يكلّفهم‌ البحث‌ عنه‌ منهم‌ رسوخا).[8]

4. اميرالمؤمنين عليه السلام: المؤمن‌... لامتعمّق‌[9]

مؤمن‌، خويش‌ را در امور ديني‌ و دنيايي‌ بي‌جهت‌ به‌ مشقّت‌ نمي‌اندازد و اهل‌ تعمّق‌ نيز نيست‌.

در روايات‌ فوق‌ هم‌ تعمّق‌ در معرفت‌ الهي‌ (تفكر و تعمّق‌ در ذات‌ و صفات‌ خداوند) و هم‌ تعمّق‌ و وسواس‌ و كند و كاوهاي‌ بي‌دليل‌ در اعتقاد و عمل‌ به‌ احكام‌ ديني‌ مذمّت‌ شده‌ است‌.[10]


[1]- بحارالانوار3/ 261

[2]- همان‌

[3]- ملاصالح‌ مازندراني‌، محمد، شرح‌ اصول‌ كافي‌3/ 145

[4]- كافي‌2/ 391

[5]- اميني‌، عبدالحسين‌، الغدير 8/ 114، كنز العمّال‌ /ح‌31543، مسند احمد 3/ 159

[6]- كنزالعمّال‌8/ 534

[7]- شرح‌ نهج‌البلاغة ابن‌ ابي‌ الحديد20/ 292

[8]- نهج‌البلاغه‌ عبده1/ 163، التوحيد 56

[9]- كافي‌2/ 228

[10]- براي‌ توضيح‌ بيشتر در مورد حديث‌ «اقوام‌ متعمقون‌ »، ر.ك‌ به‌: برنجكار، رضا، حديث‌ اقوام‌ متعمقون‌، مدح‌ يا مذمّت‌، فصلنامه‌ نقد و نظر، شماره 31 و 32، پاييز و زمستان‌ 1382.
از جمله‌ مطالبي‌ كه‌ در ادامه‌ مبحث‌ ناتواني‌ عقل‌ و انديشه‌ از معرفت‌ احاطي‌ به‌ خداوند، و ممنوعيت‌ تفكر و تعمق‌ در ذات‌ و صفات‌ خداوند، بايد بدان‌ اشاره‌ شود اين‌ است‌ كه‌ براساس‌ آيات‌ و روايات‌، تسميه‌ و توصيف‌ حضرت‌ حق‌ ـ جل‌ و علا ـ امري‌ توقيفي‌ و منحصراً در صلاحيت‌ قرآن‌ و عترت‌ است‌ و كسي‌ مجاز به‌ جعل‌ اسم‌ و وصفي‌ براي‌ خداوند به‌ جز آنچه‌ در اين‌ دو منبع‌ آمده‌ است‌، نظير اسماء و اوصافي‌ چون‌ معشوق‌، صرف‌ الوجود، بسيط‌ الحقيقة[1] و... كه‌ در فلسفه‌ و عرفان‌ رايج‌ و شايع‌ است‌، نمي‌باشد.[1]

آيات‌ و روايات‌ دال‌ بر اين‌ مطلب‌ بدين‌ شرح‌ است‌:



1. سبحان‌ رب‌ السموات‌ و الارض‌ رب‌ العرش‌ عمّا يصفون‌[2]

ـ منزه‌ و فراتر است‌ پروردگار آسمان‌ها و زمين‌، پروردگار عرش‌، از آنچه‌ وصف‌ مي‌كنند.

2. فلا تضربوا لله‌ الامثال‌ ان‌ الله‌ يعلم‌ و انتم‌ لاتعلمون‌[3]

ـ پس‌ براي‌ خداوند مثل‌ نزنيد، خداوند مي‌داند و شما نمي‌دانيد.

معناي‌ مشهور و غالب‌ مثل‌، صفت‌ است‌ و نهي‌ از زدن‌ مثل‌ براي‌ خداوند، توصيف‌ او به‌ جز آنچه‌ خود گفته‌ است‌، مي‌باشد.

اميرالمؤمنين عليه السلام:

3. كيف‌ يصف‌ الهه‌ من‌ يعجز عن‌ صفة مخلوق‌ مثله‌[4]

ـ آن‌كه‌ از توصيف‌ مخلوقي‌ چون‌ خودش‌ عاجز است‌، چگونه‌ خدايش‌ را توصيف‌ مي‌كند.

4. سبحانك‌! ماعرفوك‌ و لا وحدوك‌ فمن‌ أجل‌ ذلك‌ وصفوك‌، سبحانك‌! لوعرفوك‌ لوصفوك‌ بما وصفت‌ به‌ نفسك‌، اللهم‌ لااصفك‌ الا بما وصفت‌ به‌ نفسك‌

ـ خداوندا، منزهي‌ تو؛ چون‌ تو را نشناختند و يگانگي‌ تو را درك‌ نكردند، به‌ توصيف‌ تو پرداختند. اگر تو را مي‌شناختند، تو را به‌ آنچه‌ خود خودت‌ را توصيف‌ كرده‌اي‌، توصيف‌ مي‌كردند. خداي‌ من‌! تو را جز به‌ آنچه‌ تو خودت‌ را توصيف‌ كرده‌اي‌، توصيف‌ نمي‌كنم‌.

5. الامام‌ الحسين عليه السلام: اصف‌ الهي‌ بما وصف‌ به‌ نفسه‌[5]

ـ خدايم‌ را به‌ آنچه‌ خود خودش‌ را توصيف‌ كرده‌ است‌، توصيف‌ مي‌كنم‌.

6. الامام‌ زين‌ العابدين عليه السلام: ضلّت‌ فيك‌ الصفات‌ و تفسخت‌ دونك‌ النعوت‌ و حارت‌ في‌ كبريائك‌ لطائف‌ الاوهام‌[6]

ـ توصيفات‌ درباره تو گمند و ستايش‌ها نزد تو از هم‌ گسيخته‌اند و انديشه‌هاي‌ دقيق‌ در عظمت‌ تو سرگردانند.

7. الامام‌ الصادق عليه السلام في‌ جواب‌ عبدالرحيم‌ القصير: و اعلم‌ رحمك‌ الله‌ ان‌ مذهب‌ الصحيح‌ في‌ التوحيد ما نزل‌ به‌ القرآن‌ من‌ صفات‌ الله‌ ـ عزوجل‌ ـ تعالي‌ الله‌ عما يصفه‌ الواصفون‌ ولاتعد القرآن‌ قتضل‌ بعد البيان‌[7]

ـ [در جواب‌ نامه عبدالرحيم‌ قصير] بدان‌ خدا ـ رحمتت‌ كند ـ مذهب‌ حق‌ در توحيد، توصيف‌ خدا به‌ صفاتي‌ است‌ كه‌ در قرآن‌ نازل‌ شده‌ است‌... خدا برتر از آن‌ است‌ كه‌ وصف‌ كنندگان‌ وصفش‌ كنند. از قرآن‌ تجاوز نكن‌ كه‌ بعد از بيان‌، گمراه‌ مي‌شوي‌.

8. الامام‌ الكاظم عليه السلام: ان‌ الله‌ اعلا و اجل‌ من‌ ان‌ يبلغ‌ كنه‌ صفته‌، فصفوه‌ بما وصف‌ به‌ نفسه‌ و كفُّوا عما سوي‌ ذلك‌[8]

ـ خداوند برتر از آن‌ است‌ كه‌ كسي‌ به‌ حقيقت‌ [ذات‌ و] صفت‌ او برسد؛ از اين‌ رو خدا را به‌ آنچه‌ خود خويش‌ را توصيف‌ كرده‌ است‌، توصيف‌ كنيد.

الامام‌ الرضا عليه السلام:

9. [لسليمان‌ المروزي‌] هل‌ سمي‌ نفسه‌ بذلك‌؟ قال‌ سليمان‌: لم‌ يسم‌ نفسه‌ بذلك‌. قال عليه السلام‌: فليس‌ لك‌ ان‌ تسميه‌ بما لم‌ يسم‌ به‌ نفسه‌[9]

ـ امام‌ رضا عليه السلام خطاب‌ به‌ سليمان‌ مروزي‌: آيا خداوند خويش‌ را به‌ اين‌ نام‌ خوانده‌ است‌؟ سليمان‌: نه‌، امام عليه السلام: پس‌ جايز نيست‌ تو او را به‌ آنچه‌ خود نناميده‌ است‌، بنامي‌.

10. ان‌ الخالق‌ لايوصف‌ الاّ بما وصف‌ به‌ نفسه‌ و اني‌ يوصف‌ الذي‌ تعجزالحواس‌ ان‌ تدركه‌ و الاوهام‌ ان‌ تناله‌ و الخطرات‌ آن‌ تحده‌ و الابصار عن‌ الاحاطة به‌؟ جل‌ّ عما وصفه‌ الواصفون‌[10]

ـ آفريدگار جز به‌ آنچه‌ خود خودش‌ را توصيف‌ كرده‌ است‌، توصيف‌ نمي‌شود، چگونه‌ مي‌توان‌ او را كه‌ حواس‌ از درك‌ او و ذهن‌ و خيال‌ از دست‌يابي‌ به‌ او و خطورات‌ ذهني‌ از شناسايي‌ او و چشم‌ها از احاطه‌ به‌ او ناتوانند، توصيف‌ نمود، او منزه‌ و برتر از توصيف‌ توصيف‌كنندگان‌ است‌.

 

پي‌نوشت‌:

[1] «ميرداماد تسميه‌ خداوند را به‌ وجود و موجود، خلاف‌ ادب‌ ديني‌ خوانده‌ است‌. ادب‌ ديني‌ مقتضي‌ خواندن‌ خداوند به‌ اسمايي‌ است‌ كه‌ در ادعيه‌ و اذكار وارد شده‌ است‌ و ليكن‌ وصف‌ خداوند را به‌ وجود و موجود بلامانع‌ خوانده‌ است‌. علامه‌ طباطبايي‌ در تفسير الميزان‌ در ذيل‌ كريمه «ولله‌ الاسماء الحسني‌ فادعوه‌ بها» (اعراف/‌180) مطابق‌ با نظر ميرداماد مشي‌ نموده‌ است‌.» (جوادي‌ آملي‌، عبدالله‌، رحيق‌ مختوم‌، بخش‌ پنجم‌ از جلد سوم‌ 90)

آيت‌الله‌ جوادي‌ آملي‌ نيز در اين‌ باره‌ مي‌گويد:

«توحيد خداوند همان‌ وحدانيتي‌ است‌ كه‌ او در وصف‌ خود مي‌گويد و جز او هر كس‌ به‌ وصف‌ او زبان‌ گشايد، به‌ الحاد گرفتار آمده‌ است‌. قرآن‌ كريم‌ نيز خداوند را منزه‌ از وصف‌ ديگران‌ مي‌داند و تنها مخلصين‌ را از شمول‌ آن‌ خارج‌ نموده‌ و آنان‌ را مجاز در وصف‌ خدا معرفي‌ مي‌كند: سبحان‌ الله‌ عما يصفون‌ الاعباد الله‌ المخلصين‌؛ و مخلصين‌ همان‌ها هستند كه‌ وصف‌ آن‌ها از خداوند چيزي‌ جز وصف‌ خداي‌ سبحان‌ از خود نيست‌.» (جوادي‌ آملي‌، عبدالله‌، رحيق‌ مختوم‌، بخش‌ 5 از جلد دوم/‌101)


[1]- «اساطين‌ حكمت‌ چون‌ فارابي‌ و شيخ‌ رئيس‌ و ملاصدرا و اتراب‌ و اتباع‌ آنان‌ اسماي‌ واجب‌ الوجود، نورالانوار، مبدأ المبادي‌، حقيقة الحقايق‌، علة العلل‌، صورة الصور، مبدأالخير، خير محض‌، بسيط‌ الحقيقة، عشق‌، عاشق‌، معشوق‌، فاعل‌، لذيذ، لاذ، ملتذ و مانند آن‌ها اسامي‌ بسياري‌ ديگر را بر باري‌ تعالي‌ اطلاق‌ كرده‌اند» (حسن‌زاده‌ آملي‌، حسن‌، كلمه‌ عليا در توقيفيت‌ اسماء ص‌ 15)

[2]- زخرف/‌82، نيز صافات/‌159 و 180

[3]- نحل/ ‌74

[4]- نهج‌البلاغه‌1/ 221

[5]- التوحيد80

[6]- صحيفه‌ سجاديه/ ‌166

[7]- التوحيد/ 102

[8]- كافي‌1/ 103

[9]- عيون‌ اخبار الرضا عليه السلام 189

[10]- التوحيد/ 61
از رواياتي‌ كه‌ گذشت‌، دريافتيم‌ كه‌ تلاش‌ ذهني‌ براي‌ فهم‌ كيفيت‌ ذات‌ و صفات‌ خداوند، حيراني‌ و سرگرداني‌ و تهافت‌گويي‌ را به‌ دنبال‌ دارد. يكي‌ از شواهد روشن‌ اين‌ امر، اقوال‌ متشتت‌ و متعارض‌ فلاسفه‌ پيرامون‌ علم‌ خداوند است‌ كه‌ هر يك‌ به‌ زعم‌ و رأي‌ خود به‌ بيان‌ كيفيت‌ و چگونگي‌ علم‌ خداوند به‌ خويش‌ و ماسوا پرداخته‌ و نظر و ديدگاه‌ ديگران‌ را در اين‌ باره‌ تخطئه‌ كرده‌اند.

ملاصدرا ضمن‌ تقرير مبناي‌ فلسفي‌ و ذهني‌ خود درباره كيفيت‌ علم‌ خداوند، آن‌ را بهترين‌ نظر دانسته‌ و مي‌گويد:

«بدان‌ كه‌ فهميدن‌ و دريافت‌ چگونگي‌ علم‌ خداوند به‌ اشياء، بالاترين‌ مرحله‌ كمال‌ انساني‌ است‌ كه‌ انسان‌ را شبيه‌ مقدسين‌ و بلكه‌ از گروه‌ فرشتگان‌ مقرب‌ مي‌كند. به‌دليل‌ سختي‌ و پيچيدگي‌ درك‌ اين‌ مطلب‌، قدم‌هاي‌ بسياري‌ از دانشمندان‌ حتي‌ ابن‌ سينا و تابعان‌ او ـ [مشّائين‌] كه‌ علم‌ زائد بر ذات‌ واجب‌ و ذوات‌ ممكنات‌ را اثبات‌ ـ و نيز شيخ‌ اشراق‌ و تابعان‌ او [اشراقيين‌] ـ كه‌ علم‌ سابق‌ بر ايجاد را نفي‌ كرده‌اند ـ لغزيده‌ است‌. وقتي‌ حال‌ اين‌ دو مرد با وجود اين‌ همه‌ ذكاوت‌ و مهارت‌ و عمق‌ در فن‌ فلسفه‌، چنين‌ باشد، حال‌ اهل‌ اهواء و بدعت‌ها و اصحاب‌ بحث‌ و



جدل‌ چه‌ خواهد بود؟ و به‌ دليل‌ همين‌ پيچيدگي‌ و سختي‌ مسأله‌، بعضي‌ از فلاسفه‌ اقدم‌ منكر علم‌ خداوند به‌ موجودات‌ ديگر جز ذات‌ و صفات‌ خودش‌ ـ كه‌ عين‌ ذات‌ است‌ ـ شده‌اند و بعضي‌ نيز اساساً منكر هرگونه‌ علمي‌ براي‌ خداوند شده‌اند، چرا كه‌ تعريف‌ علم‌ نزد آنان‌ عبارت‌ است‌ از اضافه‌ بين‌ عالم‌ و معلوم‌ و بين‌ شي‌ و خودش‌... اين‌ گروه‌ از فلاسفه‌ به‌ گمراهي‌اي‌ عميق‌ و زياني‌ آشكار دچار شده‌اند. براستي‌ چه‌ شنيع‌ و زشت‌ است‌ كه‌ مخلوقي‌ براي‌ خود، مدعي‌ احاطه‌ علمي‌ به‌ ابعاد هستي‌ و دقايق‌ ملكوت‌ باشد و خويش‌ را فيلسوف‌ و حكيم‌ بنامد اما در مورد خالق‌ حكيم‌ و عليم‌ ـ كه‌ مفيض‌ دانش‌ به‌ دانشمندان‌ است‌ و دل‌هاي‌ آنان‌ را به‌ معرفت‌ اشياء نوراني‌ كرده‌ است‌ ـ هرگونه‌ علم‌ به‌ اشياء را سلب‌ و نفي‌ كند.»

ملاصدرا در ادامه‌، در فصلي‌ جداگانه‌ به‌ نقل‌ اقوال‌ گوناگون‌ فلاسفه‌ درباره علم‌ خداوند به‌ اشياء به‌ شرح‌ زير مي‌پردازد:

«1. صورت‌هاي‌ اشياء به‌ علم‌ حصولي‌ و به‌ وجه‌ كلي‌ در ذات‌ خداوند نقش‌ مي‌بندد. اين‌ نظريه‌ مشائيان‌ از جمله‌ فارابي‌، ابن‌سينا، بهمنيار و ابوالعباس‌ لوكري‌ است‌.

2. وجود صور اشيا در خارج‌، اعم‌ از مجردات‌، ماديات‌ و مركبات‌ و بسايط‌، معيار علم‌ خداوند به‌ آنهاست‌. اين‌ نظريه‌ اشراقيين‌ تابع‌ شيخ‌ اشراق‌ و محقق‌ طوسي‌ و ابن‌ كمونه‌ است‌.

3. خداوند با صور معقول‌ متحد است‌ [نظريه‌ اتحاد عاقل‌ و معقول‌]. اين‌ ديدگاه‌ فرفوريوس‌ است‌ كه‌ از مبرزترين‌ شاگردان‌ معلم‌ اول‌، ارسطو بوده‌ است‌.[1]

4. نظريه‌ چهارم‌ مربوط‌ به‌ افلاطون‌، حكيم‌ الهي‌ است‌ كه‌ صور مغارقه‌ و مُثُل‌ عقليه‌ اثبات‌ كرده‌ و علم‌ خداوند به‌ موجودات‌ را به‌واسطه اين‌ صور و مثل‌ مي‌داند.

5. معدومات‌ ممكنة قبل‌ از وجودشان‌ داراي‌ نوعي‌ ثبوت‌ در ازل‌ هستند و علم‌ خداوند به‌ موجودات‌، قبل‌ از تحقق‌ آن‌ها صورت‌ مي‌پذيرد. اين‌ ديدگاه‌ معتزله‌ است‌ و شبيه‌ اين‌ نظر را متصوفه‌ دارند كه‌ قائل‌ به‌ ثبوت‌ علمي‌ ـ و نه‌ عيني‌ ـ اشياء، قبل‌ از وجودشان‌ هستند.

6. ذات‌ خداوند، علم‌ اجمالي‌ به‌ جميع‌ ممكنات‌ است‌ و وقتي‌ به‌ ذات‌ خويش‌ علم‌ پيدا مي‌كند، به‌ علم‌ واحد، به‌ تمامي‌ اشياء آگاه‌ مي‌شود. اين‌ نظريه‌ اكثر متأخرين‌ مي‌باشد كه‌ گفته‌اند، خداوند نسبت‌ به‌ اشياء دو علم‌ دارد: 1ـ علم‌ اجمالي‌ مقدم‌ بر اشياء؛ 2ـ علم‌ تفصيلي‌ مقارن‌ با اشياء؛

7. ذات‌ خداوند، علم‌ تفصيلي‌ به‌ معلول‌ اول‌ است‌ و به‌ غير از معلول‌ اول‌، علم‌ اجمالي‌ است‌ و معلول‌ اول‌ نيز علم‌ تفصيلي‌ به‌ معلول‌ ثاني‌ و علم‌ اجمالي‌ به‌ معلولات‌ ديگر دارد و همين‌طور معلول‌ ثاني‌، علم‌ تفصيلي‌ به‌ معلول‌ ثالث‌ و علم‌ اجمالي‌ به‌ ديگر معلولات‌ دارد و...»[2]

و به‌ عنوان‌ نظر هشتم‌، بايد نظريه‌ خود ملاصدرا را اضافه‌ كرد كه‌ مي‌گويد:

8. «پس‌ از اثبات‌ اين‌كه‌ واجب‌ الوجود در تعالي‌، عالم‌ به‌ ذات‌ خويش‌ است‌ و ترديدي‌ نيست‌ كه‌ ذات‌ واجب‌ علت‌ مقتضي‌ براي‌ ماسواي‌ خود براساس‌ ترتيب‌ و نظام‌ است‌، پس‌ او ذاتاً مقتضي‌ صادر اول‌ و به‌ واسطه‌ صادر اول‌ مقتضي‌ صادر دوم‌ است‌ و به‌ همين‌ ترتيب‌ تا آخر موجودات‌ مي‌رود ـ ثابت‌ مي‌شود كه‌ خداوند عالم‌ به‌ همه اشياء است‌؛ براساس‌ نظام‌ اتم‌ و بر اين‌ اساس‌، علم‌ او به‌ همه اشياء و ماسوا، لازمه‌ علم‌ او به‌ ذاتش‌ است‌، همان‌گونه‌ كه‌ وجود ماسوا تابعي‌ از وجود ذات‌ اوست‌.»[3]

درباره معركه فوق‌ درباره علم‌ خداوند كه‌ به‌ نظريات‌ و ديدگاه‌هاي‌ رنگارنگ‌ و متعارض‌ و باطل‌ انجاميده‌ است‌، چند نكته‌ قابل‌ ذكر است‌:

1. تهافت‌گويي‌ و اختلاف‌، نتيجه‌ قهري‌ ورود عقل‌ و به‌ تعبير دقيق‌، ذهن‌[4] آدمي‌ به‌ هر عرصه‌اي‌ است‌ كه‌ فراتر از ظرفيت‌ و برد اوست‌ و به‌ همين‌ دليل‌، فلسفه‌ مملو از اين‌ اختلافات‌ و تعارضات‌ است‌.

2. علي‌رغم‌ آن‌كه‌ ملاصدرا به‌ تخطئه‌ و نقض‌ آراي‌ ديگر فيلسوفان‌ درباره علم‌ خداوند مي‌پردازد، هيچ‌ تضميني‌ نيز براي‌ صحت‌ رأي‌ و نظر او وجود ندارد و اي‌ بسا فيلسوفاني‌ ديگر به‌ تخطئه‌ نظريه‌ مختار او بپردازند. ملاصدرا و ديگر فيلسوفان‌ همگي‌ در اين‌ خطا مشتركند كه‌ وارد عرصه‌اي‌ شده‌اند كه‌ به‌ حكم‌ قرآن‌ و عترت‌ ممنوع‌ و منهي‌ از ورود به‌ آن‌ بوده‌اند و بايد به‌ آنچه‌ در وحي‌ درباره علم‌ خداوند آمده‌ است‌، اقتدا و اهتدا مي‌كردند.

3. اهل‌ فلسفه‌ از يك‌ سو فهم‌ اصول‌ عقايد را براي‌ همگان‌ به‌ نحو استدلالي‌ و اجتهادي‌ واجب‌ و لازم‌ مي‌دانند (و يكي‌ از ادلّه‌ حقانيت‌ و لزوم‌ فلسفه‌ را همين‌ امر مي‌دانند) و از سوي‌ ديگر فيلسوفي‌ چون‌ ملاصدرا، فهم‌ كيفيت‌ علم‌ خداوند را آنچنان‌ صعب‌ و دشوار مي‌داند كه‌ ميدان‌ لغزش‌ اقدام‌ بزرگاني‌ چون‌ ابن‌ سينا و شيخ‌ اشراق‌ و خواجه‌ نصيرطوسي‌ و ابن‌ عربي‌ و... بوده‌ است‌؛ حال‌ آيا بايد از خداوند ـ جل‌ و علا ـ بابت‌ چنين‌ تكليف‌ شاقي‌ ـ يعني‌ وجوب‌ فهم‌ اجتهادي‌ اصول‌ دين‌ ـ گله‌مند بود يا آن‌كه‌ فلاسفه‌ را به‌ خاطر چنين‌ برداشت‌ غلطي‌ از اصول‌ دين‌ و كيفيت‌ فهم‌ و اعتقاد به‌ آن‌ مورد سرزنش‌ قرار داد؟ آيا مؤمنان‌ صدر اسلام‌ كه‌ در مرآي‌ و منظر رسول‌ گرامي‌ اسلام‌ صلي الله عليه و آله و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  بودند، در باب‌ اصول‌ عقايد و فهم‌ ذات‌ و صفات‌ خداوند چنين‌ سلوك‌ مي‌كردند؛ يا حضرت‌ رسول صلي الله عليه و آله و ائمه عليهم السلام از آنان‌ چنين‌ سلوكي‌ مي‌خواستند؟ و في‌المثل‌ سلمان‌ و ابوذر و مقداد، در مسأله‌ علم‌ خداوند چنين‌ خوضي‌ كرده‌ بودند؟

آيت‌الله‌ محمدرضا مظفر1 درباره صفت‌ علم‌ خداوند مي‌نويسد:

«درباره اين‌كه‌ علم‌ خداوند به‌ اشياء به‌ چه‌ معناست‌، معركه‌اي‌ بين‌ فلاسفه‌ پديد آمده‌ است‌ كه‌ ورود به‌ آن‌ براي‌ ما لازم‌ نيست‌. همين‌ كه‌ بدانيم‌ خداوند بايد آراسته‌ به‌ اين‌ صفت‌ متعالي‌ باشد و ممكن‌ نيست‌ فاقد آن‌ باشد، براي‌ ما كافي‌ است‌، اما پرداختن‌ به‌ اين‌كه‌ خداوند چگونه‌ علم‌ دارد، ضرورتي‌ ندارد.»[5]

در هر صورت‌، آنچه‌ بايد در قبال‌ آراء و ديدگاه‌هاي‌ فوق‌ بيان‌ داشت‌، چيزي‌ جز اين‌ آيه‌ شريفه‌ نيست‌:

سبحان‌ ربك‌ رب‌ العزة عمّا يصفون‌[6]

ـ پاك‌ و منزه‌ است‌ پروردگارت‌، كه‌ پروردگار پيروزمند است‌، از آنچه‌ توصيف‌ مي‌كنند.

و نيز اين‌ حديث‌ امام‌ حسين عليه السلام خطاب‌ به‌ ابن‌ ازرق‌:

ان‌ من‌ وضع‌ دينه‌ علي‌ القياس‌ لم‌ يزل‌ الدهر في‌ الارتماس‌، مائلاً عن‌ المنهاج‌، ظاعناً في‌ الاعوجاج‌، ضالاً عن‌ السبيل‌، قائلاً غيرالجميل‌، يا ابن‌ الازرق‌! اصف‌ الهي‌ بما وصف‌ به‌ نفسه‌ و اعرّفه‌ بما عرّف‌ به‌ نفسه‌[7]

ـ آن‌ كسي‌ كه‌ دينش‌ را بر قياس‌ بنا نهد، هميشه‌ غرق‌ در اشتباه‌، منحرف‌ از راه‌ خدا، فرو رفته‌ در كژراهي‌، گمراه‌ و نازيباگو خواهد بود. اي‌ پسر ازرق‌، خدايم‌ را به‌ آنچه‌ خويش‌ را بدان‌ وصف‌ كرده‌ است‌، وصف‌ مي‌كنم‌ و مي‌شناسمش‌ به‌ شناساندن‌ خودش‌.


[1]- ابن‌سينا نظريه‌ اتحاد عاقل‌ و معقول‌ را ياوه‌ و بي‌ارزش‌ مي‌داند. ملكشاهي‌، حسن‌، ترجمه‌ و شرح‌ اشارات‌ و تنبيهات‌ ابن‌ سينا/283

[2]- اسفار/ 182 ـ 179

[3]- همان/ ‌178                             

[4]- هرگاه‌ آدمي‌ در صدد فهم‌ مستقل‌ اموري‌ كه‌ وراي‌ ظرفيت‌ فكري‌ و عقلي‌اش‌ است‌؛ برآيد، در حقيقت‌ از طور عقل‌ خارج‌ شده‌ است‌.

[5]- محمدرضا مظفر، فلسفه‌ و كلام‌ اسلامي/‌161

[6]- صافات/ ‌180

[7]- بحارالانوار4/ 297
بخشي‌ از آيات‌ و رواياتي‌ كه‌ در توصيف‌ علم‌ الهي‌ آمده‌ و مؤمنان‌ فارغ‌ از تعمقات‌ عقيم‌ و كور ذهني‌، مكلف‌ به‌ اهتداي‌ به‌ آن‌ هستند، بدين‌ شرح‌ است‌:

                 

آيات‌:

1. وعنده‌ مفاتح‌ الغيب‌ لايعلمها الا هو و يعلم‌ ما في‌ البر و البحر و ما تسقط‌ من‌ ورقة الا يعلمها و لاحبة في‌ ظلمات‌ الارض‌ و لارطب‌ و لا يابس‌ الا في‌ كتاب‌ مبين‌[1]

ـ و كليدهاي‌ غيب‌ نزد اوست‌ كه‌ هيچ‌ كس‌ جز او آن‌ را نمي‌داند و آنچه‌ در خشكي‌ و درياست‌ مي‌داند و هيچ‌ برگي‌ (از درخت‌) نمي‌افتد مگر آن‌كه‌ آن‌ را مي‌داند و هيچ‌ دانه‌اي‌ در تاريكي‌هاي‌ زمين‌ و هيچ‌ تر و خشكي‌ نيست‌ مگر آن‌كه‌ در كتابي‌ مبين‌ (مسطور) است‌.

2. و ان‌ ربك‌ ليعلم‌ ماتكن‌ صدورهم‌ و ما يعلنون‌ و ما من‌ غائبة في‌ السماء و الارض‌ الا في‌ كتاب‌ مبين‌[2]

ـ و بي‌گمان‌ پروردگارت‌ آنچه‌ در دل‌هايشان‌ دارند و آنچه‌ را آشكار مي‌كنند، مي‌داند و هيچ‌ نهفته‌اي‌ در آسمان‌ و زمين‌ نيست‌ مگر آن‌كه‌ در كتابي‌ روشنگر است‌.

3. يعلم‌ ما يلج‌ في‌ الارض‌ و ما يخرج‌ منها و ماينزل‌ من‌ السماء و ما يعرج‌ فيها و هو الرحيم‌ الغفور و قال‌ الذين‌ كفروا لا تأتينا الساعة قل‌ بلي‌ و ربي‌ لتاتينكم‌، عالم‌ الغيب‌ لايعزب‌ عنه‌ مثقال‌ُ ذرّة في‌ السماوات‌ و لا في‌ الارض‌ و لا اصغر من‌ ذلك‌ و لا اكبر الا في‌ كتاب‌ مبين‌[3]

ـ مي‌داند هر آنچه‌ را كه‌ در زمين‌ فرو مي‌رود و هر آنچه‌ از آن‌ بيرون‌ مي‌آيد و هر آنچه‌ از آسمان‌ فرود مي‌آيد و هر آنچه‌ به‌ آن‌ فرا مي‌رود، و او مهربان‌ آمرزگار است‌؛ و كافران‌ گويند، قيامت‌ براي‌ ما فرا نمي‌رسد، بگو چرا، سوگند به‌ پروردگارم‌ ـ كه‌ داناي‌ به‌ نهان‌ است‌، به‌ اندازه‌ ذره‌اي‌ در آسمان‌ها و زمين‌ از او پنهان‌ نيست‌ ـ به‌ شما فرا مي‌رسد، و نيز چيزي‌ كوچكتر و بزرگتر از آن‌ (ذره‌) نيست‌ مگر آن‌كه‌ در كتابي‌ مبين‌ (ثبت‌) است‌.

 

روايات‌:

1. اميرالمؤمنين عليه السلام: كل‌ عالم‌ فمن‌ بعد جهل‌ تعلِّم‌ والله‌ لم‌ يجهل‌ و لم‌ يتعلم‌، احاط‌ بالاشياء علما قبل‌ كونها فلم‌ يزدد بكونها علماً، علمه‌ بها قبل‌ ان‌ يكونّها كعلمه‌ بعد تكوينها[4]

ـ هر دانايي‌، پس‌ از ناداني‌ با آموختن‌ دانا شده‌ است‌، به‌ جز خداوند كه‌ هرگز جاهل‌ نبوده‌ و هرگز نياموخته‌ است‌. او به‌ همه اشياء قبل‌ از وجودشان‌ علم‌ و احاطه‌ كامل‌ دارد و با ايجادشان‌ چيزي‌ به‌ علم‌ او افزوده‌ نمي‌شود. علم‌ او به‌ آن‌ها قبل‌ از وجودشان‌، عين‌ علم‌ او به‌ آن‌ها بعد از وجودشان‌ است‌.

2. الامام‌ الباقر عليه السلام: كان‌ الله‌ و لاشي‌ء غيره‌ و لم‌ يزل‌ عالماً بما كوِّن‌ فعلمه‌ به‌ قبل‌ كونه‌ كعلمه‌ به‌ بعد ما كوِّنه‌[5]

ـ امام‌ باقر عليه السلام: خداوند بود و چيزي‌ جز او نبود و او از ازل‌ داناي‌ به‌ آنچه‌ بوده‌ است‌ كه‌ مي‌آفريند، پس‌ علم‌ خدا به‌ مخلوقات‌ قبل‌ از آفرينش‌، مثل‌ علم‌ خدا به‌ آنهاست‌ بعد از آفرينش‌.

الامام‌ الصادق عليه السلام:

3. [سئل‌ الراوي‌ عنه‌ عليه السلام] ارأيت‌ ماكان‌ و ما هو كائن‌ٌ الي‌ يوم‌ القيامة، اليس‌ كان‌ في‌ علم‌ الله‌ ـ عزوجل‌ـ؟ قال‌: لا بل‌ كان‌ في‌ علمه‌ قبل‌ ان‌ ينشي‌ء السماوات‌ و الارض‌[6]

ـ راوي‌ از امام‌ صادق عليه السلام مي‌پرسد، آيا آنچه‌ اكنون‌ هست‌ و آنچه‌ تا قيامت‌ به‌ وجود خواهد آمد، در علم‌ خداوند موجود است‌؟ امام عليه السلام مي‌فرمايد: نه‌ [مسأله‌بالاتر از اين‌ است‌] بلكه‌ همه‌ چيز در علم‌ او بوده‌ است‌ قبل‌ از آن‌كه‌ آسمان‌ها و زمين‌ را خلق‌ نمايد.

4. لم‌ يزل‌ الله‌ ـ عزوجل‌ ـ ربنا و العلم‌ ذاته‌ و لامعلوم‌[7]...

ـ امام‌ صادق عليه السلام: پروردگار ما از ازل‌ عالم‌ بوده‌ است‌ و علم‌ ذات‌ او بوده‌ است‌، قبل‌ از آن‌كه‌ معلومي‌ باشد.

5. ان‌ الله‌ علم‌ لاجهل‌ فيه‌، حياة لاموت‌ فيه‌، نورٌلاظلمة فيه[8]

ـ خداوند علمي‌ است‌ كه‌ هيچ‌ جهلي‌ در او نيست‌. حياتي‌ است‌ كه‌ هيچ‌ مرگي‌ در او نيست‌. نوري‌ است‌ كه‌ هيچ‌ تاريكي‌ در او نيست‌.

الامام‌ الرضا عليه السلام:

6. عالم‌ اذ لا معلوم‌ و خالق‌ اذ لامخلوق‌ و رب‌ اذ لامربوب‌ و كذلك‌ يوصف‌ ربنا و فوق‌ ما يصفه‌ الواصفون[9]

ـ خداوند ـ جل‌ و علا ـ دانا بود آن‌گاه‌ كه‌ معلومي‌ نبود و خالق‌ بود آن‌گاه‌ كه‌ مخلوقي‌ نبود و پروردگار بود آن‌گاه‌ كه‌ پرورده‌اي‌ نبود؛ پروردگار ما اين‌ چنين‌ توصيف‌ مي‌شود و برتر از توصيفات‌ بشري‌ است‌.

7. [سئل‌ الراوي‌ عنه عليه السلام] يعلم‌ القديم‌ الشي‌ء الذي‌ لم‌ يكن‌ ان‌ لوكان‌ كيف‌ كان‌، قال عليه السلام: ويحك‌ ان‌ مسائلك‌ لصعبة اما سمعت‌ الله‌ يقول‌: «لوكان‌ فيهما الهة الا الله‌ لفسدتا.».. و قال‌: يحكي‌ قول‌ اهل‌ النار ـ «اخرجنا نعمل‌ صالحاً غيرالذي‌ كنانعمل‌» و قال‌: «ولو ردّوا لعادوا لمانهوا عنه‌»، فقد علم‌ الشي‌ء الذي‌ لم‌ يكن‌ ان‌ لوكان‌ كيف‌ كان‌ يكون‌[10]

ـ راوي‌ از امام‌ رضا عليه السلام مي‌پرسد: آيا خداوند قديم‌ مي‌داند، آنچه‌ هنوز به‌ وجود نيامده‌ است‌، اگر به‌ وجود آيد چگونه‌ خواهد بود؟ امام عليه السلام فرمود: سؤالي‌ عجيب‌ نمودي‌، اين‌ سخن‌ خداوند را نشنيده‌اي‌ كه‌ مي‌گويد: «اگر در آسمان‌ و زمين‌ دو خدا بود، بي‌شك‌ تباه‌ مي‌شدند» و نيز سخن‌ جهنمي‌ها را حكايت‌ مي‌كند كه‌ مي‌گويند: «خدايا ما را از جهنم‌ بيرون‌ بياور تا كرداري‌ متفاوت‌ با كردار سابقمان‌ داشته‌ باشيم‌» و نيز مي‌فرمايد: «اگر (كافران‌) به‌ دنيا باز گردانده‌ شوند، باز همان‌ كردارهاي‌ منهي‌ و زشت‌ را خواهند داشت‌»؛ پس‌ خداوند مي‌داند آنچه‌ را كه‌ نيست‌، اگر هست‌ شود، چگونه‌ خواهد بود.

8. لم‌ يزل‌ الله‌ عالماً بالاشياء قبل‌ ان‌ يخلق‌ الاشياء كعلمه‌ بالاشياء بعد ما خلق‌ الاشياء[11]

ـ خداوند از ازل‌ و قبل‌ از خلق‌ اشياء عالم‌ به‌ آن‌ها بوده‌ است‌ و اين‌ علم‌ او مانند علم‌ به‌ اشياء بعد از آفرينششان‌ است‌.


[1]- انعام‌/ 59

[2]- نمل/ ‌75-74

[3]- سبأ/ 3-2

[4]- همان/ ‌270

[5]- همان/ ‌86

[6]- همان/ ‌84

[7]- همان/ ‌71

[8]- همان/ ‌84

[9]- همان/ ‌84

[10]- بحارالانوار4/ 82

[11]- همان/ ‌88
از ديگر تعارضات‌ الهيات‌ فلسفي‌ با الهيات‌ قرآني‌، در مسأله‌ مشيت‌ و اراده‌ الهي‌ است‌. فلسفه‌ بر آن‌ است‌ كه‌ مشيت‌ و اراده‌ خداوند، همان‌ علم‌ او به‌ نظام‌ اتم‌ و احسن‌ و عين‌ ذات‌ الهي‌ است‌. برخي‌ از عبارات‌ ملاصدرا در اين‌ باره‌ چنين‌ است‌:

«عالم‌ بودن‌ و مريد بودن‌ خداوند، يك‌ چيز بيش‌ نيست‌ و هيچ‌ تغاير ذاتي‌ يا اعتباري‌ بين‌ اين‌ دو صفت‌ نيست‌. اراده‌ خداوند همان‌ علم‌ او به‌ نظام‌ اتم‌ است‌»[1]؛ «مشيّت‌ خداوند عين‌ ذات‌ اوست‌»[2]؛ «اراده‌ و محبت‌، معناي‌ واحدي‌ دارند و عين‌ ذات‌ خداوند است‌»[3]؛ «اراده‌ ما شوق‌ مؤكّدي‌ است‌ كه‌ به‌ دنبال‌ داعي حاصل‌ مي‌شود و داعي‌ تصور علمي‌ يا ظنّي‌ يا تخيّل‌ شي‌ء ملايم‌ [با نفس‌] است‌ كه‌ موجب‌ تحريك‌ اعضاء و آلات‌ براي‌ به‌ دست‌ آوردن‌ آن‌ شي‌ء مي‌شود و در واجب‌ تعالي‌، به‌ جهت‌ منزه‌ بودنش‌ از كثرت‌ و نقص‌ و تام‌ و فوق‌ تام‌ بودنش‌، اراده‌ او همان‌ داعي



است‌ و آن‌ هم‌ عين‌ علم‌ ذاتي‌ او به‌ نظام‌ خير در نفس‌ امر است‌ كه‌ مقتضي‌ آن‌ نظام‌ خير هم‌ مي‌باشد.»[4] [1]

از منظر روايات‌، برخلاف‌ اعتقاد فلاسفه‌، اراده‌ الهي‌ از صفات‌ فعل‌ و محدث‌ مي‌باشد نه‌ از صفات‌ ذات‌ و عين‌ ذات‌، و امري‌ غير از علم‌ الهي‌ است‌:

الامام‌ الصادق عليه السلام:

1. [قال‌ الراوي‌: قلت‌: لم‌ يزل‌ الله‌ مريدا؟]

قال‌ عليه السلام: ان‌ المريد لايكون‌ الّا لمراد معه‌ لم‌ يزل‌ [الله‌] عالماً قادراً ثم‌ اراد[5]

ـ راوي‌ از امام‌ صادق عليه السلام مي‌پرسد: خداوند از ازل‌ مريد بوده‌ است‌؟ امام عليه السلام پاسخ‌ مي‌دهد: مريد آنجايي‌ است‌ كه‌ مرادي‌ با او باشد؛ خداوند از ازل‌ عالم‌ و قادر بود سپس‌ اراده‌ كرد (و آفريد).

2. عن‌ بكير بن‌ اعين‌، قال‌ قلت‌ لابي‌ عبدالله عليه السلام: علم‌ الله‌ و مشيئته‌ هما مختلفان‌ اومتفقان‌؟ فقال عليه السلام: العلم‌ ليس‌ هو المشيئة، ألاتري‌ انك‌ تقول‌: سأفعل‌ كذا ان‌شاءالله‌ و لاتقول‌ سأفعل‌ كذا ان‌ علم‌ الله‌، فقولك‌ ان‌ شاءالله‌ دليل‌ علي‌ انه‌ لم‌ يشأ فاذا شاء كان‌ الذي‌ شاء كما شاء و علم‌ الله‌ السابق‌ للمشيئة[6]

ـ بكير بن‌ اعين‌ از امام‌ صادق عليه السلام مي‌پرسد: علم‌ و مشيت‌ الهي‌، دو چيز متفاوتند يا يك‌ چيز بيش‌ نيستند؟ امام عليه السلام پاسخ‌ مي‌دهد: علم‌ غير از مشيّت‌ است‌، مگر نه‌ اين‌كه‌ مي‌گويي‌: بزودي‌ اين‌ كار را انجام‌ خواهم‌ داد، اگر خدا بخواهد و نمي‌گويي‌ اگر خدا بداند، پس‌ اين‌ سخن‌ تو: «اگر خدا بخواهد» دليل‌ بر آن‌ است‌ كه‌ خداوند نخواسته‌ است‌؛ پس‌ هرگاه‌ خداوند بخواهد، آنچه‌ را خواسته‌ است‌، خواهد بود و علم‌ خداوند سابق‌ و مقدم‌ بر مشيّت‌ اوست‌.

3. المشيئة محدثة[7]

ـ مشيّت‌ مُحدث‌ (و از صفات‌ فعل‌) است‌.

4. كان‌ ـ عزّ و جل‌ ـ و لا متكلم‌ و لامريد و لافاعل‌، جل‌ّ و عزّ ربنا، فجميع‌ هذه‌ الصفات‌ محدثة عند حدوث‌ الفعل‌ منه‌[8]

ـ خداوند ـ عزوجل‌ ـ بود، در حالي‌ كه‌ متكلم‌ و مريد و فعال‌ نبود؛ تمامي‌ اين‌ صفات‌ هنگام‌ حدوث‌ و ايجاد فعل‌ از جانب‌ خداوند، حادث‌ مي‌شوند.

5. المشيئة والارادة من‌ صفات‌ الافعال‌، فمن‌ زعم‌ ان‌ّ الله‌ ـ تعالي‌ ـ لم‌ يزل‌ مريداً شائياً، فليس‌ بموحّد[9]

ـ مشيت‌ و اراده‌ از صفات‌ افعال‌ است‌ و هر كس‌ گمان‌ برد كه‌ خداوند متعال‌، از ازل‌ مريد و شايي‌ بوده‌ است‌، موحد نيست‌.

6. سليمان‌ مروزي‌ از متكلمين‌ خراسان‌ بر مأمون‌ وارد شد و مورد تكريم‌ و احسان‌ مأمون‌ قرار گرفت‌. آن‌گاه‌ مأمون‌ به‌ او گفت‌: پسر عمويم‌ علي‌ بن‌ موسي‌امام‌ رضا عليه السلام از حجاز بر من‌ وارد شده‌ است‌. او كلام‌ و متكلمين‌ را دوست‌ مي‌دارد؛ آيا مي‌شود روز ترويه‌ پيش‌ ما آمده‌ و با او مناظره‌ كني‌؟

سليمان‌ پذيرفت‌، و خطاب‌ به‌ امام‌ رضا عليه السلام گفت‌:

آقاي‌ من‌! آيا بپرسم‌؟ امام عليه السلام فرمود: از هرچه‌ به‌ ذهنت‌ بيايد، سؤال‌ كن‌.

سليمان‌: درباره كسي‌ كه‌ اراده‌ را اسم‌ و صفتي‌ مانند حي‌ و سميع‌ و بصير و قدير قرار مي‌دهد، چه‌ مي‌گويي‌؟

امام عليه السلام: شما مي‌گوييد، حدوث‌ و اختلاف‌ اشياء به‌ خاطر مشيّت‌ و اراده‌ خداست‌ و نمي‌گوييد كه‌ حدوث‌ و اختلاف‌ اشياء به‌ خاطر شنوا و بصير بودن‌ خداست‌ و خود اين‌ دليل‌ است‌ كه‌ اراده‌ مانند سميع‌ و بصير و قدير نيست‌.

سليمان‌: خدا از ازل‌ مريد است‌.

امام عليه السلام: اي‌ سليمان‌، آيا اراده خدا غير خود اوست‌؟

سليمان‌: آري‌.

امام عليه السلام: در اين‌ صورت‌، چيزي‌ را كه‌ غير خداست‌، از ازل‌ با خدا اثبات‌ كردي‌.

سليمان‌: اثبات‌ نكردم‌.

امام عليه السلام: آيا اراده‌ حادث‌ است‌؟

سليمان‌: نه‌ حادث‌ نيست‌.

مأمون‌ بر سليمان‌ فرياد زد و گفت‌: اي‌ سليمان‌، با مثل‌ او سرسختي‌ و مكابره‌ نكن‌ و انصاف‌ را رعايت‌ كن‌. آيا نمي‌بيني‌ صاحب‌ نظران‌ در مجلس‌ حاضرند؟ سپس‌ گفت‌: اي‌ اباالحسن‌، با او صحبت‌ كن‌ كه‌ او متكلم‌ خراسان‌ است‌. حضرت‌ مسأله‌ را دوباره‌ با او مطرح‌ كرد.

امام عليه السلام: سليمان‌! اراده‌ حادث‌ است‌، زيرا چيزي‌ كه‌ ازلي‌ نباشد حادث‌ است‌ و اگر حادث‌ نباشد ازلي‌ است‌.

سليمان‌: اراده‌اش‌ از اوست‌، چنان‌كه‌ شنوايي‌ و بينايي‌ و علمش‌ از اوست‌.

امام عليه السلام: آيا اراده‌اش‌ عين‌ خودش‌ است‌؟

سليمان‌: نه‌.

امام عليه السلام: پس‌ مريد مانند سميع‌ و بصير نيست‌.[10]

پس‌ از روشن‌ شدن‌ اين‌ موضوع‌ كه‌ اراده‌ غير از صفاتي‌ چون‌ عالم‌ و سميع‌ و بصير و قدير است‌ و از صفات‌ فعل‌ الهي‌ است‌ نه‌ ذات‌، مناسب‌ است‌ به‌ مفهوم‌ اراده‌ و مريد بودن‌ خداوند نيز بپردازيم‌. امام‌ رضا عليه السلام در پاسخ‌ سؤال‌ صفوان‌ بن‌ يحيي‌ كه‌ درخواست‌ كرد، تفاوت‌ اراده‌ خدا و خلق‌ را برايم‌ بيان‌ كن‌، فرمود:

8. الامام‌ الرضا عليه السلام: الارادة من‌ الخلق‌، الضمير و مايبدو لهم‌ بعد ذلك‌ من‌ الفعل‌ و اما من‌ الله‌ ـ تعالي‌ ـ فارادته‌ احداثه‌ لاغير ذلك‌ لأنه‌ لايروّي‌ و لايهم‌ّ و لا يتفكر و هذه‌ الصفات‌ منفية عنه‌ و هي‌ صفات‌ الخلق‌، فارادة الله‌ الفعل‌ لاغير ذلك‌، يقول‌ له‌: كن‌ فيكون‌ بلالفظ‌ و لانطق‌ بلسان‌ و لا همة و لاتفكر و لاكيف‌ لذلك‌ كما أَنّه‌ لاكيف‌ له‌[11]

ـ اراده‌ انسان‌ها عبارت‌ است‌ از آنچه‌ در قلب‌ و ذهنشان‌ است‌ كه‌ در ادامه‌ به‌ عمل‌ مي‌انجامد؛ اما اراده‌ خداوند، تنها عبارت‌ است‌ از ايجاد و خلق‌ يك‌ چيز، زيرا خداوند قصد و همت‌ و انديشه‌ نمي‌كند؛ چنين‌ صفاتي‌ ويژه‌ انسان‌ها بوده‌ و از خداوند به‌ دور است‌. پس‌ اراده‌ الهي‌ فعل‌ او است‌ نه‌ چيزي‌ جز آن‌. خداوند به‌ چيزي‌ مي‌گويد باش‌، پس‌ خواهد بود؛ بدون‌ آن‌كه‌ لفظ‌، نطق‌، همّت‌، انديشه‌ و كيفيتي‌ در ميان‌ باشد، همان‌گونه‌ كه‌ ذات‌ الهي‌ عاري‌ از هر كيفيتي‌ است‌.

  پي‌نوشت‌:

[1] علّامه‌ طباطبايي‌ برخلاف‌ اغلب‌ فلاسفه‌، اراده‌ را صفت‌ ذات‌ ندانسته‌ و به‌ مقتضاي‌ روايات‌، صفت‌ فعل‌ مي‌داند و در حاشيه‌ بر اسفار (6/315) با نظر ملاصدرا در اين‌ باره‌ مخالفت‌ مي‌كند. اين‌ ديدگاه‌ آقاي‌ طباطبايي‌ مورد اعتراض‌ و نقد يكي‌ ديگر از فيلسوفان‌ معاصر قرار گرفته‌ است‌. سيدجلال‌الدين‌ آشتياني‌ ضمن‌ اين‌ ادّعا كه‌ روايات‌ مربوط‌ به‌ اراده خداوند به‌لحاظ‌ مفهوم‌ مضطرب‌ است‌، اساساً حتي‌ روايات‌ متواتر را نيز در عقايد حجت‌ نمي‌داند:

«اين‌كه‌ استاذنا العلامة آقاي‌ طباطبايي‌ ـ رحمةالله‌ عليه‌ ـ فرموده‌اند: روايات‌ در مسأله اراده‌، يعني‌ اراده صفت‌ فعل‌، مستفيض‌ است‌، آن‌ مرحوم‌ بايد كليه آن‌ روايات‌ را مورد دقت‌ قرار مي‌داد و علل‌ اضطراب‌ متن‌ اكثر آن‌ روايات‌ را بررسي‌ مي‌كرد... متواترات‌ از ظواهر در عقايد حجت‌ نيست‌، تا چه‌ رسد به‌ مستفيض‌؛ استاد حاشيه‌اي‌ بر مبحث‌ قدرت‌ اسفار و حاشيه‌اي‌ نيز بر مبحث‌ اراده‌ دارند و خواسته‌اند اراده‌ را مانند رازقيت‌، صفت‌ فعل‌ بدانند؛ در حالتي‌ كه‌ رازقيت‌ و مرزوقيت‌ از رازق‌ و مرزوق‌ انتزاع‌ مي‌شود، ولي‌ رازق‌ صفت‌ ذات‌ حق‌ و از اسماي‌ در سيطره اسم‌ «رب‌» و از سوادن‌ اين‌ اسم‌ مبارك‌ است‌؛ و حق‌ به‌ اسم‌ «رب‌» رازق‌ كليه موجودات‌ است‌ و غير حق‌ ـ تعالي‌ ـ، كليه موجودات‌ مرزوقند، به‌ تفاوت‌ ارزاق‌. رزق‌ اختصاص‌ به‌ حيوان‌ ندارد، كما توهمه‌ بعض‌ من‌ لاخبرة له‌ في‌ العقائد. نبات‌ و حيوان‌ و انسان‌ و ملائكه‌ و ارواح‌، رزق‌ خاص‌ خود دارند و حيات‌ در آن‌ها ساري‌ است‌. استاد براي‌ توجيه‌ روايت‌ وقع‌ في‌ مخمصة سلب‌ الاختيار عن‌ الحق‌ الأول‌، كما وقع‌ في‌ مخمصة جواز الحركة في‌ الحركة في‌ تعاليقه‌ علي‌ الأسفار بناءاً علي‌ القول‌ بالحركة في‌ الجواهر و الذاتيات‌. اسما به‌ تقسيم‌ صحيح‌ منقسم‌ مي‌شوند به‌ اسماي‌ ذات‌ و اسماي‌ صفات‌ و اسماي‌ افعال‌، از باب‌ ظهور اين‌ اسما نسبت‌ به‌ ذات‌ يا صفات‌ يا افعال‌؛ مثلاً اسم‌ «علي‌ و عظيم‌ و متكبر» از اسماي‌ ذاتند؛ و رب‌ به‌ اعتباري‌ اسم‌ صفت‌ و رازق‌ از اسماي‌ افعال‌ است‌. آقاي‌ 1طباطبايي‌ ، 2طباطبايي‌ خواسته‌ است‌ وجه‌ جمعي‌ پيدا كند، ولي‌ چيزي‌ فرموده‌ است‌ كه‌ لم‌ يقل‌ به‌ أحد و لاينبغي‌ صدوره‌ عن‌ مثله‌ (قده‌)... اصولاً عقل‌ را رها كردن‌ و عنان‌ كار را به‌ حديث‌ دادن‌، بزرگ‌ترين‌ ضربه‌ به‌ حديث‌ وارد مي‌شود. (سيد جلال‌ الدين‌ آشتياني‌، نقدي‌ بر تهافت‌ الفلاسفه‌ غزالي/‌196-194)
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2
عالم‌ قديم‌ است‌ يا حادث‌؟ آيا خداوند جهان‌ را آفريد، در حالي‌ كه‌ هيچ‌ چيزي‌ نبود يا آن‌كه‌ عالم‌ از ماده‌اي‌ ازلي‌ كه‌ پيوسته‌ با خداوند بوده‌، آفريده‌ شده‌ است‌ اما از آن‌ رو كه‌ ذاتاً نيازمند به‌ علت‌ است‌، آن‌ را مخلوق‌ و محدَث‌ مي‌دانيم‌ و به‌ عبارت‌ ديگر، عالم‌ حدوث‌ ذاتي‌ دارد و نه‌ حدوث‌ زماني‌؟

فلسفه‌ براساس‌ مباني‌ خود، عالم‌ را قديم‌ دانسته‌ و تنها حدوث‌ ذاتي‌ آن‌ را مي‌پذيرد و خلق‌ از عدم‌ را انكار مي‌كند. به‌ زعم‌ فلاسفه‌، صفت‌ خالقيت‌ خداوند همان‌ صفت‌ عالميت‌ است‌ و نه‌ چيز ديگر، همچون‌ مشيت‌ و اراده‌ كه‌ صفتي‌ وراي‌ علم‌ نبودند. ملاصدرا در توضيح‌ صفت‌ قدرت‌ خداوند مي‌نويسد:

«قادر اقسامي‌ دارد... از جمله آن‌، فاعل‌ بالعناية است‌ كه‌ منشأ فاعليتش‌ و علت‌ صدور فعل‌ از او و داعي‌ او براي‌ صدور فعل‌، علم‌ به‌ نظام‌ فعل‌ و بخشش‌ است‌ و نه‌ چيزي‌ ديگر وراي‌ علم‌. فلاسفه‌ مشاء در مورد قدرت‌ و فاعليت‌ خداوند چنين‌ نظري‌ دارند. و از ديگر اقسام‌ قادر،



فاعل‌ بالرضا است‌ و او كسي‌ است‌ كه‌ منشأ فاعليتش‌، عالميت‌ و ذات‌ علم‌ و آگاهي‌ اوست‌، نه‌ امري‌ ديگر و علم‌ او به‌ مجعولش‌ عين‌ هويت‌ مجعولش‌ است‌؛ چنان‌ كه‌ علم‌ او به‌ ذاتش‌ عين‌ ذات‌ اوست‌. فلاسفه‌ اشراق‌ خداوند را فاعل‌ بالرضا مي‌دانند، چون‌ آنان‌ خداوند را نور مي‌دانند و نوريتش‌ علم‌ او به‌ ذاتش‌ است‌ كه‌ سبب‌ ظهور موجودات‌ از جانب‌ اوست‌.»[1]

بنابراين‌ اگر فاعليت‌ خداوند، امري‌ وراي‌ عالميت‌ او نباشد، فعل‌ خداوند و مخلوق‌ او، امري‌ همپاي‌ ذات‌ و قديم‌ خواهد بود و حدوث‌ زماني‌ عالم‌ و خلق‌ عالم‌ از عدم‌ و بلكه‌ اساساً خلق‌ و خالقيّت‌ به‌ عنوان‌ يكي‌ از صفات‌ الهي‌ معنايي‌ نخواهد داشت‌.

افزون‌ بر اين‌، از نظر فلاسفه‌، اساساً خلق‌ بدون‌ سابقه‌ وجودي‌ و ماده‌ اوليّه‌ در زمره محالات‌ است‌ و قدرت‌ خداوند به‌ محال‌ تعلق‌ نمي‌گيرد:

«هر حادث‌ و پديده‌اي‌ به‌ عقيده فلاسفه‌ مسبوق‌ است‌ به‌ ماده‌ قبلي‌، پس‌ اين‌كه‌ بشر نمي‌تواند از هيچ‌، يك‌ چيز بسازد، مربوط‌ به‌ عجز و ناتواني‌ بشر نيست‌، بلكه‌ اين‌ كار في‌ حد ذاته‌ محال‌ و ممتنع‌ است‌. طبق‌ اين‌ نظريه‌، شرط‌ اول‌ پيدايش‌ يك‌ موضوع‌، وجود ماده‌ است‌.»[2]

اما آنچه‌ از ده‌ها روايت‌ استنباط‌ مي‌شود، اين‌ است‌ كه‌ عالم‌ مسبوق‌ به‌ عدم‌ بوده‌ و آفرينش‌ «من‌ شي‌ء» نبوده‌ بلكه‌ «لامن‌ شي‌ء» است‌. خداوند خالق‌ و بديع‌ جهان‌ هستي‌ است‌؛ بدون‌ آن‌كه‌ ماده‌اي‌ اوليه‌ و پيشين‌ در كار باشد. مروري‌ بر پاره‌اي‌ از روايات‌، به‌ وضوح‌ بيانگر اين‌ مدعاست‌:

1ـ اميرالمؤمنين عليه السلام: لم‌ يخلق‌ الاشياء من‌ اصول‌ ازلية و لا من‌ اوائل‌ كانت‌ قبله‌ ابدية، بل‌ خلق‌ ما خلق‌ لا من‌ اصول‌ ازلية و لا من‌ اوائل‌ كانت‌ قبله‌ ابدية[3]

خداوند اشياء را از موادّي‌ ازلي‌، موادي‌ كه‌ از قبل‌ وجود داشته‌ باشد، نيافريد بلكه‌ جهان‌ را بدون‌ خميرمايه‌اي‌ ازلي‌ و موادي‌ قبلي‌ و ابدي‌ آفريد.

الامام‌ الباقر عليه السلام:

2. كان‌ الله‌ ولا شي‌ غيره‌[4]

ـ خداوند بود و هيچ‌ چيزي‌ جز او نبود.

3. ان‌ رجلا ساله‌، ما اول‌ ما خلق‌ الله‌ من‌ خلقه؟ فقال عليه السلام: ان‌ الله‌ علا ذكره‌ كان‌ ولا شي‌ غيره‌... وكان‌ خالقا ولا مخلوق‌ فاول‌ شي‌ خلقه‌ من‌ خلقه‌، الشي‌ الذي‌ جميع‌ الاشياء منه‌ وهو الماء. فقال‌ السائل‌: فالشي‌ الذي‌ خلقه‌ من‌ شي‌ او من‌ لا شي؟ فقال‌: خلق‌ الشي‌ لا من‌ شي‌ كان‌ قبله‌ ولو خلق‌ الشي‌ من‌ شي‌، اذا لم‌ يكن‌ له‌ انقطاع‌ ابدا ولم‌ يزل‌ الله‌ اذا ومعه‌ شي‌ ولكن‌ كان‌ الله‌ ولا شي‌ معه‌.[5]

ـ شخصي‌ از امام‌ باقر عليه السلام پرسيد: اولين‌ مخلوق‌ خداوند چه‌ بود؟ امام عليه السلام فرمود: خداوند ـ جل‌ و علا ـ بود و هيچ‌ چيزي‌ جز او نبود... و خداوند خالق‌ (قادر بر خلق‌) بود اما هيچ‌ مخلوقي‌ نبود. پس‌ اولين‌ چيزي‌ كه‌ خلق‌ نمود آب‌ بود كه‌ همه‌ اشياي‌ ديگر از آن‌ خلق‌ شدند. شخصي‌ پرسيد: اولين‌ چيزي‌ كه‌ خدا خلق‌ نمود (آب‌)، آيا از چيزي‌ آفريد يا آن‌كه‌ چيزي‌ (و ماده‌اي‌ اوليه‌) در ميان‌ نبود؟ امام عليه السلام فرمود: آن‌ چيز را از چيز ديگري‌ نيافريد و اگر از چيزي‌ ديگري‌ مي‌آفريد، در اين‌ صورت‌ انقطاعي‌ نداشت‌ و بدين‌ معنا بود كه‌ پيوسته‌ با خداوند چيزي‌ بوده‌ است‌، در حالي‌ كه‌ خداوند بود اما هيچ‌ چيزي‌ با او نبود.

4. ان‌ الله‌ ـ تبارك‌ وتعالي‌ ـ لم‌ يزل‌ عالما، خلق‌ الاشياء لا من‌ شي‌ ومن‌ زعم‌ ان‌ الله‌ ـ عزوجل‌ ـ، خلق‌ الاشياء من‌ شي‌ فقد كفر لانه‌ لو كان‌ ذلك‌ الشي‌ الذي‌ خلق‌ منه‌ الاشياء قديما معه‌ في‌ ازليته‌ وهويته‌، كان‌ ذلك‌ ازليا، بل‌ خلق‌ الله‌ الاشياء كلها لا من‌ شي‌[6]

ـ خداوند از ازل‌ عالم‌ بود و اشياء را از چيزي‌ (و ماده‌ اوليه‌اي‌) نيافريد. هر كس‌ گمان‌ برد كه‌ خداوند اشياء را از چيزي‌ آفريده‌ است‌، كافر شده‌ است‌، زيرا اگر اين‌ چيزي‌ كه‌ ماده‌ اوليه‌ آفرينش‌ خداوند گمان‌ شده‌ است‌، قديم‌ و ازلي‌ و همراه‌ با خدا باشد، در آن‌ صورت‌، بيش‌ از يك‌ ازلي‌ خواهد بود [در حالي‌ كه‌ ازلي‌ تنها خداوند است‌ و قول‌ به‌ تعدد ازلي‌ كفر است]، بنابراين‌ خداوند همه اشياء را بدون‌ ماده‌اي‌ از پيش‌ بوده‌، آفريده‌ است‌.

5. وقد سئل‌، اكان‌ الله‌ ولا شي‌؟ قال‌: نعم‌، كان‌ الله‌ ولا شي‌ء[7]

ـ از امام‌ باقر عليه السلام پرسيده‌ شد، آيا خداوند بوده‌ در حالي‌ كه‌ هيچ‌ چيزي‌ جز او نبوده‌ است‌؟ امام عليه السلام فرمود: بله‌، خداوند بود و هيچ‌ چيز ديگري‌ نبود.

الامام‌ الصادق عليه السلام:

6. لم‌ يزل‌ الله‌ ربنا والعلم‌ ذاته‌ ولا معلوم‌ والسمع‌ ذاته‌ ولا مسموع‌ والبصر ذاته‌ ولا مبصر والقدرة ذاته‌ ولا مقدور، فلما احدث‌ الاشياء وكان‌ المعلوم‌ وقع‌ العلم‌ منه‌ علي‌ المعلوم‌ والسمع‌ علي‌ المسموع‌ والبصر علي‌ المبصر والقدرة علي‌ المقدور[8]

ـ خداوند از ازل‌ پروردگار ما بود و قبل‌ از آن‌كه‌ معلوم‌ و مسموع‌ و مُبصر و مقدوري‌ باشد، علم‌ و سمع‌ و بصر و قدرت‌ ذات‌ او بود؛ پس‌ آن‌گاه‌ كه‌ اشياء را خلق‌ نمود، علم‌ او بر معلوم‌، سمع‌ او بر مسموع‌، بينايي‌ او بر ديدني‌ و قدرت‌ او بر مقدور قرار گرفت‌.

7. كان‌ اذ لم‌ تكن‌ ارض‌ ولا سماء ولا ليل‌ ولا نهار ولا شمس‌ ولا قمر ولا نجوم‌ ولا سحاب‌ ولا مطر ولا رياح‌، ثم‌ ان‌ الله‌ احب‌ ان‌ يخلق‌ خلقا يعظمون‌ عظمته‌[9]

ـ خداوند بود، آن‌گاه‌ كه‌ زمين‌ و آسمان‌ و شب‌ و روز و خورشيد و ماه‌ و ستارگان‌ و ابر و باران‌ و بادي‌ در ميان‌ نبود، سپس‌ خداوند دوستدار آن‌ شد كه‌ مخلوقاتي‌ را بيافريند كه‌ عظمت‌ او را تصديق‌ كنند.

8. سئل‌ الزنديق‌ اباعبدالله عليه السلام فقال‌: من‌ اي‌ شي‌ خلق‌ الله‌ الاشياء؟ فقال‌: لا من‌ شي‌، ... قال‌: فمن‌ اين‌ قالوا: ان‌ الاشياء ازلية؟ قال‌: هذه‌ مقالة قوم‌ جحدوا مدبر الاشياء فكذبوا الرسل‌ ومقالتهم‌ والانبياء وما انبئوا عنه‌ وسموا كتبهم‌ اساطير الاولين‌ ووضعوا لانفسهم‌ دينا برايهم‌ واستحسانهم[10]

ـ زنديقي‌ از امام‌ صادق عليه السلام پرسيد: خداوند اشياء را از چه‌ چيزي‌ آفريد؟ امام عليه السلام فرمود: از چيزي‌ نيافريد... زنديق‌ گفت‌: پس‌ چگونه‌ است‌ كه‌ عده‌اي‌ مي‌گويند، اشياء ازلي‌ هستند؟ امام عليه‌السلام فرمود: اين‌ سخن‌ گروهي‌ است‌ كه‌ خالق‌ و مدبّر اشياء را انكار كردند و سپس‌ به‌ انكار رسولان‌ و انبياي‌ الهي‌ و پيام‌هاي‌ آنان‌ پرداختند و كتب‌ آسماني‌ را اسطوره‌هاي‌ انسان‌هاي‌ نخست‌ دانستند و براي‌ خويش‌ ديني‌ بر پايه‌ رأي‌ و خوشامدهاي‌ خويش‌ ساختند.

9ـ و هو القديم‌ وما سواه‌ محدث‌[11]

ـ خداوند قديم‌ است‌ و جز او آفريده‌ و حادث‌ است‌.

10. انّه‌ لوكان‌ معه‌ شي‌ في‌ بقائه‌ لم‌ يجز ان‌ يكون‌ خالقاله‌، لأنّه‌ لم‌ يزل‌ معه‌ فكيف‌ يكون‌ خالقا لمن‌ لم‌ يزل‌ معه‌[12]

ـ اگر چيزي‌ با خداوند پيوسته‌ بود، در اين‌ صورت‌، خداوند خالق‌ او نبود چرا كه‌ خالقيت‌ خداوند در مورد چيزي‌ كه‌ پيوسته‌ با او بوده‌ است‌، معنايي‌ ندارد.

11. الامام‌ الكاظم عليه السلام: هو الاول‌ الذي‌ لا شي‌ قبله‌ والاخر الذي‌ لا شي‌ بعده‌ وهو القديم‌ وما سواه‌ مخلوق‌ محدث‌، تعالي‌ عن‌ صفات‌ المخلوقين‌ علوا كبيرا[13]

ـ خداوند اول‌ است‌ و هيچ‌ چيزي‌ پيش‌ از او [و با او] نبوده‌ است‌ و آخر است‌ و هيچ‌ چيز بعد از او نخواهد بود و تنها قديم‌ اوست‌ و ماسواي‌ او آفريده‌ و ايجاد شده‌ است‌. خداوند از ويژگي‌هاي‌ آفريده‌ها بسي‌ برتر و فراتر است‌. [اعتقاد به‌ شي‌ء يا اشيايي‌ قديم‌ همراه‌ خداوند بدان‌ معناست‌ كه‌ خداوند با مخلوقش‌ در صفت‌ قديم‌ بودن‌ شريك‌ و همانند است‌.]

الامام‌ الرضا عليه السلام:

12. ان‌ الله‌ قديم‌ والقدم‌ صفة دلت‌ العاقل‌ علي‌ انه‌ لا شي‌ قبله‌ ولا شي‌ معه‌ في‌ ديموميته‌... وبطل‌ قول‌ من‌ زعم‌ انه‌ كان‌ قبله‌ او كان‌ معه‌ شي‌ وذلك‌ انه‌ لو كان‌ معه‌ شي‌ في‌ بقائه‌، لم‌ يجز ان‌ يكون‌ خالقا له‌ لانه‌ لم‌ يزل‌ معه‌ فكيف‌ يكون‌ خالقا لما لم‌ يزل‌ معه‌؟![14]

ـ خداوند قديم‌ است‌ و شخص‌ عاقل‌ از صفت‌ قديم‌ بودن‌ در مي‌يابد كه‌ چيزي‌ قبل‌ و همراه‌ با خداوند نبوده‌ است‌... نظر كساني‌ كه‌ گمان‌ برده‌اند، قبل‌ يا همراه‌ با خدا چيزي‌ بوده‌، باطل‌ است‌؛ چرا كه‌ در اين‌ صورت‌، خداوند خالق‌ آن‌ چيز كه‌ پيوسته‌ با او بوده‌ است‌ محسوب‌ نخواهد شد.

13. ان‌ كل‌ صانع‌ شي‌ فمن‌ شي‌ صنع‌ والله‌ الخالق‌ اللطيف‌ الجليل‌ خلق‌ و صَنَع‌َ لامن‌ شي‌[15]

ـ هر سازنده‌اي‌، چيزي‌ را از چيز ديگري‌ ساخته‌ است‌ و خداوند خالق‌ لطيف‌ جليل‌، هستي‌ را آفريده‌ و ساخته‌ امّا نه‌ از چيز ديگري‌.

14. ما سوي‌ الله‌ فعل‌ الله‌... و هي‌ كلها محدثة مربوبة احدثها من‌ ليس‌ كمثله‌ شي‌ هدي‌ لقوم‌ يعقلون‌ فمن‌ زعم‌ انهن‌ لم‌ يزلن‌ معه‌ فقد اظهر ان‌ الله‌ ليس‌ باوّل‌ قديم‌ و لاواحد[16]

ـ ماسواي‌ خداوند، فعل‌ و مخلوق‌ خدايند و همگي‌ ايجاد شده‌ كسي‌ هستند كه‌ هيچ‌ چيز مانند او نيست‌ و همين‌ امر مايه‌ هدايت‌ خردمندان‌ است‌؛ پس‌ آن‌ كس‌ كه‌ گمان‌ برد ماسوا و جهان‌ پيوسته‌ با خدا بوده‌ است‌، در حقيقت‌ اوّليت‌ و قديم‌ و واحد بودن‌ خداوند را انكار كرده‌ است‌.

15. سئل‌ ابوالحسن‌ علي‌ بن‌ محمد عن‌ التوحيد؟ فقال‌: لم‌ يزل‌ الله‌ وحده‌ لا شي‌ معه‌ ثم‌ خلق‌ الاشياء... [17]

ـ از امام‌ هادي عليه السلام درباره توحيد سؤال‌ شد، فرمود: خداوند ازلي‌ واحد است‌ كه‌ هيچ‌ چيز با او نبوده‌ است‌؛ و سپس‌ اشياء را آفريد.

16. يا من‌ خلق‌ الاشياء من‌ العدم‌[18]

ـ در دعاي‌ جوشن‌ كبير مي‌خوانيم‌: اي‌ خداوندي‌ كه‌ اشياء را از عدم‌ آفريدي‌.

براساس‌ آنچه‌ گذشت‌، اعتقاد به‌ قديم‌ بودن‌ عالم‌ و خلق‌ آن‌ از ماده‌ّاي‌ پيشين‌ و ازلي‌ برخلاف‌ مباني‌ قرآن‌ و عترت‌ بوده‌ و در حقيقت‌، به‌ مفهوم‌ سلب‌ صفاتي‌ چون‌ اراده‌، قدرت‌، خالقيّت‌ و اوّليّت‌ از خداوند است‌.

 

نفي‌ قدم‌ عالم‌ از سوي‌ بعضي‌ فلاسفه‌

بعضي‌ از فلاسفه‌ مسلمان‌ با ملاحظه آيات‌ و روايات‌ فراوان‌ در مورد حدوث‌ عالم‌ و نفي‌ هرگونه‌ قديمي‌ جز خداوند، از ممشاي‌ فلسفي‌ خويش‌ فاصله‌ گرفته‌ و بر حدوث‌ زماني‌ عالم‌ تأكيد كرده‌اند. كندي‌ منكر قدم‌ عالم‌ بود و تنها خداوند را قديم‌ مي‌دانست‌ و بر مسبوقيت‌ عالم‌ به‌ عدم‌ استدلال‌ مي‌كرد.[19] ملا نعيما طالقاني‌ از فيلسوفان‌ قرن‌ دوازدهم‌ هجري‌ در حوزه‌ علمي‌ اصفهان‌ نيز اعتقاد به‌ قدم‌ زماني‌ عالم‌ را در تعارض‌ با ضروريات‌ دين‌ اسلام‌ و بلكه‌ ضروري‌ همه‌ اديان‌ دانسته‌ و معتقد است‌ كه‌ در طريق‌ استدلال‌ فلاسفه‌ بر قدم‌ زماني‌ عالم‌، خطا رخ‌ داده‌ است‌.

همچنين‌ ملااسماعيل‌ خواجويي‌، فقيه‌ و فيلسوف‌ سرشناس‌ قرن‌ دوازدهم‌ هجري‌ (م‌ 1173 هـ) در رساله‌اي‌ با عنوان‌ «در ابطال‌ زمان‌ موهوم‌» پس‌ از اختيار اين‌ قول‌ كه‌ خلق‌ و حدوث‌ عالم‌ در زماني‌ مقدّر و مفروض‌، قبل‌ از حدوث‌ زمان‌ واقعي‌ (كه‌ همزمان‌ با حدوث‌ عالم‌ به‌ وجود آمده‌) بوده‌ است‌، چرا كه‌ در غير اين‌ صورت‌، قدم‌ عالم‌ لازم‌ مي‌آيد و اين‌ برخلاف‌ اعتقاد مليّين‌ (متدينان‌ به‌ اديان‌ الهي‌) و نيز برخلاف‌ اخبار متواتر است‌ كه‌ علامه‌ مجلسي‌ نيز بر آن‌ تصريح‌ كرده‌ است‌، مي‌نويسد:

«بلكه‌ حدوث‌ [زماني‌] عالم‌ از ضروريات‌ دين‌ است‌... چنان‌ كه‌ علامه‌ حلي‌ نيز در بعضي‌ از آثارش‌ به‌ اين‌ امر تصريح‌ كرده‌ است‌.»[20]

خواجويي‌ در پايان‌ رساله‌ خود تأكيد مي‌كند:

«قدر ضروري‌ از دين‌ و آنچه‌ واجب‌ است‌ يك‌ مسلمان‌ بدان‌ باور داشته‌ باشد، اعتقاد به‌ حدوث‌ عالم‌ با همه اجزايش‌ مي‌باشد. حدوث‌ عالم‌ به‌ معناي‌ همه‌ ماسوي‌ الله‌ اگر چه‌ با دليل‌ عقلي‌ [فلسفي‌] ثابت‌ نيست‌ و عقل‌ تنها حدوث‌ عالم‌ اجسام‌ را ثابت‌ مي‌كند، اما از جهت‌ اجماع‌ مسلمين‌ و احاديثي‌ كه‌ مورد اعتماد و استناد هستند، در هر جا كه‌ عقل‌ راهي‌ بدان‌ ندارد، امري‌ ثابت‌ است‌. و نيز اين‌ سخن‌ [فلاسفه‌] كه‌ بعضي‌ از ماسوي‌ الله‌ [مثل‌ عالم‌ عقول‌] قديم‌ و واسطه‌ براي‌ ربط‌ حادث‌ به‌ قديم‌ به‌ شمار مي‌روند، با دليل‌ عقلي‌ ثابت‌ نشده‌اند. وانگهي‌ اگر آنچه‌ با دليل‌ عقلي‌ [فلسفي‌] ثابت‌ شود، مخالف‌ با اجماع‌ و اخبار باشد، باطل‌ است‌ و عاقل‌ هيچ‌ گاه‌ سخن‌ باطلي‌ را تجويز و تاييد نمي‌كند.»

وي‌ در ادامه‌ پس‌ از سطوري‌ چند مجدداً تأكيد مي‌كند:

«به‌ سخن‌ قبلي‌مان‌ باز مي‌گرديم‌ و مي‌گوييم‌: آن‌كه‌ به‌ خداوند و رسول‌ او ايمان‌ دارد، واجب‌ است‌ كه‌ به‌ حدوث‌ عالم‌ به‌ همان‌ صورت‌ كه‌ سيدالمرسلين صلي الله عليه و آله اعلام‌ نموده‌ است‌ و اجماع‌ مسلمانان‌ پيرامون‌ آن‌ شكل‌ گرفته‌ است‌، به‌ نحو في‌الجمله‌، بدون‌ چون‌ و چرا در حقيقت‌ و كيفيت‌ آن‌، ايمان‌ داشته‌ باشد و هر كس‌ واجد چنين‌ ايماني‌ باشد، بدون‌ آن‌كه‌ از چگونگي‌ آن‌ و اين‌كه‌ آيا حدوث‌ عالم‌ دهري‌ است‌ يا زماني‌ يا تعابيري‌ ديگر از اين‌ دست‌ جويا شود، مؤمن‌ است‌ و نيازي‌ به‌ دليل‌پردازي‌ نيز ندارد بلكه‌ بسا دليل‌پردازي‌ موجب‌ ايجاد شبهه‌ و سؤالي‌ شود كه‌ از حل‌ آن‌ عاجز بماند و در نتيجه‌، در زمره‌ سرگشتگان‌ و متحيران‌ و بلكه‌ ملحدان‌ و منكران‌ در آيد، چنان‌ كه‌ پيش‌ از آن‌ بسياري‌ به‌ اين‌ وادي‌ در غلطيدند و خويش‌ گمراه‌ شده‌ و ديگراني‌ را نيز گمراه‌ كردند. خداوند ما و شما را از گمراهي‌ نجات‌ بخشد و به‌ آنچه‌ مصلحت‌ ما در آغاز و انجام‌ است‌، هدايت‌ نمايد. درود خداوند بر محمد و خاندان‌ او صلي الله عليه و آله كه‌ معدن‌ رسالت‌ و منبع‌ هدايت‌ هستند و ستايش‌ براي‌ خداوند در آغاز و فرجام‌.»[21]


[1]- اسفار3/ 12

[2]- مطهري‌، مرتضي‌، اصول‌ فلاسفه‌ و روش‌ رئاليسم‌، 4/ 11

[3]- الفصول‌ المهمّة في‌ اصول‌ الأئمّة عليهم السلام 1/ 146

[4]- همان 3/‌ 280

[5]- همان‌ 1/ 144                          

[6]- همان/ ‌144

[7]- همان/ ‌159

[8]- همان/ ‌143

[9]- همان/ ‌146

[10]- همان/ ‌153

[11]- همان/ ‌157

[12]- التوحيد/ 450، بحارالانوار10/ 335

[13]- بحارالانوار4/ 296

[14]- همان/ ‌176

[15]- كافي1/ ‌120

[16]- بحارالانوار 10/ 344

[17]- همان54/‌ 82

[18]- دعاي‌ جوشن‌ كبير، بند 80

[19]- تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام/‌ 605-604

[20]- منتخباتي‌ از آثار حكماي‌ الهي‌ ايران‌4/ 270

[21]- همان/ ‌290
سنخيت‌ يا تباين‌ خالق‌ و مخلوق‌؟
1
2
يكي‌ از جدي‌ترين‌ لغزش‌هاي‌ فيلسوفان‌ و عرفا از آموزه‌هاي‌ قرآن‌ و معارف‌ اهل‌بيت‌ طهارت‌ و عصمت عليهم السلام، نظريه‌پردازي‌ آنان‌ در باب‌ «وحدت‌ وجود»[1] و اعتقاد به‌ سنخيّت‌ و بلكه‌ عينيت‌ وجودي‌ خالق‌ و مخلوق‌ و نفي‌ هرگونه دوئيّت‌ است‌؛ و اين‌ در حالي‌ است‌ كه‌ يكي‌ از مهم‌ترين‌ اركان‌ توحيد ديني‌ و قرآني‌، نفي‌ هرگونه‌ سنخيّت‌ و شباهت‌ بين‌ خداوند و مخلوقات‌ اوست‌.[2]



فلاسفه‌ در مواضع‌ و ابواب‌ مختلفي‌ به‌ اين‌ بحث‌ پرداخته‌اند كه‌ يكي‌ از اين‌ مواضع‌، در باب‌ علت‌ و معلول‌ است‌. از جمله‌ مباحث‌ مطرح‌ شده‌ در اين‌ باب‌، لزوم‌ سنخيت‌ بين‌ علت‌ و معلول‌ است‌ كه‌ طبعاً از لزوم‌ سنخيت‌ بين‌ خالق‌ به‌ عنوان‌ علت‌ العلل‌ و مخلوقات‌ به‌ عنوان‌ معاليل‌ او سر در مي‌آورد.

ملاصدرا در بحث‌ پيرامون‌ اصل‌ فلسفي‌ «الواحد لايصدر منه‌ الا الواحد» (از علت‌ واحد جز معلول‌ واحد صادر نمي‌شود) و به‌ تبع‌ آن‌ در بحث‌ از اين‌ موضوع‌ كه‌ «في‌ ان‌ اول‌ مايصدر الاول‌ عن‌ الحق‌ يجب‌ ان‌ يكون‌ امراً واحداً»[3] (اولين معلول‌ صادر از ذات‌ حق‌ بايد امر واحدي‌ باشد)، مي‌نويسد:

«به‌ ناچار بايد بين‌ علت‌ افاضه‌ كننده‌ وجود با معلولش‌ ملائمت‌ و مناسبتي‌ باشد كه‌ بين‌ علت‌ با غيرمعلولش‌ چنين‌ ملائمتي‌ نيست‌.»[4]

علامه‌ طباطبايي‌ نيز در اثر فلسفي‌ خود با عنوان‌ نهايةالحكمة مي‌نويسد:

«از ذات‌ واحد و يكتا جز يك‌ چيز پديد نمي‌آيد و چون‌ واجب‌ تعالي‌، يگانه‌ بسيط‌ مي‌باشد... جز يك‌ چيز يگانه‌ و بسيط‌ افاضه‌ نمي‌كند... زيرا بايد بين‌ علت‌ و معلول‌، سنخيت‌ و مشابهت‌ باشد.»[5]

ملاصدرا پا را از سنخيت‌ علت‌ و معلول‌ و خالق‌ و مخلوق‌ فراتر گذاشته‌، اساساً دوگانگي‌ بين‌ اين‌ دو را نفي‌ مي‌كند و به‌ عينيّت‌ خالق‌ و مخلوق‌ معتقد مي‌شود:

«آنچه‌ معلول‌ ناميده‌ مي‌شود، در حقيقت‌ خود، هويتي‌ مباين‌ با حقيقت‌ علت‌ مفيض‌ خود ندارد تا آن‌كه‌ عقل‌ بتواند با قطع‌ نظر از هويت‌ علت‌ كه‌ موجد معلول‌ است‌، به‌ هويت‌ معلول‌ اشاره‌ كند و در نتيجه‌، دو هويت‌ مستقل‌ به‌وجود آيد كه‌ يكي‌ مفيض‌ و ديگري‌ مفاض‌ باشد، زيرا اگر چنين‌ باشد [يعني‌ عقل‌ بتواند به‌ حقيقتي‌ به‌ عنوان‌ معلول‌، جدا و مباين‌ با حقيقت‌ علت‌ اشاره‌ كند]، در اين‌ صورت‌، لازم‌ مي‌آيد كه‌ براي‌ معلول‌، ذاتي‌ مستقل‌ از هويت‌ معلوليتش‌ باشد... بنابراين‌ روشن‌ و آشكار مي‌شود كه‌ براي‌ همه وجود، اصلي‌ يكتا و سنخي‌ واحد است‌ كه‌ او حقيقت‌ وجود است‌ و باقي‌ شئون‌ او هستند؛ او اصل‌ است‌ و ماسوا اطوار و شئون‌ اوست‌؛ او موجود است‌ و مابقي‌، جهات‌ و حيثيات‌ اويند؛ مبادا كسي‌ از اين‌ عبارات‌ چنين‌ برداشت‌ كند كه‌ نسبت‌ موجودات‌ و ممكنات‌ به‌ ذات‌ قيّومي‌ خداوند، نسبت‌ حلول‌ است‌ [يعني‌ اين‌كه‌ خداوند در مخلوقات‌ حلول‌ كرده‌ است‌]، زيرا اين‌ برداشتي‌ دور از حقيقت‌ است‌، چرا كه‌ قول‌ به‌ حلول‌ مستلزم‌ دوگانگي‌ بين‌ وجود حال‌ّ و محل‌ است‌ و حال‌ آن‌كه‌ ما به‌ تحقيق‌ و با خورشيد عقل‌ انساني‌ ثابت‌ كرديم‌ كه‌ در برابر وجود واحد احد حق‌، دومي‌ وجود ندارد... و مكشوف‌ گرديد كه‌ بر هرچه‌ اسم‌ وجود ـ به‌ هر نحوي‌ از انحاء ـ اطلاق‌ شود، جز شأني‌ از شئون‌ وجود واحد قيوم‌ و صفتي‌ از صفات‌ ذات‌ او و درخششي‌ از صفات‌ درخشنده‌ او نيست‌. پس‌ آنچه‌ ما در اين‌ باب‌ گفتيم‌ كه‌ در عرصه‌ وجود علت‌ و معلول‌ وجود دارد، در نهايت‌ امر بر حسب‌ سلوك‌ عرفاني‌ بدانجا منجر شد كه‌ تنها علت‌، امري‌ حقيقي‌ و واقعي‌ است‌ و معلول‌ جهتي‌ از جهات‌ اوست‌ [نه‌ آن‌كه‌ وجودي‌ منحاز و جداگانه‌ داشته‌ باشد] و اين‌كه‌ صورت‌ مسأله‌ از علّيت‌ و تأثير علت‌ بر معلول‌، به‌ تطوّر معلول‌ از علت‌ و تحيّث‌ْ او از حيثيت‌ علّت‌، ـ نه‌ آن‌كه‌ معلول‌ امري‌ منفصل‌ از علت‌ و مباين‌ با او باشد ـ تغيير پيدا كرد.»[6]

و نيز:

«همانا «وجود»، حقيقت‌ واحدي‌ است‌ كه‌ عين‌ حق‌ مي‌باشد و ماهيات‌ و اعيان‌ امكاني‌ داراي‌ وجود حقيقي‌ نيستند... و آن‌ چيزي‌ كه‌ در همه مظاهر و ماهيات‌ ظاهر، و در همه شئون‌ و تعيّنات‌ مشهود و آشكار است‌، چيزي‌ جز حقيقت‌ وجود نبوده‌، بلكه‌ چيزي‌ جز وجود حق‌ به‌ حسب‌ تفاوت‌ مظاهر و تعدّد شئون‌ حيثيات‌ آن‌ نمي‌باشد... بلكه‌ أزلاً و ابداً ممكنات‌ ذاتشان‌ باطل‌ و ماهيتشان‌ هالك‌ است‌، و آنچه‌ پيوسته‌ و دائماً موجود است‌ همان‌ ذات‌ حق‌ است‌... بنابراين‌، حقيقت‌ آنچه‌ اهل‌ كشف‌ و شهود بر آن‌ اتّفاق‌ دارند ظاهر مي‌شود كه‌ مي‌گويند، ماهيات‌ امكاني‌، اموري‌ عدمي‌ و غيرموجودند... به‌ اين‌ معني‌ كه‌ آن‌ها اصلاً موجود نيستند؛ نه‌ در حد نفس‌ خود و به‌ حسب‌ ذاتشان‌ و نه‌ به‌ حسب‌ واقع‌.... كما اين‌كه‌ به‌ زبان‌ شعر گفته‌ شده‌ است‌:

وجود اندر كمال‌ خويش‌ ساري‌ است‌تعيّن‌ها امور اعتباري‌ است‌

....و در كلمات‌ محقّقين‌ [اهل‌ عرفان‌] اشارات‌ آشكاري‌، بلكه‌ تصريحات‌ روشني‌ بر اين‌ مطلب‌ است‌ كه‌: ممكنات‌ ازلاً و ابداً عدمي‌ هستند.... بنابراين‌ هيچ‌ موجودي‌ جز خدا در كار نيست‌... و كتب‌ عرفا مانند شيخ‌ عربي‌ [ابن‌ عربي‌] و شاگردش‌ صدرالدين‌ قونوي‌ پر از تحقيق‌ درباره عدمي‌ بودن‌ ممكنات‌ است‌ و بناي‌ اعتقادات‌ ايشان‌ بر مشاهده‌ و عيان‌ است‌.»[7]

«پس‌ حقيقت‌، چيز واحدي‌ است‌ و چيزهاي‌ ديگر جز شئون‌ و فنون‌ و حيثيات‌ و دگرگوني‌ها و شعاع‌هاي‌ نور و سايه‌هاي‌ پرتو و تجلّيات‌ ذات‌ او نيستند. [همان‌طور كه‌ شاعر مي‌گويد:] هر آنچه‌ در هستي‌ است‌، وهم‌ يا خيال‌ يا چون‌ تصاويري‌ در آيينه‌ و يا سايه‌ها مي‌باشند.»[8]

و نيز در اثر ديگر خود با عنوان‌ المظاهر الالهيه‌ مي‌نويسد:

«همچنان‌ كه‌ وجود خداي‌ تعالي‌ حقيقت‌ وجود است‌، پس‌ او كل‌ وجود و وجود كل‌ او است‌.»[9] و «بدان‌ كه‌ جميع‌ موجودات‌، مظهر صفات‌ و آثار خداي‌ تعالي‌ است‌ و اين‌ مطلب‌ را سخن‌ بايزيد بسطامي‌ تأييد مي‌كند كه‌ ان‌ الكل‌ في‌ الكل‌، كل‌ در كل‌ مستقر است‌.»[10]

شهيد مطهري‌ در مورد ديدگاه‌ ملاصدرا در مورد وحدت‌ وجود بياني‌ به‌ شرح‌ زير دارد:
«فلاسفه‌ معتقد به‌ نظامي‌ از موجوداتند كه‌ به‌ ترتيب‌ از ذات‌ حق‌ صادر شده‌اند: صادر اول‌، دوم‌، سوم‌... عرفا نه‌ به‌ صدور و معلوليت‌ اعتقاد دارند و نه‌ به‌ تكثر صادرها؛ عارف‌ دشمن‌ كثرت‌ است‌ و مخالف‌ قول‌ به‌ وجود ثاني‌ براي‌ حق‌، هرچند اين‌ ثاني‌ معلول‌ باشد، معلولي‌ صادر از حق‌. عارف‌ هرگونه‌ موجودي‌ را در جنب‌ حق‌، شريك‌ الباري‌ و اعتقاد به‌ آن‌ را شرك‌ مي‌داند، بنابراين‌ با هرگونه‌ علّيتي‌ مخالف‌ است‌. عارف‌ معتقد به‌ تجلي‌ است‌. مفهوم‌ «خلق‌» كه‌ در قرآن‌ آمده‌، از نظر حكيم‌، «علّيت‌» ذات‌ حق‌ است‌ و از نظر عارف‌ «تجلّي‌» ذات‌ حق‌ است‌. آيا اين‌ نزاع‌، لفظي‌ است‌؟ يعني‌ «خلق‌» قرآن‌ را عارف‌ «تجلّي‌» و حكيم‌ «علّيت‌» نام‌ نهاده‌ است‌؟ نه‌. در تجلي‌ و ظهور، نوعي‌ وحدت‌ ميان‌ ظاهر و مظهر حكمفرماست‌. مظهر همان‌ ظاهر است‌. حقيقت‌ جلوه‌، خود متجلي‌ است‌؛ جلوه شي‌ء، ثاني‌ شي‌ء نيست‌. جلوه يك‌ حقيقت‌، مرتبه‌اي‌ از مراتب‌ همان‌ حقيقت‌، است‌ نه‌ اين‌كه‌ موجودي‌ باشد در جنب‌ آن‌ حقيقت‌. از كارهاي‌ بزرگ‌ صدرا اين‌ بود كه‌ مفهوم‌ «علّيت‌» و «تجلّي‌» را به‌ هم‌ نزديك‌ كرد و ثابت‌ كرد كه‌ معلول‌ واقعي‌ «ليس‌ الا شأنا من‌ شئون‌ العلة و ظهورا من‌ ظهورات‌ العلة و وجها من‌ وجوه‌ العلة.» در واقع‌ او علّيت‌ را به‌ تجلّي‌ برگرداند. قبلاً مي‌پنداشتند كه‌ پيوندي‌ علت‌ و معلول‌ را به‌ هم‌ مي‌پيوندد؛ ذات‌ معلول‌ ذاتي‌ است‌ جداگانه‌ و مرتبط‌ با علت‌ است‌ و اين‌ پيوند زائد بر ذات‌ معلول‌ است‌؛ مثلاً اگر الف‌ علت‌ و ب‌ معلول‌ باشد، ب‌ منتسب‌ است‌ به‌ الف‌، ب‌ حقيقتي‌ است‌ داراي‌ انتساب‌ به‌ الف‌. ملاصدرا ثابت‌ كرد كه‌ معلول‌ واقعي‌ با تمام‌ حقيقتش‌ عين‌ انتساب‌ به‌ علت‌ است‌. حقيقت‌ معلول‌ عين‌ اضافه‌ به‌ علت‌ است‌، چنان‌ نيست‌ كه‌ علت‌ اشراق‌ كند معلول‌ را و معلول‌ چيزي‌ باشد كه‌ اشراق‌ بدان‌ تعلق‌ گرفته‌ باشد؛ ايجاد عين‌ موجَد است‌ و اضافه‌ عين‌ مضاف‌. در اينجا «اشراق‌» عين‌ «اشراق‌ شده‌» است‌؛ معلول‌، ذاتي‌ نيست‌ كه‌ اشراق‌ بدان‌ تعلق‌ گرفته‌ باشد. صدرا با برهان‌ اثبات‌ مي‌كند كه‌ حقيقت‌ علّيت‌ به‌ تجلّي‌ بر مي‌گردد. عرفا با عليت‌ ـ عليتي‌ كه‌ فلاسفه قبل‌ مي‌گفتند ـ مخالفند. بنا بر آنچه‌ فلاسفه قبل‌ مي‌گفتند، ذات‌ حق‌ علت‌ اشياء است‌. ذات‌ حق‌ كه‌ علت‌ است‌، خود چيزي‌ است‌ كه‌ عليت‌ او يعني‌ خلق‌ و ايجاد او چيز ديگر است‌ و وجود مخلوق‌ چيز سوم‌. اما با ديد ملاصدرا خلق‌ و مخلوق‌ يكي‌ مي‌شود و خلق‌ و مخلوق‌ از شئون‌ علت‌ است‌، جدا و ثاني‌ علت‌ نيست‌؛ به‌ اين‌ معني‌ كه‌ تفاوت‌ عليت‌ با معلول‌، يعني‌ تفاوت‌ ايجاد با وجود، ذهني‌ محض‌ است‌. كثرت‌ ايجاد و وجود صرفاً ساخته ذهن‌ مي‌باشد اما كثرت‌ علت‌ و معلول‌ كثرتي‌ است‌ واقعي‌ و در عين‌ حال‌ از نوعي‌ وحدت‌ خالي‌ نيست‌، به‌ اين‌ معني‌ كه‌ معلول‌، ثاني‌ علت‌ نيست‌؛ بلكه‌ شأن‌ اوست‌ و به‌ منزله اسم‌ و صفت‌ اوست‌ و مانند هر موصوف‌ و صفت‌ و مسمي‌ و اسم‌، مرتبه‌اي‌ از مراتب‌ اوست‌. اگر ما به‌ حقيقت‌ اشياء (وجود آن‌ها) برسيم‌، نمي‌توانيم‌ آن‌ها را از مضاف‌ اليه‌شان‌ (خدا) جدا كنيم‌؛ ولي‌ چون‌ ما ماهيات‌ موجودات‌ را درك‌ مي‌كنيم‌، كثرت‌ را مي‌نگريم‌ نه‌ وحدت‌ را. در فلسفه‌ ملاصدرا بين‌ عقيده فلاسفه‌ و عرفا آشتي‌ داده‌ شد. او دريافت‌ كه‌ عليت‌ جز تجلّي‌ نيست‌ و تجلّي‌ جز عليت‌ نتواند بود.»[11]

در ميان‌ آثار اساتيد و مدرسان‌ كنوني‌ فلسفه‌ نيز كه‌ متأثر از ملاصدرا مي‌باشند، نظريه‌ وحدت‌ وجود، تقرير شده‌ است‌:

«چون‌ با انديشه‌ دقيق‌ و جامع‌ نگريسته‌ شود، امر [وجود خدا و خلق‌] بالاتر از ماجراي‌ علّيت‌ و معلوليت‌ است‌، زيرا همه‌ چيز فيض‌ خداوند و ترشح‌ وجود اوست‌.»[12]

«بين‌ خداوند و مخلوقات‌، تمايز تقابلي‌ و دوگانگي‌ نيست‌، بلكه‌ تمايز محيط‌ از محاط‌ است‌ كه‌ يكي‌ احاطه‌ و شمول‌ اطلاقي‌ بر ديگري‌ دارد؛ و اين‌ مطلق‌ فراگير واجد همه‌ چيز است‌ [و همه‌ چيز را در خود دارد] و هيچ‌ چيزي‌ از دايره‌ وجودي‌ او خارج‌ نيست‌، و تصور علت‌ و معلول‌ ـ آن‌گونه‌ كه‌ در اذهان‌ سطح‌ پايين‌ است‌ [و موهم‌ دوگانگي‌ بين‌ خدا و خلق‌ است‌] ـ سزاوار عظمت‌ و جلال‌ خداوند نيست‌.»[13]

«هرچه‌ غير خداست‌، فيض‌ و رشحه‌ ذات‌ اوست‌ و چيزي‌ جدا و مباين‌ از خدا نيست‌.»[14]

«وجود عيني‌ معلول‌، استقلالي‌ از وجود علت‌ هستي‌ بخش‌ به‌ او ندارد و چنان‌ نيست‌ كه‌ هر كدام‌ وجود مستقلي‌ داشته‌ باشند... اين‌ مطلب‌ از شريفترين‌ مطالب‌ فلسفي‌ است‌ كه‌ مرحوم‌ صدر المتالهين‌ آن‌ را اثبات‌ فرموده‌ است‌.»[15]

«صمد فقط‌ تويي‌ كه‌ جز تو پُري‌ نيست‌، و تو همه‌اي‌ كه‌ صمدي‌.»[16]

«الهي‌، همه‌ گويند خدا كو، حسن‌ گويد جز خدا كو.»[17]

«در كتاب‌ تدوين‌ و تكوين‌، جز مصنف‌ آن‌ كيست‌؟»[18]

الهي‌ تا به‌ حال‌ مي‌گفتم‌: «لاتأخذه‌ سنة و لانوم‌، الان‌ مي‌بينم‌ مرا هم‌ لاتأخذني‌ سنة و لانوم‌.»[19]

«الهي‌ از گفتن‌ نفي‌ و اثبات‌ شرم‌ دارم‌ كه‌ اثباتيم‌، لااله‌ الا الله‌ را ديگران‌ بگويند و الله‌ را حسن‌.»[20]

 

* * *

نظريه‌ «وحدت‌ وجود» در ميان‌ صوفيان‌ و عرفا بيش‌ از فلاسفه‌ رواج‌ دارد و يكي‌ از مشهورترين‌ مناديان‌ آن‌ ابن‌ عربي‌ است‌ كه‌ ملاصدرا در اين‌ موضوع‌ سخت‌ متأثر از ابن‌ عربي‌ بوده‌ است‌:

«در وحدت‌ وجود ابن‌ عربي‌ .... عالم‌ خارجي‌ محسوسات‌ چيزي‌ جز ظل‌ وجودي‌ و شبح‌ فاني‌ حق‌ مطلق‌، يعني‌ خداوند، نتواند بود. اين‌ وحدت‌ وجود، نوعي‌ نفي‌ عالمي‌ است‌ كه‌ سواي‌ از حق‌ باشد؛ به‌ اين‌ معني‌ كه‌ منكر اين‌ است‌ كه‌ مظاهر و ماسواي‌ حق‌، وجود و حقيقتي‌ سواي‌ حق‌ توانند داشت‌. تفكر او... آن‌ گونه‌ وحدت‌ وجودي‌ است‌ كه‌ در آن‌ حقيقت‌ حق‌، همه‌ چيز را در خود مستغرق‌ و مستهلك‌ مي‌كند و ماسواي‌ حق‌ به‌ عدم‌ محض‌ و لاشي‌ء بحت‌ مندك‌ مي‌شود. فقط‌ خداوند، حقيقت‌ شامل‌ لايزال‌ است‌. اين‌ موقف‌ را ابن‌ عربي‌ در عبارت‌ زير خلاصه‌ كرده‌ است‌: «سبحان‌ من‌ خلق‌ الاشياء و هو عينها» (پاك‌ و منزه‌ است‌ خداوندي‌ كه‌ اشيا را آفريد و او عين‌ آنهاست‌). همين‌ معني‌ در شعر زير عنوان‌ شده‌ است‌:

يا خالق‌ الاشياء في‌ نفسه

 

أنت‌ لما تخلقه‌ جامع‌
 

تخلق‌ ما لاينتهي‌ كونه‌ فيـ

 

ك‌ فأنت‌ الضيق‌ الواسع‌
 

 

اي‌ آنكه‌ اشيا را در خود آفريده‌اي

 


 

 

 

تويي‌ جامع‌ همه آفريدگان‌

تويي‌ خالق‌ چيزهايي‌ كه‌ پايان‌ ندارد

 

 

 

 

پس‌ درحقيقت‌ ضيق‌ و وسعت‌ ازتوست‌[21]

 

بنابراين‌، واقعيت‌ امري‌ واحد و بسيط‌ است‌. وقتي‌ كه‌ حواس‌ و عقل‌ ضعيف‌ را به‌ كار مي‌بريم‌، از خداوند و عالم‌، واحد و كثير، وحدت‌ و كثرت‌ و نظاير آن‌ سخن‌ مي‌گوييم‌؛ معرفت‌ كشفي‌ حضوري‌ عارف‌، كاشف‌ چيزي‌ جز وحدت‌ مطلق‌ نيست‌ كه‌ ابن‌ عربي‌ آن‌ را با اصل‌ توحيد اسلامي‌ منطبق‌ مي‌داند. تطبيق‌ گستاخانه‌تر نظريه وحدت‌ وجود او با اسلام‌ به‌ عنوان‌ دين‌ توحيد، از همين‌ جا نشأت‌ مي‌گيرد. او در رسالة الخلوة مي‌گويد: بايد مدار كار خلوت‌ تو، لقاي‌ خداوند در حال‌ توحيد محض‌ باشد، به‌ گونه‌اي‌ كه‌ از شايبه شرك‌ خفي‌ و جلي‌ معرا بوده‌ باشد و مي‌بايد از سر يقين‌، همه اسباب‌ و علل‌ و وسايط‌ را از جزء و كل‌ نفي‌ كني‌، زيرا حرمان‌ از اين‌ توحيد، سقوط‌ در ورطه شرك‌ است‌.»[22]

شيخ‌ محمود شبستري‌ نيز «وحدت‌ وجود» را در قالب‌ ابيات‌ زير بيان‌ مي‌كند:

 

انا الحق‌ كشف‌ اسرار است‌ مطلق

 

 به‌جز حق‌ كيست‌ تا گويد انا الحق‌
 

هر آن‌ كس‌ را كه‌ اندر دل‌ شكي‌ نيست

 

 يقين‌ داند كه‌ هستي‌ جز يكي‌ نيست
 

جناب‌ حضرت‌ حق‌ را دويي‌ نيست

 

 در آن‌ حضرت‌ من‌ و ما وتويي‌ نيست
 

من‌ و ما و تو و او هست‌ يك‌ چيز

 

 كه‌ در وحدت‌ نباشد هيچ‌ تمييز
 

حلول‌ و اتحاد اينجا محال‌ است

 

 كه‌ در وحدت‌ دويي‌ عين‌ ضلال‌ است[23]

همچنين‌:

غيرتش‌ غير در جهان‌ نگذاشت               ‌لاجرم‌ عين‌ جمله‌ اشياء شد[24]
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نفي‌ وحدت‌ وجود و هرگونه‌ سنخيت‌ و شباهت‌ بين‌ خالق‌ و مخلوق‌ در تعاليم‌ قرآن‌ و عترت‌ 
در توحيد قرآني‌ و معارف‌ وحياني‌ اهل‌بيت عليهم السلام هرگونه‌ عينيت‌ و بلكه‌ شباهت‌ و سنخيت‌ بين‌ خداوند و مخلوقات‌ و نيز صدور اشياء از ذات‌ خداوند و يا تجلي‌ ذات‌ خداوند در قالب‌ مخلوقات‌ مردود است‌ و خداوند ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ از همه‌ اين‌ توصيفات‌ و نسبت‌ها منزه‌ است‌:

آيات‌

1. قل‌ هوالله‌ احد الله‌ الصمد لم‌ يلد و لم‌ يولد و لم‌ يكن‌ له‌ كفواً احد[1]

ـ بگو او خداوند يگانه‌ است‌، خداوند بي‌نياز؛ نه‌ فرزند آرد و نه‌ از كسي‌ زاده‌ است‌ و او را هيچ‌ كس‌ همتا نيست‌.

2. ليس‌ كمثله‌ شي‌[2]

ـ همانند او چيزي‌ نيست‌.

3. سبحان‌ ربك‌ رب‌ العزة عمّا يصفون[3]

ـ پاك‌ و منزه‌ است‌ پروردگارت‌، كه‌ پروردگار پيروزمند است‌، از آنچه‌ مي‌گويند.

4. شهد الله‌ انه‌ لا اله‌ الا هو و الملائكة و اولواالعلم‌ قائماً بالقسط‌[4]

ـ خداوند و فرشتگان‌ و عالمان‌ [راستين‌] گواهي‌ مي‌دهند كه‌ خدايي‌ جز او نيست‌.

روايات‌

1. الامام‌ الحسين عليه السلام: هو الله‌ الصمد الذي‌ لامن‌ شي‌ء و لا في‌ شي‌ء و لاعلي‌ شي‌ء، مبدع‌ الاشياء و خالقها و منشي‌ء الاشياء بقدرته‌[5]

ـ او خداوند بي‌نيازي‌ است‌ كه‌ نه‌ از چيزي‌ است‌ و نه‌ در چيزي‌، ايجادكننده‌ اشياء و آفريننده‌ و به‌وجود آورنده‌ آنهاست‌ با قدرتش‌.

2. الامام‌ الباقر عليه السلام: ان‌ الله‌ تعالي‌ خلو من‌ خلقه‌ و خلقه‌ خلو منه‌، وكل‌ ما وقع‌ عليه‌ اسم‌ شي‌ء فهو مخلوق‌ ما خلا الله‌[6]

ـ خداوند متعال‌ خالي‌ از خلق‌ خويش‌ و خلق‌ او خالي‌ از وجود خداوندند، و هرچيز كه‌ نام‌ شي‌ء بر آن‌ توان‌ نهاد، مخلوق‌ است‌ به‌ جز خداوند.

الامام‌ الصادق عليه السلام:

3. من‌ شبه‌ الله‌ بخلقه‌ فهو مشرك‌، ان‌ الله‌ ـ تبارك‌ و تعالي‌ لايشبه‌ شيئا و لا يشبهه‌ شي‌ و كل‌ ما وقع‌ في‌ الوهم‌ فهو بخلافه‌[7]

ـ هر كس‌ خداوند را مانند مخلوقاتش‌ داند، مشرك‌ است‌. خداوند شبيه‌ و مانند هيچ‌ چيز نيست‌ و هيچ‌ چيز شبيه‌ او نيست‌ و هر آنچه‌ در تصوّر و انديشه‌ در آيد، او نيست‌.

4. لا يليق‌ بالذي‌ هو خالق‌ كل‌ شي‌ء الا أن‌ يكون‌ مبائناً لكل‌ شي‌ء متعالياً عن‌ كل‌ شي‌ء، سبحانه‌ و تعالي‌[8]

ـ شايسته آن‌كه‌ آفريننده‌ هرچيز است‌، جز اين‌ نيست‌ كه‌ با هر چيزي‌ مباين‌ و متفاوت‌ و برتر از آن‌ باشد.

5. فمن‌ زعم‌ أن‌ الله‌ في‌ شي‌ء، أو علي‌ شي‌ء، أو يحول‌ من‌ شي‌ء ألي‌ شي‌ء، أو يخلو منه‌ شي‌ء، أو يشتغل‌ به‌ شي‌ء فقد وصفه‌ بصفة المخلوقين‌، والله‌ خالق‌ كل‌ شي‌ء لايقاس‌ بالقياس‌، و لا يشبه‌ بالناس‌، لايخلو منه‌ مكان‌، و لايشتغل‌ به‌ مكان‌، قريب‌ في‌ بعده‌، بعيد في‌ قربه‌ ذلك‌ الله‌ ربنا لا أله‌ غيره‌، فمن‌ أراد الله‌ و أحبه‌ بهذه‌ الصفة فهو من‌ الموحدين‌، و من‌ أحبه‌ بغير هذه‌ الصفة فالله‌ منه‌ بري‌ء و نحن‌ منه‌ براء[9]

ـ آن‌كه‌ گمان‌ برد خداوند در چيزي‌ يا بر چيزي‌ است‌ و يا از چيزي‌ به‌ چيز ديگر تحول‌ مي‌يابد و يا آن‌كه‌ چيزي‌ از او بركنار است‌ يا چيزي‌ به‌ او مشغول‌ است‌، خداوند را با صفت‌ مخلوقين‌ توصيف‌ كرده‌ است‌، خداوند آفريننده‌ هر چيزي‌ است‌ و با ديگر موجودات‌ قياس‌ نمي‌شود و تشبيه‌ به‌ انسان‌ها نيز نمي‌گردد، جايي‌ از او خالي‌ نيست‌ و مكاني‌ به‌ او مشغول‌ نيست‌؛ [يعني‌ وجود خداوند متصف‌ به‌ صفاتي‌ چون‌ در مكان‌ بودن‌ يا با مكان‌ بودن‌ كه‌ از ويژگي‌هاي‌ امور مادّي‌ است‌، نمي‌باشد] در دوري‌اش‌ نزديك‌ است‌ و در نزديكي‌اش‌ دور؛ اين‌ است‌ پروردگار ما و جز او خدايي‌ نيست‌؛ پس‌ آن‌ كس‌ كه‌ خداوند را با اين‌ ويژگي‌ها بشناسد و دوست‌ بدارد، از موحدين‌ است‌ و آن‌ كس‌ كه‌ با جز اين‌ ويژگي‌ها او را دوست‌ بدارد، خداوند از او بيزار است‌ و ما نيز از او بيزاريم‌.

الامام‌ الرضا عليه السلام:

6. هو اللطيف‌ الخبير السميع‌ البصير الواحد الأحد الصمد، الذي‌ لم‌ يلد و لم‌ يولد و لم‌ يكن‌ له‌ كفوا أحد. منشي‌ء الأشياء و مجسم‌ الأجسام‌ و مصور الصور، لو كان‌ كما يقولون‌ لم‌ يعرف‌ الخالق‌ من‌ المخلوق‌، و لا المنشي‌ء من‌ المنشأ، لكنه‌ المنشي‌ء، فرق‌ بين‌ من‌ جسمه‌ و صوره‌ و أنشأه‌، أذكان‌ لا يشبه‌ شي‌ء و لا يشبه‌ هو شيئاً[10]

ـ خداوند ناشناخته خبير، شنواي‌ بينا و واحد يكتاي‌ بي‌همانندي‌ است‌ كه‌ چيزي‌ از او صادر نشده‌ و خود نيز از چيزي‌ پديد نيامده‌ است‌ و هيچ‌ همانند ندارد؛ آفريننده اشيا و اجسام‌ و صورت‌دهنده همه صورت‌ها است‌. اگرچنان‌ بود كه‌ مي‌گويند، بين‌ خالق‌ و مخلوق‌ و ايجادكننده‌ و ايجاد شده‌ تفاوتي‌ نمي‌ماند و حال‌ اين‌كه‌ او آفريدگار است‌. بين‌ او و اشيا فرق‌ است‌؛ زيرا هچ‌ چيز مانند او نيست‌ و او نيز مانند هيچ‌ چيزي‌ نيست‌.

7. [قال‌ عمران‌ الصابي‌ الاتخبرني‌ يا سيدي‌ أهو في‌ الخلق‌ أم‌ الخلق‌ فيه‌؟] قال‌ امام‌ رضا عليه السلام: جل‌ هو عن‌ ذلك‌، ليس‌ هو في‌ الخلق‌ و لا الخلق‌ فيه‌، تعالي‌ عن‌ ذلك‌[11]

ـ عمران‌ صابي‌ از امام‌ رضا عليه السلام پرسيد: آيا خدا در مخلوقات‌ است‌ يا مخلوقات‌ در او؟ امام عليه السلام فرمود: خداوند برتر از اين‌ سخن‌ است‌؛ نه‌ او در مخلوقات‌ است‌ و نه‌ مخلوقات‌ در او؛ خداوند برتر از اين‌ گمان‌ها است‌.

8. الهي‌ بدت‌ قدرتك‌ و لم‌ تبد هيئة فجهلوك‌ و قدروك‌، و التقدير علي‌ غير ما به‌ وصفوك‌، و أني‌ بري‌ء يا الهي‌ من‌ الذين‌ بالتشبيه‌ طلبوك‌، ليس‌ كمثلك‌ شي‌ء، ألهي‌ و لن‌ يدركوك‌ و ظاهر ما بهم‌ من‌ نعمك‌ دليلهم‌ عليك‌ لو عرفوك‌، و في‌ خلقك‌ يا الهي‌ مندوحة ان‌ يتناولوك‌، بل‌ سووك‌ بخلقك‌ فمن‌ ثم‌ لم‌ يعرفوك‌، و اتخذوا بعض‌ آياتك‌ ربّا فبذلك‌ وصفوك‌، فتعاليت‌ ربي‌ عما به‌ المشبهون‌ نعتوك‌[12]

ـ خداوندا، قدرت‌ تو آشكار و ذاتت‌ نهان‌ است‌، لذا تو را نشناختند و به‌ داشتن‌ اندازه‌ها و اشكال‌ و صور وصفت‌ نمودند، در حالي‌ كه‌ حقيقت‌ تو بر خلاف‌ آن‌ چيزي‌ است‌ كه‌ ايشان‌ تو را به‌ آن‌ توصيف‌ نمودند. و من‌ ـ اي‌ خداي‌ من‌ ـ از كساني‌ كه‌ تو را از راه‌ تشبيه‌ مي‌جويند، بيزارم‌. هيچ‌ چيز همانند تو نيست‌. خداوندا، هرگز تو را نخواهند شناخت‌. اگر اهل‌ فهم‌ بودند، نعمت‌هاي‌ آشكاري‌ كه‌ به‌ ايشان‌ داده‌اي‌، آنان‌ را براي‌ دلالت‌ بر تو كافي‌ بود و وجود مخلوقات‌ تو براي‌ ايمان‌ آوردن‌ ايشان‌ به‌ تو كفايتشان‌ مي‌كرد. ايشان‌ تو را با خلقت‌ يكسان‌ انگاشتند، لذا تو را نشناختند و برخي‌ از مخلوقات‌ تو را خدا پنداشتند و تو را به‌ اوصاف‌ آن‌ها موصوف‌ داشتند. تو فراتري‌ اي‌ خداي‌ من‌، از آنچه‌ اهل‌ تشبيه‌ درباره تو مي‌گويند.

9. ما تقول‌ [ابن‌ قرّه‌ نصراني‌] في‌ المسيح‌؟! قال‌: يا سيدي‌، انه‌ من‌ الله‌. فقال عليه السلام: و ما تريد بقولك‌ «من‌»، و من‌ علي‌ اربعة اوجه‌ لا خامس‌ لها؟

اتريد بقولك‌ «من‌» كالبعض‌ من‌ الكل‌ فيكون‌ مبعضاً؟!

أو كالخل‌ من‌ الخمر، فيكون‌ علي‌ سبيل‌ الاستحالة؟!

أوكالولد من‌ الوالد فيكون‌ علي‌ سبيل‌ المناكحة؟!

أو كالصنعة من‌ الصانع‌، فيكون‌ علي‌ سبيل‌ المخلوق‌ من‌ الخالق‌؟

أو عندك‌ وجه‌ آخر فتعرفناه‌؟ فانقطع‌[13]

ـ امام‌ رضا عليه السلام از ابن‌ قرة نصراني‌ پرسيد: درباره عيسي‌ چه‌ عقيده‌اي‌ داري‌؟! گفت‌: مولاي‌ من‌، او را از خدا مي‌دانم‌، حضرت‌ فرمودند: منظورت‌ از كلمه‌ «از» چيست‌؟ چه‌ اين‌كه‌ «از» چهار معني‌ دارد كه‌ پنجمي‌ براي‌ آن‌ها نيست‌. آيا منظورت‌ از كلمه «از» مانند معناي‌ «جزء از كل‌» است‌، كه‌ در نتيجه‌ خداوند داراي‌ «اجزا» باشد؟ يا مانند «سركه‌ از شراب‌» است‌، كه‌ لازم‌ آيد خداوند داراي‌ «تغيير» و «دگرگوني‌» باشد؟ يا مانند «فرزند از پدر» است‌، كه‌ از راه‌ مناكحت‌ باشد؛ يا مانند «صنعت‌» و »فعل‌» از صانع‌ و فاعل‌ را مي‌گويي‌ كه‌ بر روش‌ «خالق‌ و مخلوق‌» باشد؟ يا وجه‌ پنجمي‌ داري‌ كه‌ براي‌ ما بگويي‌؟! پس‌ او در جواب‌ فروماند.

[تنها معنايي‌ از من‌ كه‌ در ارتباط‌ با خدا صادق‌ است‌، معناي‌ آخر است‌.]

10. كل‌ ما في‌ الخلق‌ لا يوجد في‌ خالقه‌، وكل‌ ما يمكن‌ فيه‌ يمتنع‌ في‌ صانعه‌[14]

آنچه‌ در آفريده‌ها باشد، در آفريدگارش‌ وجود ندارد؛ و هرچه‌ در مورد خلق‌ ممكن‌ باشد، در صانع‌ و آفريننده‌اش‌ ممتنع‌ و محال‌ است‌.

11. كيف‌ يجري‌ عليه‌ ما هو أجراه‌، أو يعود فيه‌ ما هو ابتدأه‌، اذاً لتفاوتت‌ ذاته‌ ولتجزأ كنهه‌ و لامتنع‌ من‌ الأزل‌ معناه‌، و لما كان‌ للباري‌ معني‌ غيرالمبروء[15]

چگونه‌ بر او جريان‌ يابد، آنچه‌ خود آن‌ را جاري‌ فرموده‌ است‌؟ يا به‌ او برگردد، آنچه‌ خود او آن‌ را آفريده‌ است‌؟ در اين‌ صورت‌، ذاتش‌ داراي‌ اجزاي‌ متفاوت‌ شده‌ و ازليتش‌ محال‌ مي‌گرديد و خالق‌ را معنايي‌ جز مخلوق‌ بودن‌ باقي‌ نمي‌ماند.

12. ليس‌ في‌ محال‌ القول‌ حجة، ولا في‌ المسألة عنه‌ جواب‌، ولا في‌ معناه‌ له‌ تعظيم‌، و لا في‌ ابانته‌ عن‌ الخلق‌ ضيم‌ الا با متناع‌ الأزلي‌ أن‌ يثني‌، و لما لا بدء له‌ أن‌ يبتدء[16]

ـ در سخن‌ محال‌ حجت‌ نباشد و سؤال‌ از آن‌ را پاسخي‌ نيست‌ و معناي‌ آن‌ به‌ خداوند عظمت‌ و بزرگي‌ نمي‌دهد. جدا كردن‌ خداوند از خلقش‌ موجب‌ ستم‌ بر او نمي‌گردد، چرا كه‌ محال‌ است‌ ازلي‌ تعدد پذيرد و براي‌ چيزي‌ كه‌ اول‌ ندارد، نقطه شروعي‌ باشد.

13. بتشعيره‌ المشاعر عرف‌ أن‌ لا مشعر له‌، وبتجهيره‌ الجواهر عرف‌ أن‌ لا جوهر له‌، و بمضادته‌ بين‌ الأشياء عرف‌ أن‌ لا ضد له‌، و بمقارنته‌ بين‌ الأمور عرف‌ أن‌ لا قرين‌ له‌، ضاد النور بالظلمة، و الجلاية بالبهم‌، و الجسو بالبلل‌، و الصرد بالحرور، مؤلف‌ بين‌ متعادياتها، مفرق‌ بين‌ متدانياتها، دالة بتفريقها علي‌ مفرقها، و بتأليفها علي‌ مؤلفها، ذلك‌ قول‌ الله‌ تعالي‌: «و من‌ كل‌ شي‌ء خلقنا زوجين‌ لعلكم‌ تذكرون‌» ففرق‌ بها بين‌ قبل‌ و بعد ليعلم‌ أن‌ لا قبل‌ له‌ و لا بعد.[17]

ـ به‌ اين‌كه‌ مشاعر و جواهر را آفريده‌ است‌ معلوم‌ مي‌شود كه‌ خود او را ذهن‌ و فكر و جوهر نباشد؛ و به‌ اين‌كه‌ بين‌ اشيا تضاد و تقارن‌ قرار داده‌ است‌، معلوم‌ مي‌گردد كه‌ خود او را ضد و قريني‌ نيست‌؛ نور را با ظلمت‌ و فهم‌ را با كودني‌ و خشكي‌ را با تري‌ و سرما را با گرما مخالف‌ و ضد هم‌ قرار داد؛ اشياي‌ مخالف‌ را هماهنگ‌ نمود و بين‌ اشياي‌ نزديك‌ فاصله‌ انداخت‌. به‌ اين‌ جدايي‌ و هماهنگي‌، نشان‌ از وجود جداكننده‌ و هماهنگ‌كننده‌ داد و همين‌ است‌ گفتار او كه‌ مي‌فرمايد: «هرچيزي‌ را زوج‌ بيافريديم‌، شايد متذكر گرديد». به‌ واسطه‌ اشيا قبل‌ و بعد را وجود داد تا دانسته‌ شود كه‌ خود او را قبل‌ و بعد نيست‌.

14. الدال‌ علي‌ وجوده‌ بخلقه‌، و بحدوث‌ خلقه‌ علي‌ أزليته‌، و باشتباههم‌ علي‌ أن‌ لا شبه‌ له‌... فالحجاب‌ بينه‌ و بين‌ خلقه‌ لامتناعه‌ ممايمكن‌ في‌ ذواتهم‌، و لامكان‌ ذواتهم‌ ممايمتنع‌ منه‌ ذاته‌، و لافتراق‌ الصانع‌ و المصنوع‌، و الرب‌ و المربوب‌، و الحاد والمحدود[18]

آفرينش‌ را دليل‌ بر وجود خود قرار داد و به‌ حدوث‌ خلق‌ بر ازليت‌ خود و به‌ همانند بودن‌ آن‌ها بر همانند نداشتن‌ خويش‌ دلالت‌ نمود؛ پس‌ حجاب‌ بين‌ او و خلقش‌ از اين‌ است‌ كه‌ هرچه‌ در ذات‌ خلق‌ ممكن‌ باشد، در ذات‌ او ناممكن‌ و هرچه‌ در ذات‌ او غيرممكن‌ باشد، در ذات‌ خلق‌ ممكن‌ است‌. و از اين‌ جهت‌ است‌ كه‌ بايد بين‌ صانع‌ و مصنوع‌، و آفريدگار و آفريده‌ شده‌، و محدود كننده‌ با محدود، فرق‌ و تفاوت‌ باشد.

15. قال‌ يونس‌ بن‌ عبدالرحمن‌: كتبت‌ الي‌ ابي‌ الحسن‌ امام‌ رضا عليه السلام سألته‌ عن‌ ادم‌ هل‌ كان‌ فيه‌ من‌ جوهرية الرب‌ شي‌ء؟ فكتب‌ الي‌ِّ جواب‌ كتابي‌: ليس‌ صاحب‌ هذه‌ المسألة علي‌ شي‌ء من‌ السنة، زنديق[19]

ـ يونس‌ بن‌ عبدالرحمن‌ مي‌گويد، طي‌ نامه‌اي‌ به‌ امام‌ رضا عليه السلام از ايشان‌ پرسيدم‌، آيا از جوهريت‌ پروردگار چيزي‌ در آدم‌ هست‌؟ حضرت‌ در پاسخم‌ نوشت‌: صاحب‌ چنين‌ سؤالي‌ از سنت‌ خارج‌ بوده‌ و زنديق‌ است‌.

 

نكته‌اي‌ مهم‌

از مجموع‌ روايات‌ فوق‌ دريافتيم‌ كه‌ بين‌ خداوند و مخلوقاتش‌ هيچ‌گونه‌ سنخيت‌ و شباهتي‌ نيست‌ و بلكه‌ مباينت‌ وجود دارد. در اينجا بايد اين‌ نكته‌ را يادآور شويم‌ كه‌ اين‌ مباينت‌، مباينت‌ در صفت‌ و هويت‌ است‌، يعني‌ ماسواي‌ خداوند داراي‌ وجود امتدادي‌ و صفت‌ مقداري‌ و متجزّي‌ و مكاني‌ و زماني‌ بودن‌ مي‌باشد و خداوند متعال‌ برخلاف‌ همه اين‌ صفات‌ بوده‌ و به‌ هيچ‌ يك‌ از آن‌ها متّصف‌ نيست‌، لذا اميرالمؤمنين عليه السلام فرمود:

توحيده‌ تمييزه‌ من‌ خلقه‌ و حكم‌ التمييز بينونة صفة لا بينونة عزلة[20]

ـ توحيد خداوند، جدا دانستن‌ او از آفريده‌هايش‌ است‌ و اين‌ جدايي‌ به‌ معناي‌ جدايي‌ وصفي‌ است‌ نه‌ جدايي‌ عزلي‌.

و همچنين‌ فرمود:

مع‌ كل‌ شي‌ء لا بمقارنة و غير كل‌ شي‌ء لا بمزايلة

ـ با همه‌ چيز هست‌ اما نه‌ آن‌ گونه‌ كه‌ كنار آن‌ها قرار گرفته‌ باشد و مغاير با همه‌ چيز است‌، اما نه‌ آن‌ گونه‌ كه‌ او در طرفي‌ و آن‌ها در طرفي‌ ديگر بوده‌ و از آن‌ها فاصله‌ مكاني‌ گرفته‌ باشد

روايات‌ فوق‌ بيانگر آن‌ است‌ كه‌ وصف‌ ذات‌ باري‌ تعالي‌ برخلاف‌ وصف‌ مخلوقات‌ وي‌ است‌ و تعابيري‌ چون‌ «جايي‌ از خدا خالي‌ نيست‌» حكايت‌ از اين‌ معنا دارد كه‌ ذات‌ باري‌ تعالي‌ داراي‌ وجودي‌ امتدادي‌ و زماني‌ و مكاني‌ نيست‌ كه‌ در جايي‌ قرار گرفته‌ و جايي‌ ديگر از او خالي‌ باشد كما اين‌كه‌ به‌ اين‌ معنا هم‌ نيست‌ كه‌ وجود وي‌ امتداد داشته‌ و همه‌جا را فرا گرفته‌ باشد، تا اين‌كه‌ شاهدي‌ بر وحدت‌ وجود يا موجود و حلول‌ و اتحاد شمرده‌ شود.
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بخش ششم: معاد فلسفي- معاد قرآني
اهميت‌ اعتقاد به‌ معاد جسماني‌ نزد عالمان‌ دين‌
نفي‌ معاد جسماني‌ از سوي‌ فلاسفه‌
نظر استاد مطهري‌ درباره معاد مورد نظر ملاصدرا
ماهيت‌ بهشت‌ و جهنم‌ از ديدگاه‌ ملاصدرا 
عدول‌ ملاصدرا از معاد روحاني‌ به‌ معاد جسماني‌
شگفتي‌ آشتياني‌ از ملاصدرا
دفاع‌ برخي‌ از فيلسوفان‌ از معاد جسماني‌
معاد از منظر قرآن‌ و عترت‌ علیهم السلام
فلسفه‌ و نفي‌ معراج‌ جسماني‌
روح‌ مجرد است‌ يا مادي‌؟
فيلسوفان‌ مسلمان‌ كه‌ حد و مرزي‌ براي‌ غور و تأمل‌ ذهني‌ خويش‌ نمي‌شناسند و به‌ نام‌ عقل‌، در پي‌ فهم‌ مستقل‌ و خود بنياد همه‌ رمز و رازهاي‌ عالم‌ هستند، امر خطير معاد و نشئه آخرت‌ را نيز مشمول‌ تأملات‌ و تحليلات‌ ذهني‌ خويش‌ قرار داده‌ و به‌ نتايجي‌ ويژه‌ و البته‌ متفاوت‌ با آنچه‌ از مشكات‌ نبوّت‌ و عترت‌ ساطع‌ شده‌ است‌، رسيده‌اند و در هر جا كه‌ لازم‌ بوده‌ است‌، آيات‌ الهي‌ و كلمات‌ نبوي صلي الله عليه و آله و ولوي عليه السلام‌ را به‌ نفع‌ يافته‌هاي‌ خويش‌ تأويل‌ و تفسير نموده‌اند و در موارد بسياري‌ نيز اساساً كمترين‌ توجهي‌ به‌ آموزه‌هاي‌ قرآن‌ و عترت‌ ننموده‌اند.

آنچه‌ با مراجعه‌ به‌ قرآن‌ و عترت‌ دريافت‌ مي‌شود، جسماني‌ بودن‌ معاد و حشر اجسام‌ و ابدان‌ عنصري‌ و مادي‌ در قيامت‌ و آخرت‌ است‌؛ اما اهل‌ فلسفه‌ اغلب‌ جسماني‌ بودن‌ معاد را انكار كرده‌ و يا بر مفهومي‌ خود ساخته‌ حمل‌ مي‌كنند، چرا كه‌ اصول‌ و مباني‌ فلسفي‌ و انديشه‌ خود بنياد فيلسوف‌، قادر به‌ درك‌ و هضم‌ حشر اجساد و نعيم‌ و عذاب‌ جسماني‌ ـ آن‌گونه‌ كه‌ وحي‌ و شريعت‌ تبيين‌ و ترسيم‌ مي‌كند ـ نيست‌.

براي‌ تشريح‌ بيشتر موضوع‌، ابتدا اقوال‌ چند تن‌ از بزرگان‌ و عالمان‌ ديني‌ را در باب‌ ضرورت‌ اعتقاد به‌ معاد جسماني‌ نقل‌ كرده‌ و سپس‌ به‌ نقل‌ برخي‌ ديدگاه‌هاي‌ فلسفه‌ در مسأله‌ معاد و بهشت‌ و جهنم‌ مي‌پردازيم



و واسپس‌ آن‌، تصريحات‌ دسته‌اي‌ ديگر از فيلسوفان‌ را ـ كه‌ وجه‌ تشرّعشان‌ بر تفلسفشان‌ در مسأله‌ معاد غلبه‌ يافته‌ است‌ ـ مبني‌ بر رد معاد روحاني‌ و مثالي‌ و تصديق‌ معاد جسماني‌ يادآور مي‌شويم‌ و در واپسين‌ مرحله‌، پاره‌اي‌ از آيات‌ و روايات‌ را براي‌ تبيين‌ موضع‌ قرآن‌ و عترت‌ در موضوع‌ معاد ذكر مي‌كنيم‌:

 

اهميت‌ اعتقاد به‌ معاد جسماني‌ نزد عالمان‌ دين‌

خواجه‌ نصيرالدين‌ طوسي‌[1] (م‌ 672 هـ):

«معاد جسماني‌ از ضروريات‌ دين‌ حضرت‌ محمد بن‌ عبدالله صلي الله عليه و آله است‌ و در ثبوت‌ آن‌ هيچ‌ شبهه‌اي‌ نيست‌ و به‌ علاوه‌، معاد امري‌ است‌ ممكن‌ و انبياء: از وقوع‌ آن‌ نيز خبر داده‌اند. بنابراين‌ قبول‌ مسأله‌ معاد و تصديق‌ آن‌، بر همه‌ مكلفين‌ لازم‌ و واجب‌ است‌ و مقصود از معاد جسماني‌ اين‌ است‌ كه‌ اجزاي‌ متفرقه‌ بدن‌ در روز قيامت‌ زنده‌ شده‌ و با آن‌ صورتي‌ كه‌ در دنيا بوده‌، در محشر حاضر خواهند شد.»[2]

 

علامه‌ حلي‌(م‌ 726 هـ):

«تمامي‌ مسلمانان‌ بر ثبوت‌ معاد بدني‌ اتفاق‌ دارند و اما در كيفيت‌ آن‌كه‌ آيا بدن‌ زنده‌ شده‌ از اجزاي‌ اصلي‌ تشكيل‌ خواهد شد و يا از چيز ديگري‌ مانند بدن‌ ذري‌، اختلاف‌ دارند..» [3]

.                     

و: «محشور شدن‌ در قيامت‌، با همين‌ بدن‌ محسوس‌ خواهد بود. اين‌ اصلي‌ بزرگ‌ است‌ و اثبات‌ (و پذيرش‌) آن‌ از اركان‌ دين‌ است‌ و هركس‌ معاد بدني‌ را ثابت‌ و قطعي‌ نداند، به‌ اجماع‌ كافر است‌.»[4]

 

شهيد ثاني‌ (م‌ 965 هـ):

«همه‌ مسلمانان‌ در اعتقاد بر معاد جسماني‌ اتفاق‌ دارند؛ اما فلاسفه‌ جسماني‌ بودن‌ معاد را نفي‌ كرده‌ و قائل‌ به‌ معاد روحاني‌ شده‌اند و مقصود از معاد جسماني‌، خلقت‌ مجدد بدن‌ پس‌ از فناي‌ آن‌ مي‌باشد و با آن‌ صورتي‌ كه‌ در دنيا داشته‌، زنده‌ مي‌شود.»[5]

 

علامه‌ مجلسي‌ (م‌ 1111 هـ):

«معاد جسماني‌ از جمله‌ مسائلي‌ است‌ كه‌ همه‌ خداپرستان‌ بر ثبوت‌ و وجود آن‌ اتفاق‌ دارند و يكي‌ از ضروريات‌ دين‌ اسلام‌ محسوب‌ مي‌شود و منكرين‌ معاد جسماني‌ از زمره‌ مسلمانان‌ محسوب‌ نمي‌شوند. كتاب‌ و سنت‌ بر جسماني‌ بودن‌ معاد صراحتاً دلالت‌ دارند، به‌ طوري‌ كه‌ رد و يا انكار و يا تأويل‌ آن‌ به‌ هيچ‌ وجه‌ امكان‌ ندارد... مع‌ الوصف‌ عده‌اي‌ از متفلسفان‌ و مدعيان‌ عرفان‌، جسماني‌ بودن‌ معاد را به‌ جهت‌ شبهه‌ محال‌ بودن‌ اعاده‌ معدوم‌ (كه‌ به‌ پندار آنان‌ به‌ كساني‌ كه‌ قائل‌ به‌ معاد جسماني‌ مي‌شوند لازم‌ مي‌آيد) رد كرده‌ و قائل‌ به‌ معاد روحاني‌ شده‌اند.» [6]

«عقيده‌ اماميه‌ و اكثر مسلمانان‌ بر اين‌ است‌ كه‌ انسان‌ در روز جزا با ابدان‌ دنيوي‌ (روح‌ و بدن‌) زنده‌ مي‌شود.»[7]

 


[1]- اگرچه‌ در آثار خواجه‌ نصير، رنگ‌ و بوي‌ مباحث‌ فلسفي‌ وجود دارد اما وي‌ را بايد متكلم‌ به‌ شمار آورد و نه‌ فيلسوف‌.

[2]- كشف‌ المراد في‌ شرح‌ تجريد الاعتقاد/ 255

[3]- همان‌ / 255، به‌ نقل‌ از معاد از ديدگاه‌ قرآن‌، حديث‌ و عقل‌ / 227

[4]- نهج‌الحق‌ و كشف‌الصدق‌ / 376، به‌ نقل‌ از معاد جسماني‌ در حكمت‌ متعاليه‌ / 110

[5]- معاد از ديدگاه‌ قرآن‌، حديث‌ و عقل‌ / 227

[6]- بحارالانوار7/ 47

[7]- همان
اينك‌ به‌ سراغ‌ آراي‌ فيلسوفان‌ در باب‌ معاد رفته‌ و انكار معاد جسماني‌ و قرآني‌ را از منظر آنان‌ نشان‌ خواهيم‌ داد.

ملاصدرا در كتاب‌ «المظاهر الالهيه‌» در گزارشي‌ از ديدگاه‌هاي‌ گوناگون‌ درباره معاد مي‌نويسد:

«بدان‌ كه‌ فلاسفه‌ و متشرعين‌، متفقاً به‌ رستاخيز معتقدند؛ ولي‌ در كيفيت‌ آن‌ با هم‌ اختلاف‌ دارند. تمامي‌ متكلمان‌ و فقيهان‌ براينند كه‌ معاد فقط‌ جسماني‌ است‌، چه‌ مي‌گويند، روح‌ جرمي‌ لطيف‌ و ساري‌ در بدن‌ است‌؛ اما همه فلاسفه‌ معتقدند كه‌ معاد فقط‌ روحاني‌ است‌ و بسياري‌ از حكماي‌ خداپرست‌ و شيوخ‌ عرفاي‌ اسلامي‌ نيز به‌ معاد جسماني‌ و روحاني‌ با هم‌ اعتقاد دارند. معاد جسماني‌ اين‌ است‌ كه‌ شخص‌ انسان‌ داراي‌ روح‌ و جسدي‌ است‌ كه‌ آن‌ جسد در آخرت‌ به‌ نحوي‌ عودت‌ مي‌كند كه‌ اگر كسي‌ او را در روز رستاخيز در ميان‌ جمع‌ ببيند، بگويد: اين‌ فلاني‌ است‌ كه‌ در دنيا بود. كسي‌ كه‌ اين‌ عقيده‌ را باور نكند، ركن‌ بزرگي‌ از ايمان‌ را باور نكرده‌ و عقلاً و شرعاً كافر گشته‌ است‌ و در نتيجه‌، بسياري‌ از نصوص‌ را انكار كرده‌ و در زمره ملاحده‌ و دهريه‌ درآمده‌ است‌ كه‌ در فلسفه‌ روي‌ آنان‌ حساب‌ نمي‌شود و در عقليات‌ بر آنان‌ اعتمادي‌ نيست‌ و از شريعت‌ بي‌بهره‌اند و... آنان‌ حشر اجساد و نفوس‌ را باور ندارند، چه‌ گمان‌ مي‌كنند كه‌ چون‌ انسان‌ بميرد فاني‌ مي‌شود و ديگر معادي‌ ندارد. البته‌ كساني‌ كه‌ چنين‌ پندارند، رذل‌ترين‌ مردمانند... بدان‌ كه‌ اختلاف‌ امم‌ و اديان‌ در اين‌ امر و كيفيت‌ آن‌ به‌ سبب‌ دشواري‌ و باريكي‌هايي‌ است‌ كه‌ در اين‌ مسأله‌ موجود است‌ و حتي‌ حكيمان‌ بزرگي‌ مانند شيخ‌الرئيس‌ و همطرازان‌ وي‌ در مبادي‌ امر معاد داراي‌ عقايد محكم‌ بوده‌، ليكن‌ در كيفيت‌ آن‌ دچار انحراف‌ شده‌اند.» [1]

 

ملاصدرا و معاد جسماني‌

ملاصدرا در اسفار نيز بر قصور انديشه‌ فلاسفه‌ از درك‌ معاد به‌ويژه‌ معاد جسماني‌ تصريح‌ مي‌كند و آن‌گاه‌ مدعي‌ مي‌شود كه‌ وي‌ به‌ حقيقت‌ آن‌ دست‌ يافته‌ و با برهان‌ عقلي‌، معاد جسماني‌ مورد نظر قرآن‌ را اثبات‌ و تبيين‌ نموده‌ است‌ و البته‌ به‌زودي‌ نشان‌ خواهيم‌ داد كه‌ اين‌ ادعا صحيح‌ نيست‌:

«مسأله‌ معاد و احوال‌ قبر و بعث‌ و حشر و نشر و حساب‌ و كتاب‌ و ميزان‌ جايگاه‌هاي‌ عرضه‌ پرونده اعمال‌ و صراط‌ و بهشت‌ و طبقات‌ و درهاي‌ آن‌ و جهنم‌ و درها و دركات‌ آن‌، ركني‌ عظيم‌ در ايمان‌ و اصلي‌ بزرگ‌ در حكمت‌ و عرفان‌ است‌ و آن‌ از پيچيده‌ترين‌ معارف‌ و در عين‌ حال‌ لطيف‌ترين‌ و شريف‌ترين‌ آنهاست‌ و از جهت‌ دليل‌ و برهان‌ پنهان‌ترين‌ معارف‌ است‌، مگر بر صاحبان‌ بصيرت‌ و دل‌هايي‌ كه‌ به‌ نور خداوند روشني‌ يافته‌ است‌. تنها عده‌ معدودي‌ از بزرگان‌ گذشته‌ و حال‌ فلسفه‌ به‌ فهم‌ مسأله‌ معاد نائل‌ شده‌اند. اكثر فيلسوفان‌، انديشه‌شان‌ از درك‌ معاد قاصر بوده‌ است‌ چرا كه‌ آنان‌ انوار حكمت‌ را از مشكات‌ نبوت‌ نبي‌ خاتم‌ صلي الله عليه و آله اقتباس‌ نكرده‌اند. حتي‌ بزرگ‌ آنان‌ [ابن‌ سينا] به‌ ناتواني‌ خويش‌ در اثبات‌ نوعي‌ از معاد [معاد جسماني‌] با دليل‌ عقل‌ اعتراف‌ كرده‌ است‌. اكثر فلاسفه‌ تنها در پي‌ اثبات‌ معاد روحاني‌ بر آمده‌اند. بر اين‌ اساس‌، از نظر آنان‌ نعمت‌هاي‌ بهشتي‌ اعم‌ از حوريان‌ و قصرها و درخت‌ها و نهرها چيزي‌ جز ادراك‌ معقولات‌ و ابتهاج‌ و خوشي‌ عقلاني‌ نيست‌ و جهنم‌ و عذاب‌هاي‌ آن‌ كنايه‌ از رذايل‌ اخلاقي‌ و صفات‌ ناپسند به‌ويژه‌ جهل‌ مركب‌ است‌.»[2]

ملاصدرا در ادامه‌ مطلب‌ فوق‌ به‌ انتقاد از ديدگاه‌ و اعتقاد رايج‌ بين‌ متكلمين‌ و علما و فقها و عموم‌ مسلمين‌ در مسأله‌ معاد مي‌پردازد و در همين‌ جا نشان‌ مي‌دهد كه‌ او نيز چون‌ ديگر فيلسوفان‌، معاد جسماني‌ را پذيرا نيست‌:

«اكثر مسلمانان‌ بر اين‌ باورند كه‌ انسان‌ چيزي‌ جز اين‌ بنيه‌ و جسد مادي‌ مركب‌ از گوشت‌ و خون‌ و استخوان‌ و رگ‌ و پي‌ و اعراض‌ و فعل‌ و انفعالات‌ كه‌ شكلي‌ خاص‌ ـ كه‌ به‌ زعم‌ آنان‌ عبارت‌ است‌ از صورت‌ انساني‌ ـ نيست‌. اينان‌ حقيقت‌ قيامت‌ را با قلب‌ و جانشان‌ نفهميده‌اند اگر چه‌ با زبان‌ بدان‌ اعتراف‌ مي‌ورزند و از همين‌ رو بر آن‌ها حكم‌ مسلمان‌ بار شده‌ است‌. قيامت‌ نزد آنان‌ چيزي‌ جز بازگشت‌ همين‌ بدن‌هاي‌ نابود شده‌ و پوسيده‌ با همان‌ ويژگي‌هاي‌ دنيوي‌ نيست‌... و شگفت‌ از اكثر مدعيان‌ علم‌ و دانش‌ورزي‌ است‌ كه‌ چگونه‌ در فهم‌ مسأله‌ معاد به‌ مرتبت‌ فهم‌ عوام‌ و ناقصان‌ ـ زنان‌ و كودكان‌ ـ رضايت‌ داده‌اند و در تمام‌ عمرشان‌ در صدد فهم‌ حقيقت‌ نفوس‌ انساني‌ و سرانجام‌ و چگونگي‌ صيرورت‌ آن‌ بر نيامده‌اند و تنها به‌ بحث‌ پيرامون‌ مسائل‌ و فروع‌ نادر [شرعي‌ و فقهي‌] اكتفا كرده‌اند. البته‌ اعتقاد اين‌ چنيني‌ به‌ معاد، براي‌ نادان‌ها و اقشار گوناگون‌ عوام‌ مثل‌ صاحبان‌ حرف‌ و صنايع‌ و بازرگانان‌ كه‌ قادر به‌ تأمل‌ در حقايق‌ امور نيستند، مفيد و خوب‌ است‌، زيرا آنان‌ مكلف‌ به‌ اعتقادات‌ رسمي‌ و اين‌ چنيني‌ در امر آخرت‌ هستند[؟!] كه‌ مايه‌ تشويق‌ آنان‌ به‌ انجام‌ اعمال‌ خير و ترك‌ اعمال‌ زشت‌ و... مي‌شود اما محققان‌ از متدينان‌ و افاضل‌ از مسلمانان‌، باورشان‌ بر اين‌ است‌ كه‌ با اين‌ اجساد و ابدان‌، گوهرهاي‌ شريف‌ و نوراني‌ همراه‌ است‌ كه‌ از مقوله‌ اجسام‌ كثيف‌ نيستند بلكه‌ روح‌هاي‌ لطيفي‌ هستند كه‌ هنگام‌ مرگ‌ از بدن‌ها خارج‌ مي‌شوند. نزد اين‌ گروه‌، مسأله‌ قيامت‌ عبارت‌ از اين‌ است‌ كه‌ هنگام‌ حشر، آن‌ ارواح‌ به‌ بدن‌هاي‌ دنيوي‌ و بدن‌هايي‌ مشابه‌ و جايگزين‌ آنان‌ بر مي‌گردد و مورد ثواب‌ و عقاب‌ قرار مي‌گيرند، البته‌ اين‌ ديدگاه‌ نسبت‌ به‌ ديدگاه‌ پيشين‌ نيكوتر و نزديك‌تر به‌ حق‌ است‌. اما آنان‌ كه‌ در معرفت‌ و يقين‌ به‌ دليل‌ رسوخشان‌ در علم‌ و ورزيدگي‌شان‌ در فلسفه‌، فوق‌ گروه‌هاي‌ سابق‌ مي‌باشند، در موضوع‌ معاد باوري‌ ديگر دارند كه‌ عمق‌ آن‌ را جز خداوند و راسخان‌ در علم‌ در نمي‌يابند.»[3]

ملاصدرا در كتاب‌ «مبدأ و معاد» بدن‌ عنصري‌ را مركبي‌ و آلتي‌ براي‌ روح‌ در اين‌ دنيا مي‌داند كه‌ در آخرت‌ از آن‌ بي‌نياز مي‌شود:

«يكي‌ از موضوعاتي‌ كه‌ دانستن‌ آن‌ ضروري‌ مي‌باشد اين‌ است‌ كه‌ انسان‌ بايد بداند كه‌ دنيا و آنچه‌ از محسوسات‌ و مشاهدات‌ در آن‌ وجود دارد جز فقر و شدت‌ احتياج‌ نفس‌، چيز ديگر نيست‌؛ ولي‌ آخرت‌ و عالم‌ روحاني‌ عبارت‌ از غني‌ و بي‌نيازي‌ نفس‌ مي‌باشد... مادامي‌ كه‌ نفس‌ در اين‌ دنيا قرار دارد، محتاج‌ به‌ بدن‌ است‌، همان‌طوري‌ كه‌ دريانورد در محيط‌ دريا به‌ كشتي‌ احتياج‌ دارد و كشتي‌، آلت‌ و وسيله‌ رسيدن‌ به‌ ساحل‌ است‌ و موقعي‌ كه‌ از مهلكه‌هاي‌ طوفان‌ دريا نجات‌ يافت‌ و از پيمودن‌ مسير آب‌ خلاص‌ شد، كشتي‌ را رها مي‌سازد و ديگر نيازي‌ به‌ آن‌ ندارد. وضع‌ انسان‌ نيز چنين‌ است‌: زيرا بدن‌ آلتي‌ است‌ كه‌ انسان‌ به‌ وسيله‌ آن‌ از بحر هيولا به‌ ساحل‌ روحانيت‌ مي‌رسد و محسوسات‌ را در رهگذار حواس‌ طبيعي‌ مشاهده‌ مي‌كند و هر وقت‌ كه‌ از درياي‌ ماديات‌ عبور كرد، ديگر از تعلق‌ به‌ بدن‌ بي‌نياز مي‌شود. نفس‌ در عالم‌ مثال‌ مي‌تواند با آنچه‌ ايجاد نموده‌ به‌ سر ببرد تا از آن‌ مرحله‌ به‌ غناي‌ مطلق‌ برسد.»[4]

ملاصدرا همچنين‌ در جايي‌ ديگر از اسفار، به‌ رد نظريه‌ متكلمين‌ مي‌پردازد كه‌ معاد را عبارت‌ از جمع‌ اجزاء بدن‌ عنصري‌ مي‌دانند:

«اعتقاد نازل‌ و پست‌ ديگر در باب‌ معاد و حشر اجساد، اعتقاد علماي‌ كلام‌ چون‌ فخر رازي‌ و امثال‌ اوست‌ كه‌ معاد را عبارت‌ از جمع‌ اجزاي‌ پراكنده‌ مادي‌ و اصلي‌ بدن‌ ـ كه‌ به‌ زعم‌ آنان‌ تا قيامت‌ باقي‌ است‌ ـ مي‌دانند تا بار ديگر روح‌ به‌ آن‌ تعلق‌ گيرد و انسان‌ با همان‌ صورت‌ سابق‌ برگردد. اينان‌ از اين‌ نكته‌ غافلند كه‌ اين‌ امر، حشر در دنيا است‌ و نه‌ حشر در آخرت‌... در حالي‌ كه‌ بر صاحب‌ بصيرت‌ پوشيده‌ نيست‌ كه‌ نشئه‌ دوم‌ (آخرت‌) طور و نوعي‌ ديگر از وجود است‌ كه‌ با اين‌ موجود مخلوق‌ از خاك‌ و آب‌ و گل‌ مباينت‌ دارد و مرگ‌ و حشر، آغاز بازگشت‌ به‌ خدا و قرب‌ به‌ اوست‌، نه‌ بازگشت‌ به‌ خلقت‌ مادي‌ و بدن‌ خاكي‌ كثيف‌ ظلماني‌.»[5]

وي‌ در كتاب‌ «المظاهر الالهيه‌» نيز به‌ حشر موجودي‌ غير از بدن‌ عنصري‌ كه‌ ثواب‌ و عقاب‌ به‌ او تعلق‌ مي‌گيرد، اشاره‌ مي‌كند:

«بدان‌ كه‌ در درون‌ و در قشر هر آدميزاده‌اي‌، جانوري‌ انساني‌ با همه اندام‌ها و حواس‌ و قوايش‌، همواره‌ موجود است‌ كه‌ با مردن‌ بدن‌ عنصري‌ نمي‌ميرد بلكه‌ در روز رستاخيز براي‌ پس‌ دادن‌ حساب‌ برانگيخته‌ مي‌شود تا ثواب‌ يابد يا عقوبت‌ شود و زندگي‌ آن‌ مانند زندگي‌ اين‌ بدن‌، عرضي‌ نيست‌ بلكه‌ زندگي‌ آن‌ مانند زندگي‌ نفس‌، ذاتي‌ است‌ و آن‌ جانوري‌ است‌ متوسط‌ ميان‌ جانور عقلي‌ و جانور جسماني‌ كه‌ در آخرت‌ بنابر صور اعمال‌ و نيات‌ انسان‌ برانگيخته‌ مي‌شود.»[6]


[1]- المظاهر الالهيه/ ‌66-65

[2]- ترجمه‌ همراه‌ با تلخيص‌، اسفار9/ 180-179

[3]- ترجمه‌ با تلخيص‌، اسفار9/ 180

[4]- المبدأ و المعاد/ 326                   

[5]- اسفار 9/ 153

[6]- المظاهر الالهيه/ ‌88
استنباط‌ شهيد آيت‌الله‌ مطهري‌1 نيز از معاد مورد نظر ملاصدرا اين‌ است‌ كه‌:

«امثال‌ ملاصدرا گفته‌اند معاد جسماني‌ است‌، اما همه معاد جسماني‌ را برده‌اند در داخل‌ خود روح‌ و عالم‌ ارواح‌، يعني‌ گفته‌اند اين‌ خصايص‌ جسماني‌ درعالم‌ ارواح‌ وجود دارد... اما البته‌ اين‌ مطلب‌ هم‌ مشكل‌ را حل‌ نكرده‌ است‌، يعني‌ ما اين‌ را با مجموع‌ آيات‌ قرآن‌ نمي‌توانيم‌ تطبيق‌ كنيم‌؛ با اين‌كه‌ حرف‌ خيلي‌ خوبي‌ است‌ و آن‌ را با دلايل‌ علمي‌ هم‌ مي‌شود تأييد كرد، ولي‌ معاد قرآني‌ را با اين‌ مطلب‌ نمي‌شود توجيه‌ كرد، چون‌ معاد قرآن‌ تنها روي‌ انسان‌ نيست‌، روي‌ همه عالم‌ است‌. قرآن‌ اساساً راجع‌ به‌ عالم‌ ماده‌ بحث‌ مي‌كند نه‌ تنها انسان‌... اذا الشمس‌ كورت‌ و اذالنجوم‌ انكدرت‌ و اذالجبال‌ سيرت‌، مربوط‌ به‌ قيامت‌ است‌، يوم‌ تبدل‌ الارض‌ غير الارض‌، فقط‌ ارض‌ روح‌ ما را نمي‌گويد، قرآن‌ ارض‌ (همين‌ زمين‌) را دارد مي‌گويد و ساير آياتي‌ كه‌ در قرآن‌ هست‌...»[1]

 


[1]- مطهري‌، مرتضي‌، مجموعه آثار4/ 793
ملاصدرا علاوه‌ بر موارد فوق‌، در باره ماهيت‌ بهشت‌ و جهنم‌ و ثواب‌ و عقاب‌ نيز نظراتي‌ دارد كه‌ همگي‌ نافي‌ معاد جسماني‌ است‌. وي‌ در موارد متعددي‌، نعمت‌هاي‌ بهشتي‌ و عذاب‌هاي‌ جهنمي‌ را از مقوله ادراك‌ مي‌داند و براي‌ آن‌ها ما به‌ ازاي‌ عيني‌ و جسماني‌ قائل‌ نيست‌ و اساساً قيامت‌ و بهشت‌ و جهنم‌ را امري‌ خارج‌ از نفس‌ آدمي‌ نمي‌داند. به‌ عبارات‌ زير بنگريد:

«آنچه‌ انسان‌ در عالم‌ آخرت‌ مشاهده‌ مي‌كند و نعمت‌هاي‌ گوناگوني‌ از حوري‌ و قصر و باغات‌ و درختان‌ و نهرها و چشمه‌ها و همچنين‌ عذاب‌هاي‌ آتشي‌ مي‌بيند، امور بيرون‌ از ذات‌ نفس‌ و خارج‌ و جدا از حقيقت‌ روح‌ آدمي‌ نيستند بلكه‌ خود نفس‌ هستند و از حيث‌ جوهر قوي‌تر و از حيث‌ ثبوت‌ محكم‌تر و از جهت‌ حقيقت‌ دائمي‌تر از صورت‌هاي‌ مادي‌ كه‌ هر لحظه‌ در معرض‌ تجدد و تحليل‌ قرار دارند، برخوردارند.»[1]

«موجودات‌ بهشتي‌، امور ادراكي‌ هستند كه‌ مواد و اسباب‌ در آن‌ها مدخليتي‌ ندارند زيرا وجود اشياء در بهشت‌، وجود صوري‌ غيرمادي‌ است‌ كه‌ عاري‌ از حركت‌ و انفعال‌ و تجدد و انتقال‌ مي‌باشند.»[2]

«اين‌ شعر امام‌ علي عليه السلام كه‌ دوائك‌ فيك‌ و لاتشعر و داؤك‌ منك‌ ولاتبصر، بيانگر اين‌ مطلب‌ است‌ كه‌ جايگاه‌ نعمت‌هاي‌ بهشتي‌ و خوشي‌هاي‌ آن‌ و عذاب‌ جهنم‌ و عقوبت‌هاي‌ آن‌، نفس‌ انساني‌ است‌.»[3]

«پس‌ با همه آنچه‌ ذكر و نقل‌ كرديم‌، ثابت‌ شد كه‌ بهشت‌ جسماني‌ عبارت‌ است‌ از صورت‌هاي‌ ادراكي‌ قائم‌ و وابسته‌ به‌ نفس‌ خيالي‌ كه‌ براي‌ لذات‌ و خوشي‌هاي‌ آن‌ ماده‌ و مظهري‌ جز نفس‌ آدمي‌ وجود ندارد. همچنين‌ فاعل‌ و ايجاد كننده اين‌ صور ادراكي‌، نفس‌ است‌ و نه‌ چيز ديگر و به‌ راستي‌ كه‌ يك‌ نفس‌ از نفوس‌ انساني‌ همراه‌ با صور ادراكي‌اش‌، به‌ منزله‌ جهان‌ نفساني‌ بزرگي‌ است‌ كه‌ بزرگ‌تر از اين‌ عالم‌ جسماني‌ است‌ و آنچه‌ از درختان‌ و نهرها و قصرها و غرفه‌ها در خويش‌ ادراك‌ مي‌كند، همگي‌ حياتي‌ ذاتي‌ دارند و حيات‌ همگي‌ يك‌ حيات‌ بيش‌ نيست‌ كه‌ آن‌ حيات‌، نفسي‌ است‌ كه‌ آن‌ها را ادراك‌ و ايجاد كرده‌ است‌ و اساساً ادراك‌ آن‌ صورت‌ها توسط‌ نفس‌، عين‌ ايجاد آنهاست‌ نه‌ آن‌كه‌ ادراك‌ و ايجاد آن‌ها دو چيز باشد.»[4]

«كليد معارف‌ مربوط‌ به‌ قيامت‌ و آخرت‌، معرفت‌ نفس‌ است‌؛ زيرا نفس‌ منشأ و موضوع‌ براي‌ امور اخروي‌ است‌ و صراط‌ و كتاب‌ و ميزان‌ و اعراف‌ و جنت‌ و نار، در حقيقت‌ همان‌ نفس‌ هستند كه‌ در احاديث‌ ائمه‌ ما: بدان‌ اشاره‌ شده‌ است‌»[؟!][5]

ملاصدرا آنچه‌ را در آيات‌ و روايات‌ در مورد درهاي‌ بهشت‌ و جهنم‌ آمده‌ است‌ نيز اموري‌ خارج‌ از نفس‌ آدمي‌ ندانسته‌ و آن‌ها را كنايه‌ از حواس‌ و مدارك‌ و مشاعر انساني‌ مي‌داند:

«بدان‌ كه‌ در تعيين‌ ابواب‌ هفتگانه‌ بهشت‌ و جهنم‌ ـ كه‌ قرآن‌ از آن‌ها ياد مي‌كند ـ اختلاف‌ است‌. يك‌ نظر بر آن‌ است‌ كه‌ اين‌ درهاي‌ هفتگانه‌ همان‌ مدارك‌ هفتگانه‌ انساني‌ يعني‌ حواس‌ پنج‌گانه‌ و دو حس‌ باطني‌ يعني‌ خيال‌ و وهم‌ است‌ كه‌ يكي‌ از اين‌ دو (خيال‌) مدرك‌ صور و ديگري‌ (وهم‌) مدرك‌ معاني‌ جزيي‌ است‌ و اين‌ درها همان‌طور كه‌ درهاي‌ ورود به‌ جهنم‌اند، درهاي‌ ورود به‌ بهشت‌ نيز مي‌باشند، به‌ شرط‌ آن‌كه‌ انسان‌ آن‌ها را در اطاعت‌ خداوند و انجام‌ اعمال‌ خير و انتزاع‌ معاني‌ كليه‌ از محسوسات‌ و جزئيات‌ به‌كار گيرد و خلاصه‌ آن‌كه‌، از آن‌ها براي‌ آنچه‌ خلق‌ شده‌اند، استفاده‌ نمايد. البته‌ براي‌ بهشت‌، در هشتمي‌ هست‌ كه‌ عبارت‌ است‌ از قلب‌. نظر ديگر بر اين‌ است‌ كه‌ درهاي‌ هفتگانه‌ بهشت‌ و جهنم‌ اعضاي‌ هفتگانه‌ آدمي‌ است‌ كه‌ تكاليف‌ الهي‌ بدان‌ها تعلق‌ گرفته‌ است‌. نظري‌ ديگر درهاي‌ جهنم‌ را اخلاق‌ زشت‌ مثل‌ حسد و بخل‌ و تكبر و غير آن‌ها مي‌داند و در مقابل‌ آن‌ اخلاق‌ نيكو مثل‌ علم‌ و كرم‌ و شجاعت‌ و غير آن‌ را درهاي‌ بهشت‌ مي‌داند.»

ملاصدرا در ادامه‌، نظر اول‌ را مقبول‌تر مي‌داند و مي‌نويسد:

«نظر اول‌ بهتر و موافق‌تر با حقيقت‌ است‌، زيرا هر يك‌ از حواس‌ و مشاعر هفتگانه‌، دري‌ به‌ سوي‌ شهرت‌هاي‌ دنيايي‌اند كه‌ آتش‌هاي‌ سوزان‌ و حالت‌هايي‌ دردناك‌ براي‌ نفوس‌ آدمي‌ در آخرت‌ مي‌شوند و نيز اگر در طريق‌ خير استفاده‌ شوند، درهايي‌ به‌ سوي‌ ادراك‌ حقايق‌ و معارف‌ و انجام‌ كارهاي‌ نيكي‌ مي‌شوند كه‌ در قيامت‌ موجب‌ ثواب‌ مي‌شوند و به‌ ملكوت‌ خداوند صعود كرده‌ و در بهشت‌ در زمره‌ فرشتگان‌ قرار مي‌گيرند.»[6] [1]

ملاصدرا با اتكا به‌ مباني‌اي‌ كه‌ در باب‌ معاد، قيامت‌ و بهشت‌ و جهنم‌ دارد، در مواضعي‌ از آثار خود به‌ تنقيص‌ و هجو كساني‌ مي‌پردازد كه‌ از فهم‌ و اثبات‌ عالم‌ مجرد از ماده‌ عاجز بوده‌ و در پي‌ نعمت‌هاي‌ مادي‌ بهشت‌ از قبيل‌ حور و قصور و فاكهه‌ و... هستند:

«مشاهده‌ مي‌كنيم‌ كه‌ اكثر مدعيان‌ علم‌ و شريعت‌ از اثبات‌ عالم‌ تجرد روي‌ گردان‌ بوده‌ و دل‌هايشان‌ از ذكر عمل‌ و نفس‌ و روح‌ و ستايش‌ از عالم‌ تجرد و مذمت‌ عالم‌ اجساد و لذايذ مادي‌ مشمئز مي‌شود و تصورشان‌ از آخرت‌ و نعمت‌هاي‌ آن‌ مثل‌ تصورشان‌ از دنيا و نعمت‌هاي‌ مادي‌ آن‌ است‌، تنها با اين‌ تفاوت‌ كه‌ نعمت‌هاي‌ مادي‌ آخرت‌، لذيرتر و پاياتر است‌. و از همين‌ رو آنان‌ راغب‌ به‌ اين‌ نعمت‌ها شده‌ و طاعات‌ الهي‌ را براي‌ رسيدن‌ به‌ آن‌ها و قضاي‌ شهوت‌ بطن‌ و فرج‌ انجام‌ مي‌دهند...»[7]

و در موضعي‌ ديگر مي‌نويسد:

«ما اين‌ موضوع‌ را بيش‌ از اندازه‌ توضيح‌ داديم‌، به‌ خاطر شفقت‌ و دلسوزي‌اي‌ كه‌ نسبت‌ به‌ ظاهر بينان‌ داريم‌، همانان‌ كه‌ قصدشان‌ از انجام‌ مناسك‌ و عبادات‌، دستيابي‌ به‌ شهوت‌ بطن‌ و فرج‌ در آخرت‌ به‌ نحوي‌ لذيرتر و ماندگارتر از دنياست‌. اينان‌ در حقيقت‌ جويندگان‌ دنيا هستند اما پيش‌ خود گمان‌ مي‌برند كه‌ جوينده آخرت‌ و قرب‌ به‌ خداوند هستند.»[8]

بديهي‌ است‌ اين‌ شيوه برخورد ملاصدرا ناشي‌ از اعتقاد او به‌ معاد روحاني‌ است‌ و برخلاف‌ صريح‌ صدها آيه‌ و روايت‌ است‌ كه‌ اهل‌ ايمان‌ و تقوا را به‌ نعمت‌هاي‌ عيني‌ و مادي‌ و ـ نه‌ ذهني‌ و ادراكي‌ ـ بهشت‌ وعده‌ داده‌ و آنان‌ را به‌ دستيابي‌ به‌ آن‌ها ترغيب‌ كرده‌اند. مرحوم‌ علامه‌ مجلسي‌ به‌ نقل‌ از شيخ‌ مفيد مي‌نويسد:

«عقيده‌ كساني‌ كه‌ گمان‌ مي‌كنند در بهشت‌ انسان‌هايي‌ هستند كه‌ لذتشان‌ تنها تسبيح‌ و تقديس‌ خداوند بدون‌ خوردن‌ و آشاميدن‌ است‌، عقيده‌اي‌ شاذ و بي‌ربط‌ با دين‌ اسلام‌ و برگرفته‌ از عقايد مسيحيان‌ است‌ كه‌ گمان‌ مي‌برند اهل‌ طاعت‌، در بهشت‌ به‌ صورت‌ فرشتگاني‌ در مي‌آيند كه‌ نمي‌خورند و نمي‌آشامند و ازدواج‌ نمي‌كنند. خداوند اين‌ اعتقاد را در قرآن‌ كريم‌ با ترغيب‌ همه انسان‌ها به‌ لذاتي‌ چون‌ اكل‌ و شرب‌ و ازدواج‌ در بهشت‌ باطل‌ و مردود دانسته‌ است‌، آنجا كه‌ مي‌گويد: «و خوردني‌هايش‌ هميشگي‌ و سايه‌هايش‌ برقرار است‌، اين‌ بهشت‌ سرانجام‌ اهل‌ تقواست‌.» [9] «در بهشت‌ است‌ نهرهايي‌ از آب‌ زلال‌ دگرگون‌ ناشدني‌ و نهرهايي‌ از شيري‌ كه‌ هرگز طعمش‌ دگرگون‌ نشود.» [10] «حوريه‌هايي‌ در سراپرده‌هاي‌ خود» (مستور از چشم‌ بيگانگان‌)[11] و «زنان‌ سياه‌ چشم‌ زيبا صورت‌»[12]، [و متقيان‌ را] «با زنان‌ سياه‌چشم‌ زيبا جفتشان‌ كرديم‌»[13] و «در نزد پرهيزكاران‌ حوريان‌ جوان‌ شوهردوست‌ است‌»[14] «و اهل‌ بهشت‌ آن‌ روز خوش به‌ وجد و نشاط‌ مشغولند، آنان‌ با زنانشان‌ در سايه‌هاي‌ درختان‌ بهشت‌ بر تخت‌ها تكيه‌ زده‌اند.»[15] و... [با وجود اين‌ همه‌ آيه‌] چگونه‌ فردي‌ قائل‌ به‌ اين‌ عقيده‌ مي‌شود كه‌ در بهشت‌ گروهي‌ از انسان‌ها هستند كه‌ نمي‌خورند و نمي‌آشامند و حال‌ آن‌كه‌ كتاب‌ خداوند گواه‌ بر ضد اين‌ عقيده‌ است‌ و اجماع‌ بر خلاف‌ آن‌ موجود است‌، مگر آن‌كه‌ چنين‌ فردي‌ خواسته‌ باشد از كساني‌ تقليد كند كه‌ تقليد آن‌ها جايز نيست‌ [نصاري‌] و يا به‌ حديثي‌ جعلي‌ عمل‌ نمايد.»

مجلسي‌ پس‌ از نقل‌ قول‌ فوق‌، عقيده مفيد را در نهايت‌ استحكام‌ و متانت‌ ارزيابي‌ مي‌كند.[16]

ملامحسن‌ فيض‌ كاشاني‌ نيز در دوره‌اي‌ از حيات‌ علمي‌ و فكري‌ خود كه‌ هنوز از فلسفه‌ و عرفان‌ دست‌ نشسته‌ و به‌ سلوك‌ علمي‌ و عقلاني‌ قرآن‌ و اهل‌بيت عليهم السلام بازنگشته‌ بود، درباره آخرت‌ و قيامت‌ چنين‌ نوشته‌ بود:

«دنيا و آخرت‌ در پيش‌ عرفا دو صفت‌ براي‌ نشانه‌اي‌ واحد است‌، پس‌ نشانه دنيا همان‌ نشأه‌ عنصري‌ به‌ مناسبت‌ دوري‌ و بعد انسان‌ از نور الهي‌ است‌ و اما نشأه‌ آخرت‌ يعني‌ حشر خواص‌ است‌ كه‌ بعد از مرگ‌ بلافاصله‌ به‌ جبروت‌ متصل‌ مي‌شوند و در عالم‌ معطل‌ نمي‌مانند؛ زيرا كه‌ مرحله‌ معطلي‌ در عالم‌ مثال‌ است‌ و آن‌ مخصوص‌ كساني‌ است‌ كه‌ به‌ مرتبه‌ كمال‌ نرسيده‌اند و توقع‌ بهشت‌ و مأكولات‌ و مشروبات‌ و حورالعين‌ و ادراك‌ مواعيد پروردگار را دارند كه‌ در اين‌ عالم‌ ادراك‌ مي‌كنند و جنت‌، عالم‌ عقل‌ است‌ كه‌ بعد از مرگ‌ و دنيا از علوم‌ حقه‌ براي‌ او حاصل‌ مي‌شود و اما جهنم‌، مخلوق‌ بالعرض‌ و اصل‌ آن‌ در دنيا و عبارت‌ از تعلق‌ نفس‌ است‌ به‌ امور دنياوي‌.»[17]

«مراد از زمين‌ قيامت‌، استقرار عالم‌ مجردات‌ است‌ بدون‌ حاجت‌ به‌ ماده‌ و مراد از اعمال‌، عبارت‌ است‌ از ارتساخ‌ آثار اعمال‌ و افعال‌ در نفس‌ و نفوس‌، و نفوس‌ صحيفه‌هاي‌ اعمال‌ هستند. و مراد از حساب‌، مشاهده‌ نفس‌ است‌ آثار مرتسمه‌اي‌ را كه‌ در نفس‌ مرتسم‌ مي‌شود. مراد از ميزان‌، عقل‌ نظري‌ است‌ كه‌ حسن‌ و قبح‌ افعال‌ به‌وسيله‌ آن‌ سنجيده‌ مي‌شود. و صراط‌، يعني‌ ملكه‌ عدالت‌ و حد وسط‌ از افراط‌ و تفريط‌ مي‌باشد و در ظاهر امام‌ است‌، زيرا برهان‌ حق‌ و صراط‌ مستقيم‌ است‌ و به‌وسيله‌ او حق‌ از باطل‌ متمايز مي‌شود.»[18]


[1]- ملاصدرا، عرشيه‌/ 152

[2]- اسفار 9/ 320

[3]- همان‌/ 319

[4]- همان/ ‌342

[5]- همان/ ‌318

[6]- همان/‌331-330

[7]- اسفار9/ 158

[8]- همان/ ‌205

[9]- رعد/ 35

[10]- محمد/15

[11]- الرحمن/ ‌72

[12]- واقعه/ ‌23

[13]- دخان/ ‌54

[14]- ص/ 52

[15]- يس/‌56-55

[16]- بحارالانوار 8/ 201

[17]- فيض‌ كاشاني‌، درّ مكنون/ ‌125، به‌ نقل‌ از معاد از ديدگاه‌ قرآن‌، حديث‌ و عقل‌ / 278

[18]- همان‌
برخي‌ از صاحبنظران[1] بر اين‌ باورند كه‌ ملاصدرا از نظريه‌ معاد روحاني‌ عدول‌ كرده‌ و در نهايت‌ به‌ معاد جسماني‌ عقيده‌مند شده‌ است‌. پاره‌اي‌ از استناداتي‌ كه‌ در تأييد اين‌ مطلب‌ ارائه‌ شده‌ است‌، بدين‌ شرح‌ است‌:

1. ملاصدرا در اثر خود با عنوان‌ شرح‌ الهداية الاثيريه‌ چنين‌ مي‌نويسد: «بدان‌ كه‌ بازگرداندن‌ روح‌ پس‌ از جدايي‌ از بدن‌، به‌ بدني‌ مثل‌ همان‌ كه‌ در دنيا داشت‌، در رستاخيز، امري‌ است‌ ممكن‌ و به‌ هيچ‌گونه‌ محال‌ نيست‌، چنان‌كه‌ در شريعت‌ به‌صراحت‌ آمده‌ است‌:در نصوصي‌ از آيات‌ قرآن‌ و اخباري‌ بسيار و فراوان‌ از اهل‌ عصمت‌ و هدايت‌، كه‌ قابل‌ تأويل‌ نيست‌، مانند اين‌ آيات‌: «گفت‌: چه‌ كسي‌ اين‌ استخوان‌هاي‌ پوسيده‌ را زنده‌ مي‌كند، بگو (اي‌ محمد): آن‌ كس‌ كه‌ نخستين‌بار آن‌ها را آفريد؛ او به‌ هرگونه‌ آفرينشي‌ داناست‌. (در صور دميده‌ شود)، پس‌ آن‌گاه‌ مردمان‌ از گورها در آيند و شتابان‌ به‌ سوي‌ پروردگار خويش‌ روند. آيا انسان‌ گمان‌ مي‌كند، ما هرگز استخوان‌هاي‌ (مرده) او را گرد نخواهيم‌ آورد؟ چرا، ما حتي‌ قادريم‌ خطوط‌ انگشتانش‌ را بازسازي‌ كنيم‌. پس‌ واجب‌ است‌ ما اين‌ معاد را تصديق‌ كنيم‌، زيرا كه‌ از ضروريات‌ دين‌ است‌ و انكار آن‌ كفري‌ روشن‌ است‌ و هيچ‌گونه‌ استبعادي‌ در آن‌ نيست‌، بلكه‌ استبعاد و تعجب‌ در مورد بار نخست‌ كه‌ روح‌ به‌ بدن‌ انسان‌ تعلق‌ يافته‌ است‌، بيشتر است‌ از بار دوم‌، كه‌ از بدن‌ جداگردد و دوباره‌ به‌ آن‌ باز آيد.»[2]

2ـ ملاصدرا در كتاب‌ «المبدأ و المعاد» با مردود شمردن‌ تأويل‌ آيات‌ و احاديث‌ كه‌ بيانگر معاد جسماني‌ هستند و نيز تأييد اعتقادات‌ عموم‌ مردم‌ در باره قيامت‌ و معاد كه‌ آن‌ را جسماني‌ مي‌دانند، مي‌نويسد:

«از آنچه‌ گفتيم‌، دانسته‌ شد كه‌ وجود بهشت‌ و دوزخ‌ و ديگر احوال‌ آخرت‌، همان‌سان‌ كه‌ توده عوام‌ مي‌فهمند و تصور مي‌كنند، حق‌ است‌ و مطابق‌ واقع‌ است‌ و واجب‌ است‌ اعتقاد به‌ آن‌. و هركس‌ يك‌ چيز از آن‌ همه‌ را انكار كند، پريشان‌گويي‌ كرده‌ (و سخن‌ كفر) گفته‌ است‌ و كارش‌ تباه‌ (و برون‌ از هنجار) گشته‌ است‌.» [3]

3. و نيز در همان‌ كتاب‌ مي‌نويسد:

«عقيده صحيح‌ درباره رستاخيز اين‌ است‌ كه‌ در آن‌ روز بدن‌ها از گورها برانگيخته‌ مي‌شوند.»[4]

                                


[1]- ر.ك‌. به‌: خرد جاودان‌ (جشن‌ نامه‌، سيدجلال‌ الدين‌ آشتياني‌)، مقاله معاد جسماني‌ در حكمت‌ متعاليه‌، به‌ قلم‌ محمدرضا حكيمي/‌ 185

[2]- شرح‌ الهداية الاثيرية/ 381، المبدأ و المعاد/ 375

[3]- المبدأ و المعاد/ 414، 413

[4]- همان/ ‌395
سيدجلال‌ الدين‌ آشتياني‌ اين‌ موضع‌ ملاصدرا را درباره معاد برخلاف‌ مباني‌ فلسفي‌ خود ملاصدرا قلمداد كرده‌ و از آن‌ با شگفتي‌ ياد كرده‌ است‌:

«ملاصدرا بعد از نقل‌ كلمات‌ شيخ‌ رئيس‌ و غزالي‌ در بيان‌ وجوه‌ صحت‌ و تقريب‌ معاد جسماني‌، خود در صدد تشريح‌ حشر اجساد بر آمده‌ است‌ و برخلاف‌ مباني‌ خود در كتب‌ مفصله‌ و غيرمفصله‌، عود روح‌ به‌ بدن‌ دنيوي‌ مركب‌ از اجزاي‌ بدن‌ اصلي‌ فاسد بعد از عروض‌ موت‌ و زوال‌ حيات‌ را واجب‌، و طبق‌ آيات‌ قرآنيه‌ و روايات‌ وارد از طريق‌ اهل‌بيت‌ عصمت‌ و طهارت‌، مطابق‌ مبناي‌ استاد خود محقق‌ داماد و ميرفندرسكي‌ و دواني‌ و ميرصدر دشتكي‌ شيرازي‌، بدون‌ توجه‌ به‌ اشكالات‌ عديده‌اي‌ كه‌ خود بر مبناي‌ آنان‌ فرموده‌ است‌، گويد: بدان‌ كه‌ بازگرداندن‌ روح‌ پس‌ از جدايي‌ از بدن‌ به‌ بدني‌ مثل‌ همان‌ كه‌ در دنيا داشت‌، در رستاخيز امري‌ است‌ ممكن‌ و به‌ هيچ‌ گونه‌ محال‌ نيست‌...»[1]

و در ادامه‌، پس‌ از نقل‌ مطالبي‌ از شرح‌ هدايه اثيريه‌ كه‌ بيانگر معاد جسماني‌ است‌، مي‌نويسد:

«همان‌طوري‌ كه‌ ملاحظه‌ مي‌شود، اين‌ مسلك‌ در معاد به‌ كلي‌ مغاير مبناي‌ او [ملاصدرا] در آثار مفصل‌ و مختصر اوست‌... آيا در اين‌ مسأله‌ متحير است‌؟ آيا تقيه‌ از ابناي‌ عصر خود نموده‌ است‌، در حالتي‌ كه‌ در آثار خود، با صراحت‌ هرچه‌ تمام‌تر عقايد خويش‌ را اظهار كرده‌ است‌؟»[2]


[1]- آشتياني‌، سيدجلال‌ الدين‌، مقدمه كتاب‌ المبدأ و المعاد/ 48

[2]- همان/‌51-50
برخي‌ از عالمان‌ ديني‌ فلسفي‌ مشرب‌ كه‌ در مسأله‌ معاد، وجه‌ تديّن‌ و تشرّعشان‌ بر وجه‌ تفلسفشان‌ پيشي‌ گرفته‌ است‌، از ديدگاه‌ فلسفي‌ در باب‌ معاد احتراز جسته‌ و به‌ معاد جسماني‌ ـ كه‌ منطبق‌ با قرآن‌ و عترت‌ است‌ ـ تصريح‌ كرده‌اند كه‌ در ذيل‌ به‌ نقل‌ پاره‌اي‌ از اين‌ اعترافات‌ مي‌پردازيم‌:

 

محقق‌ دواني‌ (م‌ 908 هـ)

«آنچه‌ از بيانات‌ اهل‌ شرع‌ درباره‌ مسأله‌ معاد به‌ دست‌ مي‌آيد، همانا جسماني‌ بودن‌ معاد است‌. پس‌ عقيده‌ بر چنين‌ معادي‌، واجب‌ و منكرش‌ كافر است‌ و به‌ اتفاق‌ همه‌ خداپرستان‌، معاد از ضروريات‌ است‌ و آيات‌ قرآن‌ بر جسماني‌ بودن‌ آن‌ صريحاً دلالت‌ دارند، به‌طوري‌ كه‌ تأويل‌ و شبهه‌ براي‌ احدي‌ باقي‌ نمي‌ماند: مثلاً در آيه‌ 78 از سوره‌ يس‌ چنين‌ آمده‌: «و ضرب‌ لنا مثلاً و نسي‌ خلقه‌، قال‌ من‌ يحيي‌ العظام‌ و هي‌ رميم‌»، علماي‌ تفسير مي‌فرمايند، اين‌ آيه‌ موقعي‌ نازل‌ شد كه‌ ابي‌ بن‌ خلف‌ استخوان‌ پوسيده‌اي‌ را با دست‌هاي‌ خود نرم‌ كرد و گفت‌: اي‌ محمد! تو مي‌گويي‌ اين‌ استخوان‌ها كه‌ پوسيده‌اند، زنده‌ خواهد شد؟ فرمود: آري‌ تو هم‌ زنده‌ و مبعوث‌ مي‌شوي‌ و بعد از قيامت‌ وارد جهنم‌ خواهي‌ شد.»[1]

                       

ملااسماعيل‌ خواجويي‌ (م‌ 1173هـ)

«اي‌ برادر عزيز ـ كه‌ خداوند تو را تأييد نمايد ـ بدان‌ كه‌ قدر ضروري‌ از دين‌ و آنچه‌ كه‌ واجب‌ است‌ مسلمانان‌ بدان‌ ملتزم‌ باشند، ايمان‌ به‌ معاد بدني‌، بدان‌ صورتي‌ است‌ كه‌ صاحب‌ شريعت‌ ـ كه‌ بر آورنده آن‌ و خاندان‌ او درود باد ـ آن‌ را آورده‌ است‌، آن‌ هم‌ ايماني‌ مجمل‌ بدون‌ نياز به‌ بحث‌ و فحص‌ از حقيقت‌ و كيفيت‌ آن‌؛ پس‌ آن‌ كس‌ كه‌ چنين‌ ايماني‌ حاصل‌ كند، حقيقتاً [به‌ معاد] مؤمن‌ است‌ و هيچ‌نيازي‌ به‌ تفتيش‌ ندارد، چه‌ آن‌كه‌ ممكن‌ است‌ دچار شبهه‌اي‌ شود كه‌ از پاسخ‌ آن‌ درماند و در نتيجه‌ حيران‌ و سرگردان‌ شود و بلكه‌ در زمره ملحدان‌ و منكران‌ قرار گيرد، در عين‌ حال‌ كه‌ مسأله‌ [معاد جسماني] امري‌ واضح‌ و روشن‌ است‌.»[2]

و همچنين‌:

«اما اين‌ سخن‌ كه‌ چون‌ معاد روحاني‌ را غالب‌ مردم‌ نمي‌فهميده‌اند، پس‌ به‌ عنوان‌ معاد جسماني‌ از باب‌ تمثيل‌ و تشبيه‌ معقول‌ به‌ محسوس‌، مطرح‌ شده‌ است‌، تكذيب‌ پيامبران‌ الهي‌: است‌ زيرا در آن‌ صورت‌، آنچه‌ از آن‌ خبر داده‌اند [معاد جسماني]، مطابق‌ با واقع‌ نيست‌.»[3]

 

شيخ‌ محمد تقي‌ آملي‌ (م‌ 1391هـ)

آيت‌الله‌ شيخ‌ محمدتقي‌ آملي‌، از اساتيد مسلّم‌ فلسفه‌ در كتاب‌ دررالفوائد پس‌ از نفي‌ معاد مثالي‌ مطرح‌ شده‌ در اسفار، به‌ اين‌ دليل‌ كه‌ همان‌ معاد روحاني‌ است‌، مي‌نويسد:

«قسم‌ به‌ جانم‌ كه‌ اين‌ معاد، مخالف‌ است‌ با آنچه‌ شرع‌ مقدس‌ فرموده‌ است‌ و من‌ خداوند را و فرشتگان‌ را و پيامبران‌ و رسولان‌ خدا را گواه‌ مي‌گيرم‌ در اين‌ ساعت‌، كه‌ ساعت‌ سوم‌ از روز يكشنبه‌ چهاردهم‌ ماه‌ معظم‌ شعبان‌ سال‌ 1368هـ.ق‌ است‌، كه‌ درباره‌ معاد جسماني‌، معتقدم‌ به‌ آنچه‌ قرآن‌ كريم‌ فرموده‌ است‌ و حضرت‌ محمد صلي الله عليه و آله و ائمه معصومين عليهم السلام  به‌ آن‌ اعتقاد داشته‌اند و امت‌ اسلام‌ بر آن‌ (و قبول‌ آن‌) اجماع‌ كرده‌اند؛ و من‌ ذره‌اي‌ از قدرت‌ خداوند را منكر نمي‌شوم‌.»[4]

 

ميرزا احمد آشتياني‌ (م‌ 1354 ش‌)

وي‌ نيز كه‌ از مدرسان‌ به‌ نام‌ فلسفه‌ بوده‌ است‌، درباره معاد مورد نظر ملاصدرا در اسفار مي‌نويسد:

«اين‌ صوري‌ [ابدان‌ مثالي‌] كه‌ اصولي‌ [اصول‌ يازده‌گانه صدرايي‌] براي‌ اثبات‌ آن‌ تأسيس‌ كرديد و قواعد آن‌ را محكم‌ ساختيد و بنيان‌ آن‌ را استوار داشتيد و افكار خود را در تبيين‌ آن‌ خسته‌ كرديد، به‌ هيچ‌ روي‌ با بدني‌ كه‌ در رستاخيز بزرگ‌ محشور مي‌گردد منطبق‌ نيست‌؛ اگرچه‌ در ظاهر كار با قالب‌هاي‌ مثالي‌ عالم‌ برزخ‌ ممكن‌ است‌ انطباق‌ داشته‌ باشد. بنابراين‌ «انكار معاد جسماني‌» و بازگشت‌ روح‌ها به‌ بدن‌ها ـ كه‌ عقل‌ سليم‌ نيز با آن‌ مساعد است‌ ـ مخالف‌ نص‌ّ قرآن‌، بلكه‌ مخالف‌ همه اديان‌ است‌ و انكار يك‌ امر ضروري‌ در اسلام‌ مي‌باشد. خداي‌ متعال‌ خود ما را از لغزش‌هاي‌ وهمي‌ و آراء بزك‌ كرده‌ به‌وسيله شيطان‌، محفوظ‌ نگاه‌ دارد.»[5]

 

آيت‌الله‌ سيدابوالحسن‌ رفيعي‌ قزويني‌ (م‌ 1395 هـ)

وي‌ كه‌ فقيه‌ و از اساتيد صاحب‌ نام‌ فلسفه‌ بوده‌ است‌، با اشاره‌ به‌ چهار قول‌ درباره معاد مي‌نويسد:

«قول‌ چهارم‌، مذهب‌ صدرالحكماء [ملاصدرا] است‌ كه‌ مي‌فرمايد: «نفس‌ بعد از مفارقت‌ از بدن‌ عنصري‌، هميشه‌ خيال‌ بدن‌ دنيوي‌ خود را مي‌نمايد، چون‌ قوه خيال‌ در نفس‌، بعد از موت‌ باقي‌ است‌ و همين‌ كه‌ خيال‌ بدن‌ خود را نمود، بدني‌ مطابق‌ بدن‌ دنيوي‌ از نفس‌ صادر مي‌شود و نفس‌ با چنين‌ بدني‌ ـ كه‌ از قدرت‌ خيال‌ بر اختراع‌ بدن‌ فراهم‌ شده‌ است‌ـ در معاد محشور خواهد شد و ثواب‌ و عقاب‌ او با همين‌ بدن‌ است‌». در حقيقت‌، در نزد اين‌ مرد بزرگ‌، بدن‌ اخروي‌ به‌منزله سايه‌ و پرتوي‌ است‌ از نفس‌، تا نفس‌ كه‌ باشد و اين‌ بدن‌ چه‌ باشد؛ يا نوراني‌ است‌ و يا ظلماني‌؛ به‌ تفصيلي‌ كه‌ در كتب‌ خود، با اصول‌ حكميه‌، تقريب‌ و تقرير فرموده‌ است‌. ليكن‌ در نزد اين‌ ضعيف‌، التزام‌ به‌ اين‌ قول‌ بسيار صعب‌ و دشوار است‌، زيرا كه‌ ـ به‌طور قطع‌ ـ مخالف‌ با ظواهر بسياري‌ از آيات‌ و مباين‌ با صريح‌ اخبار معتبره‌ است‌.»[6]

 

امام‌ خميني‌(م‌ 1368 ش‌)

«علي‌ اي‌ حال‌، بدن‌ نفس‌، در نشئه آخرت‌، بدني‌ معلول‌ و مخلوق‌ نفس‌ نيست‌، بلكه‌ بدني‌ است‌ كه‌ نفس‌، خود آن‌ بدن‌ است‌ و ايجاد و اعدام‌ آن‌، مُساوق‌ اعدام‌ و يا ايجاد خودش‌ مي‌باشد؛ و البته‌ ممكن‌ نيست‌ شي‌ء به‌ فعاليت‌ خودش‌ موجود شود، زيرا مستلزم‌ دور صريح‌ باطل‌ است‌؛ و اگر عبارتي‌ از عبارات‌ آخوند [ملاصدرا] قده‌ ـ موهم‌ اين‌ معني‌ باشد كه‌ نفس‌ با فعاليت‌، بدن‌ خودش‌ را «ايجاد» مي‌كند، از خطاهاي‌ لفظي‌ است‌ و فرضاً اگر آخوند ـ قده‌ ـ و يا ديگران‌، مصرّ بر اين‌ معني‌ باشند، درست‌ نبوده‌ و به‌شدّت‌ مورد انكار ماست‌. ما نسبت‌ به‌ مدّعيان‌ چنين‌ فعاليتي‌ [از سوي‌ نفس‌] منكر هستيم‌.»[7]

 

علامه‌ طباطبايي‌ (م‌ 1362 ش‌)

آيت‌الله‌ شيخ‌ جعفر سبحاني‌ كه‌ در درس‌ اسفار مرحوم‌ علامه‌ طباطبايي‌ شركت‌ مي‌كرده‌ است‌، درباره نظر علامه‌ در مورد معاد اسفار مي‌گويد:

«ايشان‌ [علامه‌ طباطبايي‌] هيچ‌ وقت‌ معاد را تدريس‌ نمي‌كرد. به‌ خاطر دارم‌، هنگامي‌ كه‌ خدمتشان‌ منظومه‌ مي‌خوانديم‌، وقتي‌ به‌ مبحث‌ معاد رسيديم‌، درس‌ را تعطيل‌ كردند. علت‌ را هم‌ هيچ‌ وقت‌ بيان‌ نكردند. فقط‌ تنها چيزي‌ كه‌ ما توانستيم‌ كشف‌ كنيم‌ اين‌ بود كه‌ مرحوم‌ علامه‌ طباطبايي‌، معاد مرحوم‌ صدرالمتألهين‌ را قبول‌ نداشت‌، چون‌ با ظواهر آيات‌ تطبيق‌ نمي‌كرد. البته‌ صدرالمتألهين‌ خيلي‌ تلاش‌ كرد كه‌ بگويد معادي‌ را كه‌ آورده‌ عين‌ قرآن‌ است‌ و از قرآن‌ استخراج‌ شده‌ و آيات‌ را بر آن‌ تطبيق‌ داد. با اين‌ حال‌، معاد مرحوم‌ آخوند (ملا صدرا) با اكثر آيات‌ قرآني‌ تطبيق‌ نمي‌كند. معادي‌ را كه‌ مرحوم‌ صدرالمتألهين‌ گفته‌، در واقع‌ نوعي‌ معاد برزخي‌ است‌ [نه‌ معاد حشري‌]؛ جسم‌، جسم‌ برزخي‌ [يعني‌ تمثلي‌ و تخيلي‌ بدون‌ جرم‌] است‌. ميوه‌، ميوه برزخي‌ است‌ و خلاصه‌ يك‌ سلسله‌ صور غيبيه‌ هستند كه‌ ماده‌ ندارند و فقط‌ صورت‌ دارند. مرحوم‌ علامه‌ طباطبايي‌ اين‌ معاد را قبول‌ نداشت‌.»[8]

 

شهيد آيت‌الله‌ مطهري‌ (م‌ 1358 ش‌)

«امثال‌ ملاصدرا گفته‌اند، معاد جسماني‌ است‌، اما همه معاد جسماني‌ را برده‌اند در داخل‌ خود روح‌ و عالم‌ ارواح‌، يعني‌ گفته‌اند، اين‌ خصائص‌ جسماني‌ در عالم‌ ارواح‌ وجود دارد. اين‌ فاصله‌اي‌ كه‌ قدما از قبيل‌ بوعلي‌، ميان‌ روح‌ و جسم‌ قائل‌ بوده‌اند و فقط‌ عقل‌ را روحي‌ مي‌دانستند و غيرعقل‌ را روحي‌ نمي‌دانستند، اين‌ فاصله‌ وجود ندارد. اما البته‌ اين‌ مطلب‌ هم‌ مشكل‌ را حل‌ نكرده‌ است‌؛ يعني‌ ما اين‌ را با مجموع‌ آيات‌ قرآن‌ نمي‌توانيم‌ [تطبيق‌ كنيم‌]، با اين‌كه‌ خيلي‌ حرف‌ خوبي‌ است‌، و آن‌ را با دلايل‌ علمي‌ هم‌ مي‌شود تأييد كرد، ولي‌ معاد قرآن‌ را با اين‌ مطلب‌ نمي‌شود توجيه‌ كرد؛ چون‌ معاد قرآن‌ روي‌ تنها انسان‌ نيست‌، روي‌ همه عالم‌ است‌. قرآن‌ اساساً [در امر معاد و بازگشت]، راجع‌ به‌ عالم‌ ماده‌ بحث‌ مي‌كند، نه‌ تنها انسان‌.»[9]


[1]- همان/ ‌48

[2]- آشتياني‌، سيدجلال‌ الدين‌، منتخباتي‌ از آثار حكماي‌ الهي‌ ايران4/‌ 302، مقاله‌ ثمرة الفواد في‌ نبذ من‌ مسائل‌ المعاد، تأليف‌ ملا اسماعيل‌ خواجويي‌

[3]- همان/ ‌305

[4]- دررالفوائد2/ 460

[5]- معاد جسماني‌ در حكمت‌ متعاليه‌/ 219، به‌ نقل‌ از لوامع‌ الحقائق‌ في‌اصول‌ العقائد/ 44

[6]- همان/‌ 220، به‌ نقل‌ از مجموعه‌ رسائل‌ و مقالات‌ فلسفي/‌83

[7]- معاد جسماني‌ در حكمت‌ متعاليه‌، به‌ نقل‌ از تبيان‌، دفتر سي‌ ام‌، 88/229

[8]- معاد جسماني‌ در حكمت‌ متعاليه‌/ 224، به‌ نقل‌ از كيهان‌ فرهنگي‌، سال‌ ششم‌، شماره 8، آبان‌ 1368

[9]- مجموعه آثار4/ 792
آموزه‌هاي‌ قرآن‌ و عترت‌ با صراحت‌ و گويايي‌ تمام‌ كه‌ كمترين‌ شبهه‌ و ترديدي‌ باقي‌ نمي‌گذارد، تصويري‌ جسماني‌ از معاد ارائه‌ مي‌كنند و راه‌ را بر هرگونه‌ نظريه‌پردازي‌ و گمانه‌زني‌ در باب‌ معاد روحاني‌ سد مي‌كنند. به‌ جهت‌ پرهيز از اطناب‌، به‌ نقل‌ تنها چند آيه‌ و روايت‌ مي‌پردازيم‌ و جويندگان‌ را به‌ منابع‌ ديگر ارجاع‌ مي‌دهيم‌:

آيات‌:

1. و هو الذي‌ يرسل‌ الرياح‌ بشراً بين‌ يدي‌ رحمته‌ حتي‌ اذا اقلت‌ سحاباً ثقالاسقناه‌ لبلد ميت‌ فانزلنا به‌ الماء فاخرجنا به‌ من‌ كل‌ الثمرات‌ كذلك‌ نخرج‌ الموتي‌ لعلكم‌ تذكرون[1]

ـ و او كسي‌ است‌ كه‌ بادها را پيشاپيش‌ رحمتش‌ [باران‌] مژده‌ بخش‌ مي‌فرستد؛ تا آن‌گاه‌ كه‌ ابرهاي‌ گرانبار را [همراه‌] بردارد، آن‌ را به‌ سوي‌ سرزميني‌ پژمرده‌ برانيم‌ و از آن‌، آب‌ [باران‌] فرو فرستيم‌ و به‌ آن‌ هر ميوه‌اي‌ بر آوريم‌، مردگان‌ را [نيز] بدينسان‌ برانگيزانيم‌، باشد كه‌ پند بگيريد.



2. و ضرب‌ لنا مثلا و نسي‌ خلقه‌، قال‌ من‌ يحيي‌ العظام‌ و هي‌ رميم‌، قل‌ يُحييها الذي‌ أنشأها اول‌ مرة[2]

ـ و براي‌ ما مثل‌ مي‌زند و آفرينش‌ خود را فراموش‌ مي‌كند، گويد چه‌ كسي‌ اين‌ استخوان‌ها را ـ در حالي‌ كه‌ پوسيده‌اند ـ از نو زنده‌ مي‌گرداند؟ بگو همان‌ كسي‌ كه‌ نخستين‌بار آن‌ را پديد آورده‌ است‌، زنده‌اش‌ مي‌گرداند و او به‌ هر آفرينشي‌ دانا [و توانا] است‌.

3. يَحْسَب‌ُ الانسان‌ُ ألِّن‌ْ نَجمَع‌َ عظامَه‌، بَلي‌ قادريَن‌ عَلي‌ اَن‌ْ نُسوّي‌ بَنانَه‌[3]

ـ آيا انسان‌ چنين‌ مي‌پندارد كه‌ هرگز استخوان‌هاي‌ [پوسيده‌ و پراكنده‌] او را گرد نمي‌آوريم‌. حق‌ اين‌ است‌ كه‌ تواناييم‌ بر اين‌كه‌ سرانگشت‌هاي‌ او را فراهم‌ آوريم‌.

4. و قالوا أاذا كنا عظاماً و رفاتاً أئنالمبعوثون‌ خلقاً جديداً، قل‌ كونوا حجارة أو حديداً، او خلقاً ممايكبر في‌ صدوركم‌ فسيقولون‌ من‌ يعيدنا، قل‌ الذي‌ فطركم‌ اول‌ مرّة[4]

ـ و گفتند، آيا چون‌ استخوان‌هاي‌ [پوسيده‌ و] خرد و خاك‌ شديم‌، در هيأت‌ آفرينشي‌ تازه‌ برانگيخته‌ خواهيم‌ شد؟ بگو سنگ‌ يا آهن‌ باشيد، يا آفريده‌اي‌ كه‌ در دل‌هاي‌ شما بزرگ‌ مي‌نمايد؛ زودا كه‌ خواهند گفت‌، چه‌ كسي‌ ما را [پس‌ از مرگ] باز مي‌گرداند؟ بگو همان‌ كسي‌ كه‌ شما را نخست‌بار آفريد.

5. أفلايعلم‌ اذا بعثر ما في‌ القبور و حصل‌ ما في‌ الصدور[5]

ـ آيا [انسان‌] نمي‌داند كه‌ چون‌ آنچه‌ در گورهاست‌ زير و زبر شود و راز دل‌ها آشكار گردانيده‌ شود.

6. و نفخ‌ في‌ الصور فاذا هم‌ من‌ الاجداث‌ الي‌ ربّهم‌ يَنسلون‌[6]

ـ و در صور دميده‌ شود، آن‌گاه‌ ايشان‌ از گورها [برخيزند] و به‌ سوي‌ پروردگارشان‌ بشتابند.

7. كلما نضجت‌ جلودهم‌ بدلناهم‌ جلوداً غيرها[7]

ـ هرگاه‌ پوست‌هايشان‌ [جهنمي‌ها] پخته‌ [و فرسوده‌] شود، برايشان‌ به‌ جاي‌ آن‌ها پوست‌هاي‌ ديگر آوريم‌.

8. و قالوا لجلودهم‌ لم‌ شهدتم‌ علينا قالوا انطقنا الله‌ الذي‌ أنطق‌ كل‌ شي‌ء[8]

- [جهنميان‌] به‌ پوست‌هايشان‌ گويند، چرا بر ما گواهي‌ داديد؟ گويند، ما را خداوند كه‌ هرچيز را به‌ سخن‌ در آورد، به‌ سخن‌ در آورده‌ است‌.

9. و قالوا أاذا ضللنا في‌ الارض‌ ائنا لفي‌ خلق‌ جديد بل‌ هم‌ بلقاء ربّهم‌ كافرون‌، قل‌ يتوفيكم‌ ملك‌ الموت‌ الذي‌ وكل‌ بكم‌ ثم‌ الي‌ ربكم‌ ترجعون‌[9]

ـ و گويند، آيا چون‌ در [خاك‌] زمين‌ ناپديد شديم‌، آيا آفرينش‌ تازه‌اي‌ خواهيم‌ يافت‌؟ بلكه‌ ايشان‌ ديدار پروردگارشان‌ را منكرند؛ بگو فرشته‌ مرگ‌ كه‌ بر شما گماشته‌ شده‌ است‌، روح‌ شما را مي‌گيرد، سپس‌ به‌ سوي‌ پروردگارتان‌ باز گردانده‌ مي‌شويد.

10. و كانوا يقولون‌ أاذا متنا و كنا تراباً و عظاماً ائنا لمبعوثون‌، او ابائنا الاولون‌، قل‌ ان‌ّ الاولين‌ والاخرين‌ لمجموعون‌ الي‌ ميقات‌ يوم‌ معلوم‌[10]

ـ و مي‌گفتند، آيا چون‌ مرديم‌ و خاك‌ و استخوان‌ها [ي‌ پوسيده‌] شديم‌، آيا ما از نو برانگيخته‌ مي‌شويم‌ و همچنين‌ نياكان‌ ما؟ بگو كه‌ پيشينيان‌ و واپسينان‌، براي‌ موعد روزي‌ معين‌ گردآيند.

 

روايات‌:

الامام‌ الصادق عليه السلام:

1. عن‌ هشام‌ بن‌ حكم‌ انه‌ قال‌ الزنديق‌ للصادق عليه السلام: اني‌ للروح‌ بالبعث‌ والبدن‌ قدبلي‌ و الاعضاء قدتفرقت‌، فعضو في‌ بلدة تاكلها سباعها، و عضو باخري‌ تمزقه‌ هوامها و عضو قدصار تراباً بني‌ به‌ مع‌ الطين‌ حائط‌؟! قال‌ عليه السلام: ان‌ الذي‌ انشاًه‌ من‌ غير شي‌ء و صوره‌ علي‌ غير مثال‌ كان‌ سبق‌ اليه‌ قادر ان‌ يعيده‌ كما بدأه[11]

ـ به‌ نقل‌ هشام‌ بن‌ حكم‌، زنديقي‌ از امام‌ صادق عليه السلام پرسيد: روح‌ [به‌ همراه‌ بدن‌] چگونه‌ مبعوث‌ مي‌شود، در حالي‌ كه‌ بدن‌ از ميان‌ رفته‌ و اعضا و اجزاي‌ آن‌ پراكنده‌ گشته‌ است‌؛ عضوي‌ در جايي‌ است‌ كه‌ طعمه‌ درندگان‌ شده‌ و عضوي‌ ديگر در نقطه‌اي‌ ديگر خوراك‌ شيران‌ گشته‌ و عضوي‌ نيز تبديل‌ به‌ خاك‌ و گل‌ شده‌ و ديواري‌ با آن‌ بنا شده‌ است‌؟ امام عليه السلام فرمود: خداوندي‌ كه‌ او را بدون‌ ماده‌اي‌ به‌ وجود آورد و بي‌نمونه‌اي‌ از پيش‌ به‌ او شكل‌ داد، تواناست‌ كه‌ او را دوباره‌ زنده‌ كرده‌ و بازگرداند.

2. اتي‌ جبرئيل‌ رسول الله صلي الله عليه و آله فاخذه‌ فاخرجه‌ الي‌ البقيع‌ فانتهي‌ به‌ الي‌ قبر فصوّت‌ صاحبه‌، فقال‌: قم‌ باذن‌ الله‌، فخرج‌ منه‌ رجل‌ ابيض‌ الرأس‌ واللحية يمسح‌ التراب‌ عن‌ وجهه‌ و هو يقول‌: الحمدلله‌ و الله‌ اكبر، فقال‌ جبرئيل‌: عد باذن‌ الله‌، ثم‌ انتهي‌ به‌ الي‌ قبر آخر فقال‌: قم‌ باذن‌ الله‌ فخرج‌ منه‌ رجل‌ مسود الوجه‌ و هو يقول‌: يا حسرتاه‌ يا ثبوراه‌، ثم‌ قال‌ له‌ جبرئيل‌: عد الي‌ ماكنت‌ باذن‌ الله‌. فقال‌: يا محمد هكذا يحشرون‌ يوم‌ القيامة[12]

ـ روزي‌ جبرييل‌ نزد رسول خدا صلي الله عليه و آله آمد و او را به‌ قبرستان‌ بقيع‌ برد و سراغ‌ قبري‌ رفت‌ و خطاب‌ به‌ صاحب‌ قبر گفت‌: به‌ اذن‌ خداوند برخيز؛ در اين‌ هنگام‌ مردي‌ با مو و ريش‌ سفيد در حالي‌ كه‌ خاك‌ از صورت‌ بر مي‌گرفت‌، بيرون‌ آمد و بر زبان‌ ذكر الحمدالله‌ و الله‌ اكبر داشت‌، پس‌ جبرييل‌ گفت‌: به‌ اذن‌ خداوند برگرد. سپس‌ نزد قبري‌ ديگر رفتند، جبرييل‌ بانگ‌ زد: به‌ اذن‌ خداوند برخيز، اين‌ بار مردي‌ سياه‌ صورت‌ در حالي‌ كه‌ از سر حسرت‌ و بلازدگي‌ ناله‌ مي‌كرد، از قبر بيرون‌ آمد، پس‌ جبرئيل‌ گفت‌: به‌ اذن‌ خداوند به‌ جايگاه‌ خويش‌ برگرد، آن‌گاه‌ رو به‌ حضرت‌ محمد صلي الله عليه و آله نمود و گفت‌: مردگان‌ در روز قيامت‌ اين‌گونه‌ محشور مي‌شوند.

3. في‌ قوله‌ تعالي‌: «و اذ قال‌ ابراهيم‌ رب‌ ارني‌ كيف‌ تحيي‌ الموتي‌»، رأي‌ جيفه‌ علي‌ ساحل‌ البحر نصفها في‌ الماء و نصفها في‌ البر تجي‌ء سباع‌ البحر فتا كل‌ ما في‌ الماء ثم‌ ترجع‌ فيشد بعضها علي‌ بعض‌ فيأكل‌ بعضها بعضا و تجي‌ء سباع‌ البر فتأكل‌ منها فيشد بعضها علي‌ بعض‌ فيأكل‌ بعضها بعضاً، فعند ذلك‌ تعجب‌ ابراهيم عليه السلام مما رأي‌ و قال‌ «رب‌ أرني‌ كيف‌ تحيي‌ الموتي‌»، قال‌: كيف‌ تخرج‌ ما تناسل‌ التي‌ أكل‌ بعضها بعضا؟! قال‌ او لم‌ تؤمن‌؟ قال‌ «بلي‌ و لكن‌ ليطمئن‌ِّ قلبي‌» يعني‌ حتي‌ أري‌ هذا كما رأيت‌ الاشياء كلها، قال‌: «فخذ اربعة من‌ الطير...»[13]

ـ امام‌ صادق عليه السلام در توضيح‌ اين‌ آيه‌ كه‌ «ابراهيم‌ گفت‌، خدايا به‌ من‌ نشان‌ بده‌ چگونه‌ مردگان‌ را زنده‌ مي‌كني‌»، فرمود: ابراهيم‌ جسد گنديده‌اي‌ را در ساحل‌ دريا مشاهده‌ كرد كه‌ نيمي‌ از آن‌ در آب‌ و نيمي‌ ديگر در خشكي‌ بود. نيمه‌اي‌ كه‌ در دريا بود، خوراك‌ جانوران‌ دريايي‌ مي‌شد و آن‌ها پس‌ از بازگشت‌ به‌ دريا به‌ همديگر حمله‌ كرده‌ و بعضي‌ از آن‌ها خوراك‌ بعضي‌ ديگر مي‌گشت‌. آن‌ نيمه‌ كه‌ نيز در خشكي‌ بود، خوراك‌ درندگان‌ مي‌شد و آن‌گاه‌ بعضي‌ از آنان‌ در جنگ‌ و حمله‌ به‌ يكديگر خوراك‌ بعضي‌ ديگر مي‌شدند؛ ابراهيم عليه السلام از اين‌ ماجرا شگفت‌زده‌ شد و خطاب‌ به‌ خداوند گفت‌: «خدايا به‌ من‌ نشان‌ ده‌ كه‌ چگونه‌ مردگان‌ را زنده‌ مي‌كني‌»؛ و [همچنين‌] گفت‌: خدايا چگونه‌ انسان‌ها و موجودات‌ را درحالي‌ كه‌ بعضي‌ از آن‌ها خوراك‌ بعض‌ ديگر شده‌اند، دوباره‌ زنده‌ مي‌كني‌؟ خداوند فرمود: آيا باور نداري‌! ابراهيم عليه السلام گفت‌، باور دارم‌ اما مي‌خواهم‌ دلم‌ آرام‌ گيرد. مقصود ابراهيم‌ اين‌ بود كه‌ مي‌خواهد مانند اشياي‌ ديگر اين‌ مسأله‌ را نيز به‌ رأي‌ العين‌ مشاهده‌ كند. در اينجا بود كه‌ خداوند به‌ ابراهيم‌ گفت‌: چهار پرنده‌ را بر گير [و بكش‌] و پاره‌ پاره‌ كن‌ [و همه‌ را درهم‌ بياميز]، سپس‌ بر سر هر كوهي‌ پاره‌اي‌ از آن‌ها را بگذار، آن‌گاه‌ آنان‌ را به‌ خود بخوان‌ تا شتابان‌ به‌ سوي‌ تو آيند.[14]

4. اذا اراد الله‌ ان‌ يبعث‌ الخلق‌ امطر السماء علي‌ الارض‌ اربعين‌ صباحاً، فاجتعت‌ الأوصال‌ و نبتت‌ اللحوم‌...[15]

ـ خداوند آن‌گاه‌ كه‌ اراده‌ زنده‌ كردن‌ مردگان‌ را نمايد، به‌ مدت‌ چهل‌ روز باراني‌ از آسمان‌ بر زمين‌ فرو ريزد كه‌ به‌ دنبال‌ آن‌ اعضا و استخوان‌هاي‌ [فروپاشيده‌] بدن‌ها گرد آيند و بر آن‌ها گوشت‌ رويد و...

5. سئل‌ عن‌ الميّت‌ ييلي‌ جسده‌؟ قال‌: نعم‌ لايبقي‌ لحم‌ و لاعظم‌ الاطينته‌ التي‌ خلق‌ منها فانها لاتبلي‌، تبقي‌ في‌ القبر مستديرة حتي‌ يخلق‌ منها كما خلق‌ اول‌ مرة[16]

از امام‌ صادق عليه السلام پرسيده‌ شد آيا جسد ميت‌ مي‌پوسد؟ فرمود: آري‌، به‌ گونه‌اي‌ كه‌ گوشت‌ و استخواني‌ از او باقي‌ نماند جز طينتي‌ كه‌ از آن‌ آفريده‌ شده‌ است‌. اين‌ طينت‌ نمي‌پوسد و در قبر همچنان‌ باقي‌ مي‌ماند تا اين‌كه‌ بدن‌ مثل‌ نخستين‌بار از آن‌ آفريده‌ مي‌شود


[1]- اعراف/ ‌57، و همچنين‌ روم/ ‌19، فاطر/ 9، فصلت/ ‌39 ، ق/ ‌11، زخرف/ ‌11
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فلسفه‌ با توجه‌ به‌ مبادي‌ و مباني‌ خود، در فهم‌ معراج‌ جسماني‌ رسول‌ اكرم صلي الله عليه و آله نيز كه‌ مورد تصريح‌ قرآن‌ كريم‌ و روايات‌ فراواني‌ (در منابع‌ شيعه‌ و سني‌) است‌، دچار معضل‌ بوده‌ و لذا معراج‌ را امري‌ معقول‌ (و نه‌ محسوس‌) و روحاني‌ دانسته‌ و گزارش‌ رسول‌ اكرم صلي الله عليه و آله را از اين‌ سفر اعجازآميز كه‌ با طي‌ آسمانهاي‌ هفت‌گانه‌ و مشاهده اموري‌ عجيب‌ و شگفت‌انگيز همراه‌ بوده‌ است‌، نمادين‌ و رمزي‌ مي‌داند. ابوعلي‌ سينا در رساله‌ معراجيه‌ خود، حركت‌ جسم‌ را رو به‌ بالا و نيز انتقال‌ سريع‌ و لحظه‌اي‌ آن‌ را از نقطه‌اي‌ به‌ نقطه‌ ديگر، امري‌ محال‌ دانسته‌ و از همين‌ رو معراج‌ را نه‌ امري‌ حسي‌ و جسماني‌ كه‌ سيري‌ عقلاني‌ و روحاني‌ دانسته‌ است‌:

«جسم‌ جوهري‌ كثيف‌ است‌، قصد بالا ندارد. اگر سفر كند به‌ بالا، جز عرضي‌ و قهري‌ نبود و اگر خواهد به‌ تعجيل‌ مسافتي‌ كه‌ به‌ تأني‌ رفته‌ باشد، قطع‌ كند، نتواند كه‌ كند... معراج‌ دو گونه‌ بود: يا جسمي‌ به‌ قوت‌ حركتي‌ به‌ بالا بر شود، يا روحي‌ به‌ قوت‌ فكري‌ به‌ معقول‌ بر شود، و چون‌ احوال‌ معراج‌ پيغامبر ما صلي الله عليه و آله نه‌ اندر عالم‌ محسوس‌ بوده‌ است‌، معلوم‌ شد كه‌ نه‌ به‌ جسم‌ رفت‌، زيرا كه‌ جسم‌ به‌ يكي‌ لحظه‌ مسافت‌ دور قطع‌ نتواند كرد. پس‌ معراج‌ جسماني‌ نبود، زيرا كه‌ مقصود، حسي‌ نبود، بلكه‌ معراج‌ روحاني‌ بود، زيرا كه‌ مقصود عقلي‌ بود.»[1]

ابن‌ سينا در ادامه‌ با تأكيد بر اين‌ امر كه‌ آنچه‌ پيامبر صلي الله عليه و آله از مشاهدات‌ معراج‌ خود، شامل‌ حضور و همراهي‌ جبرييل‌ و سوار شدن‌ بر براق‌ و ديدن‌ فرشتگان‌ گوناگون‌ و انبياء پيشين‌ در آسمانهاي‌ هفتگانه‌ و مشاهده بهشتيان‌ و جهنميان‌ و... تشريح‌ و توصيف‌ نموده‌ است‌، يكسره‌ «رمز معقول‌ بوده‌ است‌ كه‌ او به‌ زفان‌ [زبان] حس‌ بيرون‌ داده‌ است‌ به‌ طريقي‌ كه‌ اصحاب‌ ظاهر پذيرند اندر حد خود، و اصحاب‌ تحقيق‌ مطلع‌ گردند بر آن‌ حقايق‌، و الا اهل‌ عقل‌ دانند كه‌ آنجا كه‌ فكر رسد، جسم‌ نرسد و آنچه‌ بصيرت‌ اندر ياوَد، حس‌ باصره‌ اندر نياوَد»، مجدداً بر روحاني‌ و معقول‌ بودن‌ معراج‌ تأكيد كرده‌ و به‌ شرحي‌ نمادين‌ و سمبليك‌ از حديث‌ مفصل‌ معراج‌ پرداخته‌ است‌. في‌المثل‌ در توضيح‌ اين‌ فراز روايت‌ كه‌ حضرت‌ صلي الله عليه و آله فرود و حضور جبرييل‌ را براي‌ آغاز معراج‌ مطرح‌ مي‌كند و مي‌گويد «ناگاه‌ جبرييل‌ فرود آمد اندر صورت‌ خويش‌ با چندان‌ بهاء و فرّ و عظمت‌، كه‌ خانه‌ روشن‌ شد»، مي‌گويد: «يعني‌ كه‌ قوت‌ روح‌ قدسي‌ به‌ صورت‌ امر به‌ من‌ پيوست‌ و چندان‌ اثر ظاهر كرد كه‌ جمله‌ قوت‌هاي‌ روح‌ ناطقه‌ بدو تازه‌ و روشن‌ گشت‌.»[2]

و در توضيح‌ اين‌ فراز در وصف‌ براق‌: «از خري‌ بزرگ‌تر بود و از اسبي‌ كوچكتر»، مي‌گويد «يعني‌ از عقل‌ انساني‌ بزرگ‌تر و از عقل‌ اول‌ كهتر»، و نيز در تبيين‌ اين‌ سخن‌ پيامبر صلي الله عليه و آله كه‌ «چون‌ اندر راه‌ روان‌ شدم‌ و از كوه‌هاي‌ مكّه‌ اندر گذشتم‌، رونده‌اي‌ [شيطان‌] بر اثر من‌ مي‌آمد و آواز مي‌داد كه‌ بايست‌. جبرييل‌ گفت‌، حديث‌ مكن‌ و اندر گذر، گذشتم‌»، مي‌گويد: «بدين‌، قوت‌ وهم‌ را خواهد، يعني‌ چون‌ از مطالعه‌ اعضاء و اطراف‌ ظاهر فارغ‌ شدم‌ و تأمّل‌ حواس‌ نكردم‌ و اندر گذشتم‌، قوت‌ وهم‌ بر اثر او آوازي‌ داد كه‌ مرو، زيرا كه‌ قوت‌ وهمي‌ متصرف‌ است‌ و غلبه‌اي‌ دارد عظيم‌ و...»[3]

همچنين‌ در تشريح‌ اين‌ بخش‌ از حديث‌ معراج‌ كه‌ «آنجاي‌ [بيت‌المقدس‌] و به‌ مسجد [الاقصي‌] در شدم‌، مؤذني‌ بانگ‌ نماز كرد و من‌ اندر پيش‌ شدم‌ و جماعت‌ ملائكه‌ و انبياء را ديدم‌ بر راست‌ و چپ‌ ايستاده‌ و يكي‌ يكي‌ بر من‌ سلام‌ مي‌كردند و عهد تازه‌ مي‌كردند»، چنين‌ مي‌نويسد: «بدين‌ آن‌ مي‌خواهد كه‌ چون‌ از مطالعه‌ و تأمل‌ حيواني‌ و طبيعي‌ فارغ‌ شدم‌، اندر مسجد شدم‌، يعني‌ به‌ دماغ‌ رسيدم‌. به‌ مؤذن‌ قوت‌ ذاكره‌ را خواهد و به‌ امامي‌ خود تفكر خواهد و به‌ انبياء و ملائكه‌، قوتهاي‌ ارواح‌ دماغي‌ را خواهد، چون‌ تمييز و حفظ‌ و ذكر و فكر و آنچه‌ بدين‌ ماند، و سلام‌ كردن‌ ايشان‌ بر وي‌ احاطت‌ او بود به‌ جمله‌ قوتهاي‌ عقلي‌ و...»[4]

فلسفه‌ براساس‌ مباني‌ خود، علاوه‌ بر آن‌كه‌ حركت‌ جسم‌ را از نقطه‌اي‌ به‌ نقطه‌اي‌ دور دست‌ در لحظه‌اي‌ اندك‌ ناممكن‌ مي‌داند و حتي‌ سير جسم‌ رسول‌ گرامي‌ صلي الله عليه و آله را از مكه‌ به‌ بيت‌المقدس‌ در لحظه‌اي‌ محال‌ مي‌شمرد (و طبعاً قدرت‌ خداوند هم‌ به‌ محال‌ تعلق‌ نمي‌گيرد)، سير جسم‌ را در آسمانها و برگذشتن‌ از آسماني‌ به‌ آسمان‌ ديگر نيز ناشدني‌ مي‌داند، چرا كه‌ اين‌ سير، موجب‌ خرق‌ و التيام‌ افلاك‌ و آسمانها است‌ و اين‌ امر براساس‌ طبيعيات‌ فلسفه‌ يوناني‌ امري‌ محال‌ است‌.

فلسفه‌ و فيلسوفاني‌ چون‌ ابن‌سينا در اين‌ موضوع‌ نيز مانند بسياري‌ از موضوعات‌ ديگر، بي‌اعتنا به‌ آنچه‌ قرآن‌ و رسول‌ گرامي‌ صلي الله عليه و آله و اهل‌بيت عليهم السلام فرموده‌اند، راه‌ خويش‌ را رفته‌اند و از متشرعان‌ و متدينان‌ فاصله‌ گرفته‌اند.

بسياري‌ از فقها و دانشمندان‌ ـ اعم‌ از شيعه‌ و سني‌ ـ به‌ تخطئه‌ اين‌ موضع‌ فلسفه‌ در قبال‌ معراج‌ پرداخته‌اند و بعضاً به‌ تكفير منكران‌ معراج‌ جسماني‌ نيز فتوا داده‌اند.

شيخ‌ طوسي‌ در رساله‌اي‌ با عنوان‌ «العقائد الجعفريه‌» درباره اعتقاد شيعه‌ درباره معراج‌ حضرت‌ رسول صلي الله عليه و آله مي‌نويسد:

«معراج‌ حضرت‌ رسول صلي الله عليه و آله با جسم‌ عنصري‌ و در عالم‌ بيداري‌، امري‌ حق‌ است‌ و احاديث‌ متواتر با صراحت‌ و گويايي‌ تمام‌ بر آن‌ دلالت‌ دارند، لذا منكر آن‌ خارج‌ از اسلام‌ است‌. حضرت‌ رسول صلي الله عليه و آله از ابواب‌ آسمانها گذشت‌ بدون‌ آن‌كه‌ نيازي‌ به‌ خرق‌ و التيام‌ باشد. به‌ شبهه خرق‌ و التيام‌ [كه‌ از سوي‌ معتزله‌ و فلاسفه‌ مطرح‌ شده‌ است‌] در جاي‌ خود پاسخ‌ گفته‌ شده‌ است‌.»[5]

علامه‌ مجلسي‌ درباره معراج‌ جسماني‌ مي‌نويسد:

«عروج‌ رسول الله صلي الله عليه و آله از مكه‌ به‌ بيت‌المقدس‌ و سپس‌ به‌ آسماني‌ در يك‌ شب‌ با بدن‌ شريفش‌، از اموري‌ است‌ كه‌ آيات‌ و اخبار متواتر از طرف‌ شيعه‌ و سني‌، گوياي‌ آن‌ است‌. انكار چنين‌ اموري‌ و يا تأويل‌ آن‌ به‌ معراج‌ روحاني‌ و يا اين‌كه‌ معراج‌ در عالم‌ رؤيا بوده‌ است‌، ناشي‌ از يكي‌ از اين‌ سه‌ امر مي‌تواند باشد: 1. كمي‌ اطلاعي‌ از آثار ائمه‌ طاهرين عليه السلام 2. كمي‌ تدين‌ و ضعف‌ يقين‌ 3. فريب‌ نيرنگ‌هاي‌ اهل‌ فلسفه‌ را خوردن‌. به‌ گمان‌ من‌ حجم‌ اخبار وارد درباره اين‌ موضوع‌، با كمتر موضوعي‌ از اصول‌ مذهب‌ قابل‌ مقايسه‌ است‌؛ بنابراين‌ معلوم‌ نيست‌ چرا عده‌اي‌، ديگر موضوعات‌ را به‌ خاطر ورود روايات‌ درباره آن‌ها، مي‌پذيرند اما در موضوعي‌ بدين‌ مهمي‌ توقف‌ مي‌كنند. سزاوار آن‌ است‌ كه‌ به‌ آنان‌ گفته‌ شود: آيا به‌ بعضي‌ از كتاب‌ ايمان‌ مي‌آوريد و به‌ بعض‌ ديگر كفر مي‌ورزيد. و اما بر صاحبان‌ فهم‌ پوشيده‌ نيست‌ كه‌ طرح‌ اين‌ اشكال‌ از سوي‌ بعضي‌ كه‌ فلك‌ و آسمان‌، خرق‌ و التيام‌ نمي‌پذيرد، چيزي‌ جز وهم‌ و گمان‌ نيست‌... اگر قرار باشد چنين‌ شكوك‌ و اوهامي‌ مانع‌ از پذيرش‌ اموري‌ باشد كه‌ با احاديث‌ متواتر ثابت‌ شده‌ است‌، بايد روا باشد كه‌ در همه‌ اموري‌ كه‌ جزء ضروريات‌ دين‌ است‌، توقف‌ نمود و از اعتقاد به‌ آن‌ سر باز زد.»[6]

ابن‌ سينا و ديگر فلاسفه‌، در حالي‌ از امتناع‌ حركت‌ سريع‌ جسم‌ و نيز محال‌ بودن‌ خرق‌ و التيام‌ فلك‌، حتي‌ براي‌ خداوند، سخن‌ مي‌گويند كه‌ قرآن‌ به‌ صراحت‌ از شق‌القمر به‌ عنوان‌ معجزه‌ رسول‌ اعظم صلي الله عليه و آله  سخن‌ مي‌گويد.[7]

و نيز ماجراي‌ آوردن‌ تخت‌ بلقيس‌ را از نقطه‌اي‌ دوردست‌ به‌ سرزمين‌ سليمان عليه السلام توسط‌ كسي‌ كه‌ دانشي‌ از كتاب‌ نزد او بود، در كمتر از يك‌ چشم‌ برهم‌ زدن‌ مطرح‌ مي‌نمايد.[8]

[1]- معراج‌نامه‌ ابوعلي‌ سينا، با تحقيق‌ نجيب‌ مايل‌ هروي‌ / 98-97

[2]- همان‌/ 101                             

[3]- همان/ 104

[4]- همان‌ / 107

[5]- شيخ‌ طوسي‌، العقائد الجعفريه‌، ضميمه‌ كتاب‌ «جواهر الفقه‌» قاضي‌ ابن‌ براج‌/ 248

[6]- بحارالانوار، 18/ 290-289

[7]- قمر/ 3-2

[8]- نحل/ ‌41
يكي‌ از علل‌ گرايش‌ فلاسفه‌ به‌ معاد روحاني‌، ديدگاه‌ آنان‌ درباره ماهيت‌ روح‌ و نفس‌ آدمي‌ است‌.[1] عموم‌ فلاسفه‌ قائل‌ به‌ تجرد نفس‌ و روح‌ آدمي‌ هستند و آن‌ را از هرگونه‌ خواص‌ مادي‌ عاري‌ مي‌دانند. اين‌ ديدگاه‌ زمينه‌ساز آن‌ است‌ كه‌ در مسأله‌ معاد نيز به‌ معاد روحاني‌ و غيرمادي‌ گرايش‌ پيدا كنند. ملاصدرا نيز از جمله‌ كساني‌ است‌ كه‌ قائل‌ به‌ تجرد نفس‌ است‌، با اين‌ توضيح‌ كه‌ او نفس‌ انساني‌ را در آغاز تكوّن‌، جسماني‌ مي‌داند اما در صيرورتش‌ از قوه‌ به‌ فعل‌ و در مسير حركت‌ جوهري‌اش‌ مجرد مي‌شود.[2] به‌ تعبير ملاصدرا، روح‌ و نفس‌ آدمي‌ جسمانيةالحدوث‌ و روحانيةالبقاء است‌:

«روح‌ در آغاز پيدايش‌، يك‌ جوهر جسماني‌ است‌ و سپس‌ به‌ تدريج‌ قدرت‌ و كمال‌ بيشتر مي‌يابد و خلقت‌ آن‌ تغيير پيدا مي‌كند تا آن‌كه‌ استقلال‌ يافته‌، از اين‌ جهان‌ جدا شده‌، به‌ جهان‌ ديگر منتقل‌ مي‌گردد و به‌ سوي‌ پروردگار رهسپار مي‌شود. پس‌ روح‌ در حدوث‌، جسماني‌ و در بقا روحاني‌ است‌.»[3]

ملاصدرا در جاي‌ ديگر مي‌گويد:

«روح‌ انساني‌ جوهر روحاني‌ [مجرد] مستقلي‌ است‌ كه‌ در تداوم‌ وجود خود از بدن‌ مستغني‌ مي‌باشد.»[4]

و باز در جاي‌ ديگر:

«نظريه‌ فلاسفه‌ اين‌ است‌ كه‌ روح‌ انسان‌ در ابدان‌ تاريك‌ و مادي‌ محبوس‌ است‌. فلاسفه‌ مي‌گويند: اين‌ جسد [براي‌ روح‌] به‌ منزله‌ تخم‌ مرغ‌ براي‌ جوجه‌ و به‌ منزله‌ رحم‌ مادر براي‌ فرزند است‌، زيرا دنيا به‌ منزله‌ رحم‌ است‌ و ارواح‌ به‌ منزله نطفه‌ است‌ كه‌ از صلب‌ قضاي‌ الهي‌ به‌ رحم‌ وارد مي‌شود تا به‌ مرتبه كمال‌ برسد. پس‌ روح‌ به‌ حكم‌ غريزه‌ خود، مادامي‌ كه‌ خلقت‌ او به‌ مرحله‌ كمال‌ نرسيده‌ و صورت‌ او تكميل‌ نشده‌ است‌، به‌ بدن‌ عاشق‌ و علاقه‌مند مي‌باشد اما وقتي‌ كه‌ خلقت‌ آن‌ كامل‌ و به‌ مرحله نهايي‌ رسيد، علاقه‌ او نسبت‌ به‌ بدن‌ كمتر شده‌ و سرانجام‌ به‌ كلي‌ قطع‌ مي‌شود و همچنان‌ كه‌ تخم‌مرغ‌ براي‌ جوجه‌ شكسته‌ مي‌شود و دريچه رحم‌ براي‌ تولد نوزاد باز مي‌شود، ارواح‌ هم‌ پس‌ از رسيدن‌ به‌ تكامل‌، از قيد بدن‌ رها شده‌ و از آن‌ جدا مي‌گردند [و ديگر نيازي‌ به‌ بدن‌ ندارند].»[5]

مجرد بودن‌ يك‌ موجود بدان‌ معناست‌ كه‌ از هرگونه‌ ويژگي‌ مادي‌ چون‌ زمان‌ و مكان‌ و مقدار و اجزاء و تغيير و تحول‌ و تأثر و... بركنار است‌.

فلاسفه‌ علاوه‌ بر روح‌، فرشتگان‌ را نيز مجرد دانسته‌ و عالمي‌ مجرد نيز با عنوان‌ عالم‌ عقول‌ تصوير و ترسيم‌ كرده‌ كه‌ به‌ زعم‌ آنان‌، اين‌ عالم‌ واسطه‌اي‌ بين‌ خداوند و جهان‌ مادي‌ است‌.[6] اما از منظر قرآن‌ و عترت‌، وجود مجرد منحصر به‌ خداوند بوده‌ و ماسواي‌ او از دايره‌ تجرد خارج‌ مي‌باشد:

الامام‌ الجواد عليه السلام: ان‌ّ ماسوي‌ الواحد متجزّي‌، و الله‌ واحد أحد لامتجزي‌، ولا متوهم‌ بالقلّة و الكثرة[7]

ـ جز خداي‌ يگانه‌ و واحد، همه‌چيز داراي‌ جزء است‌ و تنها خداوند يكتا و يگانه‌ است‌ كه‌ نه‌ جزء دارد و نه‌ قابل‌ توهم‌ به‌ كمي‌ و زيادي‌ است‌.

وقتي‌ قرآن‌ درباره‌ فرشتگان‌ سخن‌ مي‌گويد، نه‌ تنها نشانه‌اي‌ از تجرد در آن‌ها سراغ‌ نمي‌دهد بلكه‌ برعكس‌ به‌ اوصافي‌ از عدم‌ تجرد و نحوي‌ از وجود مادي‌ و تجسم‌ در آن‌ها اشاره‌ مي‌كند[8]:

1. الحمدلله‌ فاطر السموات‌ والارض‌ جاعل‌ الملائكة رسلاً اولي‌ اجنحة مثني‌ و ثلاث‌ و رباع‌[9]

ـ سپاس‌ خداوند را، پديد آورنده آسمان‌ و زمين‌، كه‌ فرشتگان‌ را پيام‌رسان‌ گردانده‌ است‌، [فرشتگاني‌] كه‌ داراي‌ بال‌هاي‌ دوگانه‌ و سه‌ گانه‌ و چهارگانه‌اند.

2. وتري‌ الملائكة حافين‌ من‌ حول‌ العرش‌، يسبحون‌ بحمد ربهم‌[10]

ـ و فرشتگان‌ را بيني‌ كه‌ عرش‌ را در ميان‌ گرفته‌اند، سپاس‌گزارانه‌ پروردگارشان‌ را تسبيح‌ مي‌گويند.

3. و نبئهم‌ عن‌ ضيف‌ ابراهيم‌ اذ دخلوا عليه‌ فقالوا سلاماً، قال‌ انا منكم‌ وجلون‌، قالوا لاتوجل‌ انا نبشرك‌ بغلام‌ حليم‌[11]

ـ و به‌ آنان‌ از مهمانان‌ ابراهيم‌ [فرشتگاني‌ كه‌ به‌ مهماني‌ حضرت‌ ابراهيم‌ آمدند] خبرده‌، هنگامي‌ كه‌ [فرشتگان‌] بر او وارد شدند و سلام‌ گفتند، گفت‌ ما از شما هراسانيم‌. گفتند نترس‌؛ ما تو را به‌ فرزندي‌ دانا بشارت‌ مي‌دهيم‌.

از منظر آموزه‌هاي‌ قرآن‌ و عترت‌، روح‌ آدمي‌ نيز مجرد نبوده‌ بلكه‌ واجد ويژگي‌هايي‌ از تجسم‌ و ماديت‌ است‌ اگرچه‌ با اجسام‌ و مواد قابل‌ رؤيت‌ و حس‌ و لمس‌ نزد انسان‌ها تفاوت‌هايي‌ دارند، چرا كه‌ اجسام‌ و مواد داراي‌ ويژگي‌ها و خواص‌ متفاوت‌ بوده‌ و همگي‌ از يك‌ سنخ‌ و جنس‌ نمي‌باشند:

1. الله‌ يتوفي‌ الانفس‌ حين‌ موتها و التي‌ لم‌ تمت‌ في‌ منامها فيمسك‌ التي‌ قضي‌ عليها الموت‌ و يرسل‌ الاخري‌ الي‌ اجل‌ مسمي‌ ان‌ في‌ ذلك‌ آيات‌ لقوم‌ يتفكرون‌

ـ خداوند جان‌ها را به‌ هنگام‌ مرگ‌ آن‌ها و نيز آن‌ را كه‌ نمرده‌ است‌، در خوابش‌ مي‌گيرد، سپس‌ آن‌ را كه‌ مرگش‌ را رقم‌ زده‌ است‌، نگاه‌ مي‌دارد و ديگري‌ را تا زماني‌ معين‌ گسيل‌ مي‌دارد. بي‌گمان‌ در اين‌ امر براي‌ انديشه‌وران‌ مايه‌هاي‌ عبرت‌ است‌.

2. از امام‌ كاظم عليه السلام روايت‌ شده‌ است‌ كه‌ فرمود: شخص‌ وقتي‌ به‌ خواب‌ مي‌رود، روح‌ حيواني‌ در بدن‌ او باقي‌ است‌ اما روح‌ عقلي‌ از بدن‌ او خارج‌ مي‌شود. عبدالغفار اسلمي‌ از امام عليه السلام درباره آيه‌ «الله‌ يتوفي‌ الانفس‌ حين‌ موتها...» مي‌پرسد، مگر آيه‌ بيانگر اين‌ امر نيست‌ كه‌ ارواح‌ همگي‌ هنگام‌ خواب‌ توسط‌ خداوند توفي‌ و نگاه‌ داشته‌ مي‌شوند، آن‌ را كه‌ بخواهد، نگاه‌ مي‌دارد و آن‌ را نخواهد، باز مي‌گرداند؟ امام عليه السلام فرمود: آن‌كه‌ هنگام‌ خواب‌ نزد خداوند برده‌ مي‌شود، ارواح‌ عقول‌ است‌ اما ارواح‌ حيات‌ در ابدان‌ باقي‌ مانده‌ و جز با مرگ‌ از بدن‌ خارج‌ نمي‌شوند... اصحاب‌ كهف‌ مثالي‌ از اين‌ مسأله‌ هستند كه‌ هنگام‌ خوابشان‌ روح‌ حيات‌ در بدن‌ آن‌ها باقي‌ بود و از همين‌ رو به‌ طرف‌ راست‌ و چپ‌ گردانيده‌ مي‌شدند.[12]

6. الامام‌ الصادق عليه السلام: والروح‌ جسم‌ رقيق‌ قد البس‌ قالبا كثيفاً[13]

ـ روح‌ جسمي‌ رقيق‌ و لطيف‌ است‌ كه‌ در قالبي‌ ضخيم‌ و غليظ‌ (بدن‌) قرار گرفته‌ است‌.

4. الامام‌ الباقر عليه السلام: ان‌ العباد اذا ناموا خرجت‌ ارواحهم‌ الي‌ السماء فما رأت‌ الروح‌ في‌ السماء فهوالحق‌ و مارأت‌ في‌ الهواء فهو الاضغاث[14]

ـ وقتي‌ كه‌ بندگان‌ خدا به‌ خواب‌ مي‌روند، ارواح‌ آن‌ها به‌ سوي‌ آسمان‌ صعود مي‌كند؛ پس‌ آنچه‌ روح‌ (از رويا و خواب‌) در آسمان‌ ببيند، رؤيايي‌ صادق‌ است‌ و آنچه‌ در هوا مي‌بيند، خواب‌ آشفته‌ و بدون‌ تعبير است‌.

5ـ الامام‌ علي عليه السلام: ان‌ الله‌ خلق‌ الارواح‌ قبل‌ الاجساد بالفي‌ عام‌، فاسكنها الهواء فمهما تعارف‌ هناك‌ ائتلف‌ هيهنا و مهما تناكر هناك‌ اختلف‌ هيهنا[15]

ـ خداوند ارواح‌ آدميان‌ را دو هزار سال‌ قبل‌ از اجساد آن‌ها آفريد و آن‌ها را در هوا جاي‌ داد؛ پس‌ ارواحي‌ كه‌ در آنجا به‌ يكديگر انس‌ گرفتند، در اينجا نيز انس‌ مي‌گيرند و دوست‌ مي‌شوند و ارواحي‌ كه‌ در آنجا از هم‌ فاصله‌ گرفتند، در اينجا نيز با هم‌ دشمن‌ مي‌شوند.

6. ان‌ الله‌ خلق‌ الروح‌ و جعل‌ لها سلطاناً فسلطانها النفس‌ فاذا نام‌ العبد خرج‌ الروح‌ و بقي‌ سلطانه‌ فيمر به‌ جيل‌ من‌ الملائكة و جيل‌ من‌ الجن‌، فمهما كان‌ من‌ الرؤيا الصادقة فمن‌ الملائكة و مهما كان‌ من‌ الرؤيا الكاذبة فمن‌ الجن‌[16]

ـ خداوند متعال‌ روح‌ را آفريد و براي‌ او سلطان‌ و اقتداري‌ قرار داد كه‌ عبارت‌ است‌ از نفس‌.[17] پس‌ هرگاه‌ بنده‌ به‌ خواب‌ مي‌رود، روح‌ از بدن‌ او خارج‌ مي‌شود و سلطنتش‌ [بر بدن‌] باقي‌ مي‌ماند؛ در اين‌ هنگام‌ روح‌ با فوجي‌ از فرشتگان‌ روبرو مي‌شود و با فوجي‌ از جنيان‌؛ پس‌ آنچه‌ رؤياي‌ صادقه‌ است‌، از جانب‌ فرشتگان‌ [به‌ او القاء شده‌] است‌ و رؤياي‌ كاذبه‌ از جانب‌ جنيان‌ است‌.

از مجموع‌ آيه‌ و روايات‌ فوق‌ به‌ وضوح‌ فهميده‌ مي‌شود كه‌ روح‌ امري‌ مجرد و عاري‌ از هرگونه‌ ويژگي‌هاي‌ مادي‌ نبوده‌، بلكه‌ جسمي‌ لطيف‌ و داراي‌ خواصي‌ از ماده‌ است‌ و اين‌ برخلاف‌ ديدگاه‌ فلاسفه‌ است‌ كه‌ روح‌ را مجرد مي‌پندارند.[18]

پي‌نوشت‌:

[1]. امام‌ خميني(قدس‌سره) در كتاب‌ چهل‌ حديث‌ در رد ديدگاه‌ ملاصدرا در مورد ماهيت‌ بهشت‌ و جهنم‌ بياني‌ بدين‌ شرح‌ دارد: «صدرالمتألهين‌، رضوان‌الله‌ عليه‌، را در اين‌ مقام‌ بياني‌ است‌ كه‌ مبني‌ بر آن‌ است‌ كه‌ نفس‌ ادراك‌ ملايم‌ و منافر جنت‌ و نار است‌ و علوم‌ از ملايمات‌ نفس‌، و جهل‌ از منافرات‌ آن‌ است‌، و اين‌ مخالف‌ با نظريه خود آن‌ بزرگوار است‌ در مسفورات‌ حكميه‌ خود بر رد شيخ‌ غزالي‌ كه‌ او را مسلكي‌ است‌ كه‌ جنات‌ و دوزخ‌ را به‌ لذات‌ و آلام‌ حاصله در نفس‌ حمل‌ كرده‌ و وجود عيني‌ آن‌ها را منكر شده‌ است‌، چنانچه‌ از او منقول‌ است‌ و اين‌ مذهب‌ با آن‌كه‌ مخالف‌ برهان‌ حكماست‌، خلاف‌ اخبار انبياء و كتب‌ سماويه‌ و ضرورت‌ جميع‌ اديان‌ است‌؛ و حضرت‌ فيلسوف‌ عظيم‌الشأن‌ او را رد و خيالش‌ را ابطال‌ فرموده‌، ولي‌ شبيه‌ آن‌ معني‌ را خود آن‌ بزرگوار در اين‌ مقام‌ فرموده‌، گرچه‌ اصل‌ مسلك‌ غزالي‌ را انكار دارد و در هر صورت‌، اين‌ كلام‌ در نظر قاصر صحيح‌ نيايد.»[19]
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بخش هفتم:فلسفه و تأويل 
ظاهر و باطن‌
حقيقت‌ دوگانه‌
نمادين‌ بودن‌ نصوص‌ ديني‌
موضع‌ قرآن‌ و عترت‌ علیهم السلام درباره تأويل‌ و ظاهر و باطن‌
امام‌ خميني‌ در برابر تأويل‌ بي‌دليل‌ قرآن‌ و حديث‌
فلسفه‌ از آغاز ورود به‌ عالم‌ اسلامي‌ با دشواري‌هاي‌ متعددي‌ روبرو شد كه‌ از جمله‌ مهم‌ترين‌ آن‌ها ـ همان‌گونه‌ كه‌ در فصول‌ پيشين‌ ديديم‌ ـ تعارض‌ بسياري‌ از آموزه‌هاي‌ فلسفي‌ با نصوص‌ قرآني‌ و احاديث‌ نبوي صلي الله عليه و آله و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  بود. طبعاً اين‌ امر واكنش‌هاي‌ تندي‌ را از سوي‌ عالمان‌ ديني‌ بر مي‌انگيخت‌ كه‌ گاه‌ تا سر حد تكفير فيلسوفان‌ پيش‌ مي‌رفت‌.

از رهگذر چاره‌انديشي‌ براي‌ اين‌ معضل‌ جدي‌ بود كه‌ مبحث‌ ظاهر و باطن‌ و تأويل‌ نصوص‌ و متون‌ ديني‌، جايگاهي‌ ويژه‌ نزد فيلسوفان‌ يافت‌. آنان‌ با طرح‌ اين‌ بحث‌ كه‌ آيات‌ و روايات‌ از دو جنبه‌ ظاهري‌ و باطني‌ برخوردارند و بسياري‌ از مفاهيم‌ و آموزه‌ها اگرچه‌ در ظواهر نصوص‌ و متون‌ ديني‌ يافت‌ نمي‌شود اما در بواطن‌ آن‌ها وجود دارد و ما با قوه‌ عقل‌ مي‌توانيم‌ به‌ آن‌ بواطن‌ دست‌ يابيم‌، راه‌ تحميل‌ ديدگاه‌ها و آراي‌ فلسفي‌ خود را بر متون‌ ديني‌ هموار كردند و بلكه‌ با طرح‌ مباحثي‌ چون‌ جمود بر ظواهر و تحقير مخالفان‌ خود با عنوان‌ ظاهرگرايان‌ و ظاهرانديشان‌ و قشري‌نگران‌، زمينه‌ را براي‌ انكار و رد مفاد صريح‌ و روشن‌ بسيار از آيات‌ و روايات‌ فراهم‌ نمودند. در آثار كمتر فيلسوفي‌ است‌ كه‌ گله‌ و



شكوه‌ از ظاهرگرايان‌ و تحقير و حمله‌ به‌ كساني‌ كه‌ اصرار بر حفظ‌ مفاد صريح‌ و روشن‌ نصوص‌ ديني‌ دارند، يافت‌ نشود؛ دكتر 1ديناني‌ ، 2ديناني‌ درباره‌ شكوه‌هاي‌ ملاصدرا از ظاهرگرايان‌ مي‌نويسد:

«صدرالمتألهين‌ در مقدمه شرح‌ اصول‌ كافي‌، بر سبيل‌ گله‌مندي‌ و شكايت‌ از كساني‌ كه‌ تنها بر ظاهر اخبار و احاديث‌ جمود مي‌كنند، مي‌گويد: «من‌ در اين‌ زمان‌ در ميان‌ جماعتي‌ گرفتار شده‌ام‌ كه‌ هرگونه‌ تأمل‌ در متون‌ و ژرف‌انديشي‌ را نوعي‌ بدعت‌ در دين‌ مي‌شناسند. تو گويي‌ آن‌ها حنبلي‌هاي‌ كتب‌ حديث‌ هستند كه‌ حق‌ با خلق‌ و قديم‌ با حادث‌ بر آن‌ها مشتبه‌ شده‌ و از مرحله جسم‌ و امور جسماني‌ نيز بالاتر نرفته‌اند. اين‌ اشخاص‌ از علوم‌ الهي‌ و اسرار رباني‌ كه‌ به‌ وسيله‌ پيغمبران‌ بر خلق‌ نازل‌ شده‌ است‌، اعراض‌ كرده‌ و از امور معنوي‌ دوري‌ گزيده‌اند. اين‌ جماعت‌ خفاشاني‌ هستند كه‌ از نور حكمت‌ و برهان‌ گريزان‌ بوده‌ و دشمني‌ خود را با اشعه تابناك‌ خرد هرگز پنهان‌ نمي‌كنند.» صدرالمتألهين‌ به‌ خطري‌ كه‌ از ناحيه اهل‌ قشر و جمود، متوجه‌ معنويت‌ و ديانت‌ مي‌گردد به‌ خوبي‌ آگاه‌ است‌ و نگراني‌ خود را نيز در اين‌ باب‌ ابراز مي‌دارد. جمود بر ظواهر و توقف‌ در مرحله‌ حس‌ و خيال‌، راه‌ وصول‌ به‌ عالم‌ عقل‌ و شهود را مسدود مي‌كند و مانع‌ توجه‌ اشخاص‌ به‌ باطن‌ امور مي‌گردد. قرآن‌ كريم‌ كتابي‌ است‌ كه‌ از نعمت‌هاي‌ باطني‌ خداوند سخن‌ گفته‌ و خدا را نيز هم‌ ظاهر و هم‌ باطن‌ معرفي‌ كرده‌ است‌. همان‌طور كه‌ شكر بر نعمت‌هاي‌ ظاهري‌ واجب‌ شمرده‌ شده‌، شكر بر نعمت‌هاي‌ باطني‌ نيز لازم‌ شناخته‌ شده‌ است‌. براي‌ اين‌كه‌ شكر نعمت‌ تحقق‌ پذيرد، شناختن‌ نعمت‌هاي‌ حق‌ ضروري‌ خواهد بود. شناختن‌ نعمت‌هاي‌ خداوند نيز جز از طريق‌ وسايل‌ و ابزار شناخت‌، صورت‌ وقوع‌ نمي‌يابد و در اينجاست‌ كه‌ شناخت‌ باطني‌ از شناخت‌ ظاهري‌ متمايز گشته‌ و تفاوت‌ ميان‌ آن‌ها آشكار خواهد شد.»[1]

دكتر ديناني‌، خود نيز با طرح‌ اين‌ بحث‌ كه‌ ستيزه‌گران‌ با فلسفه‌ سه‌ گروه‌: 1ـ مؤمنان‌ و معتقدان‌ به‌ اديان‌ 2ـ عرفا و اهل‌ سلوك‌ 3ـ تحصّلي‌ مذهبان‌ و تجربه‌گرايان‌ هستند، گروه‌ اول‌ را كساني‌ مي‌داند كه‌ جمود بر ظواهر ديني‌ را حتي‌ در مورد اصول‌ اعتقادات‌، وجهه‌ همت‌ خويش‌ ساخته‌ و هرگونه‌ تعمق‌ و تدبر و يا انديشه‌ در معاني‌ ديني‌ را محكوم‌ و مردود مي‌دانند.[2]

ديناني‌ در مقام‌ مقايسه‌ بين‌ مجلسي‌ و ملاصدرا نيز متذكر مي‌شود:

«در كتاب‌ بحارالانوار، ظاهر معني‌ روايات‌ مطرح‌ شده‌ و هرگونه‌ تأويل‌ و سخن‌ گفتن‌ از باطن‌ معاني‌ ممنوع‌ شناخته‌ مي‌شود؛ در حالي‌ كه‌ در كتاب‌ شرح‌ اصول‌ كافي‌ ملاصدرا، باب‌ تأويل‌ مفتوح‌ بوده‌ و معاني‌ معقول‌ بيش‌ از ظواهر محسوس‌ مورد توجه‌ واقع‌ مي‌شود.»[3]

دكتر ديناني‌ در جايي‌ ديگر مي‌نويسد:

«جمود بر ظواهر با نقد و تحقيق‌ سازگار نيست‌ و كسي‌ كه‌ از مذهب‌ ظاهري‌ پيروي‌ مي‌كند، نمي‌تواند خود را اهل‌ تحقيق‌ به‌شمار آورد. در مذهب‌ ظاهري‌ هرگونه‌ اجتهاد به‌ رأي‌ ممنوع‌ است‌ و باب‌ استنباط‌ به‌ طريق‌ قياس‌ و استحسان‌ و مصالح‌ مرسله‌ مسدود شده‌ است‌. در اين‌ مذهب‌، هرگونه‌ تفكر در نصوص‌ ديني‌ به‌ منظور استخراج‌ علت‌ يا مناط‌ احكام‌ نيز ممنوع‌ است‌. در نظر پيروان‌ مذهب‌ ظاهري‌، جمود بر نصوص‌ و ظواهر ديني‌ تعبدي‌ است‌ و به‌ هيچ‌ وجه‌ نمي‌توان‌ از ظواهر دست‌ برداشت‌.»[4]


[1]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام‌ 318/3، البته‌ ملاصدرا در اينجا نيز مثل‌ مواضع‌ متعدد ديگر كه‌ حرف‌هايي‌ متفاوت‌ و بعضاً متناقض‌ دارد، حرف‌ ديگري‌ نيز دارد و آن‌ اينكه‌: «حق‌ نزد اهل‌ الله‌ اين‌ است‌ كه‌ آيات‌ و احاديث‌ بر معاني‌ و مفاهيم‌ اصلي‌ [و ظاهري] شان‌ بدون‌ هرگونه‌ تغيير و تأويل‌ حمل‌ شود... چه‌ آن‌ كه‌ اگر آيات‌ و اخبار بر ظواهر و مفاهيم‌ اوليه‌شان‌ حمل‌ نشود - آنگونه‌ كه‌ اكثر فيلسوفان‌ گمان‌ مي‌كنند - در اين‌ صورت‌ فائده‌اي‌ براي‌ نزول‌ و وردشان‌ براي‌ جميع‌ مردم‌ نبوده‌، بلكه‌ نزول‌ آنها موجب‌ سرگرداني‌ و گمراهي‌ مردم‌ خواهد بود.» (ملاصدرا مفاتيح‌ الغيب‌ / 93 به‌ نقل‌ از تبيين‌ فلسفه‌ وحي‌ از فارابي‌ تا ملاصدرا/ 287)

[2]- همان1/‌ 8

[3]- همان‌ 3/ 339

[4]- همان1/‌ 209
فلاسفه‌ براي‌ حل‌ مشكل‌ تعارض‌ يافته‌هايشان‌ با نصوص‌ ديني‌، راه‌ ديگري‌ نيز مشابه‌ مقوله‌ ظاهر و باطن‌ در پيش‌ گرفته‌اند و آن‌ مقوله «حقيقت‌ ذوجنبتين‌» يا حقيقت‌ دوگانه‌ است‌ و اين‌ بدان‌ معناست‌ كه‌ وحي‌ و سخن‌ ائمه‌ معصومين عليهم السلام  داراي‌ دو جنبه‌ است‌ كه‌ جنبه‌اي‌ از آن‌كه‌ همان‌ ظاهر كلام‌ است‌، ويژه‌ عوام‌ و جنبه‌اي‌ ديگر كه‌ باطن‌ كلام‌ است‌، براي‌ خواص‌ و اهل‌ فلسفه‌ است‌:

«در نظر ابن‌سينا، آنچه‌ براي‌ خواص‌ مردم‌ حقيقت‌ است‌، غير از آن‌ چيزي‌ است‌ كه‌ در نظر عامه‌ مردم‌ حقيقت‌ شناخته‌ مي‌شود و اين‌ همان‌ چيزي‌ است‌ كه‌ بعد از ابن‌سينا، ابن‌ رشد آن‌ را مطرح‌ كرد و طرفداران‌ مغرب‌ زميني‌ او تحت‌ عنوان‌ حقيقت‌ مضاعف‌ يا حقيقت‌ مزدوج‌ درباره‌اش‌ به‌ بحث‌ و بررسي‌ پرداختند.»[1]

ابن‌ رشد مسأله‌ حقيقت‌ دوگانه‌ را با عنوان‌ «شريعت‌ ظاهر و شريعت‌ مؤول‌» بيان‌ مي‌كند:

«ابن‌ رشد بر اين‌ عقيده‌ است‌ كه‌ حكمت‌ با دين‌ مطابقت‌ دارد و در شريعت‌ نيز به‌ آموختن‌ حكمت‌ توصيه‌ شده‌ است‌، ولي‌ شريعت‌ بر دو قسم‌ است‌: يكي‌ شريعت‌ ظاهر و ديگري‌ شريعت‌ مؤوّل‌. شريعت‌ مؤول‌ به‌ علماء و اهل‌ تأويل‌ اختصاص‌ دارد ولي‌ شريعت‌ ظاهر براي‌ جمهور مردم‌ لازم‌ و ضروري‌ است‌. براي‌ جمهور مردم‌ لازم‌ است‌ كه‌ شريعت‌ را حمل‌ بر ظاهر كرده‌ و از هرگونه‌ تأويل‌ اجتناب‌ نمايند. علما و اهل‌ تأويل‌ نيز مجاز نيستند كه‌ آنچه‌ را از طريق‌ تأويل‌ دريافته‌اند، براي‌ مردم‌ آشكار سازند.»[2]

از همين‌ روست‌ كه‌ محقق‌ لاهيجي‌ در اثر خود با عنوان‌ «گوهر مراد» در موضوع‌ معاد جسماني‌ مي‌گويد:

«حكيم‌ نمي‌تواند مقلد عوام‌ باشد. فقط‌ به‌ خاطر رعايت‌ نظر عوام‌، معاد جسماني‌ را اثبات‌ مي‌كنيم‌ وگرنه‌ همچنان‌ كه‌ آيات‌ مربوط‌ به‌ ديدار خداوند تأويل‌ مي‌شود، آيات‌ معاد جسماني‌ نيز بايد تأويل‌ شود.»[3]


[1]- همان1/‌ 130

[2]- همان1/‌ 237

[3]- معاد از ديدگاه‌ عقل‌، قرآن‌ و حديث/‌ 277
فلاسفه‌ تعبير ديگري‌ نيز در اين‌ باره‌ دارند و آن‌ اين‌كه‌ بسياري‌ از نصوص‌ و متون‌ ديني‌ جنبه نمادين‌ و رمزي‌ دارند كه‌ ظاهر آن‌ براي‌ عوام‌، و باطن‌ و رمز آن‌ براي‌ خواص‌ و اهل‌ فلسفه‌ است‌:

«صدرالمتألهين‌ ادعا مي‌كند كه‌ بيشتر آيات‌ قرآن‌ كريم‌ براي‌ مردم‌ به‌ صورت‌ مثال‌ [نمادين‌ و سمبليك] است‌ كه‌ ظواهر آن‌ از حقايق‌ آن‌ حكايت‌ مي‌كند و آن‌ حقايق‌ براي‌ اهل‌ شهود و بصيرت‌، معلوم‌ و مكشوف‌ است‌.»[1]

كتاب‌ تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام‌، ديدگاه‌ ابن‌ سينا را درباره رمزي‌ بودن‌ وحي‌ چنين‌ تقرير مي‌كند:

«ابن‌ سينا اعلام‌ مي‌كند كه‌ وحي‌ قرآن‌، روي‌ هم‌ رفته‌، اگر نه‌ يكسره‌، حقيقتي‌ سمبوليك‌ يا جنبه رمزي‌ دارد و حقيقتي‌ نيست‌ كه‌ به‌ زبان‌ عادي‌ بيان‌ شده‌ باشد، اما براي‌ توده مردم‌، مدلول‌ لفظي‌ آن‌ بايد باقي‌ بماند (اين‌ بدان‌ معني‌ نيست‌ كه‌ قرآن‌ كلام‌ خدا نيست‌؛ در واقع‌، چنانچه‌ خواهيم‌ ديد، الفاظ‌ قرآن‌ نيز به‌ يك‌ معني‌ كلام‌ خداست‌)؛ به‌ علاوه‌، شريعت‌ نيز، اگرچه‌ بايد به‌ وسيله هر فرد مراعات‌ گردد، مع‌ذلك‌ قسمتي‌ سمبوليك‌ و قسمتي‌ تربيتي‌ است‌ و اساساً اصولي‌ است‌ پايين‌تر از تحقيقات‌ فلسفي‌.»[2]

اخوان‌ الصفا نيز كه‌ شديداً از فلسفه‌ متأثر بودند، ظاهر اقوال‌ انبياء را ويژه‌ عوام‌ مردم‌ كه‌ قدرت‌ درك‌ معاني‌ دقيق‌ را ندارند، مي‌دانستند و اوصاف‌ بهشت‌ و دوزخ‌ را كه‌ در كتب‌ آسماني‌ در قالب‌ لذات‌ يا آلام‌ جسماني‌ بيان‌ شده‌ است‌، رموز و اشاراتي‌ به‌ حقايق‌ غيرمادي‌ مي‌دانستند.[3] آنان‌ حتي‌ معجزات‌ انبياء را با مضمون‌ ظاهري‌ آن‌ انكار مي‌كردند و براي‌ آن‌ها معاني‌ رمزي‌ و باطني‌ قائل‌ مي‌شدند:

«اي‌ برادر! بر تو پوشيده‌ نيست‌، اين‌كه‌ مسيح‌ اقوام‌ مختلفي‌ را مداوا كرد؛ يا مرده‌ را زنده‌ نمود، يا كور مادرزاد و پيس‌ را بهبود بخشيد، مقصود از آن‌، رهايي‌ نفوس‌ گمراهان‌ است‌ از امراض‌ مزمن‌ جهل‌، به‌ داروهايي‌ از اسرار حكمت‌ و معجون‌هاي‌ توحيد و تمجيد؛ و مسهل‌هاي‌ حلم‌ و استغفار؛ و پرهيز نيكو به‌ ترك‌ شهوات‌ و به‌ سفر در تابستان‌ و زمستان‌، يعني‌ جوشش‌ آتش‌ غضب‌ و برودت‌ حماقت‌. همين‌ گونه‌ است‌ بينا ساختن‌ نابينا به‌ معالجه‌اي‌ متناسب‌ با چشم‌، چه‌ كوري‌، كوري‌ دل‌ است‌ نه‌ كوري‌ چشم‌، چنان‌كه‌ غنا، غناي‌ دل‌ است‌ نه‌ غناي‌ مال‌.»[4]


[1]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام ‌3/ 327

[2]- تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام/ ‌708

[3]- همان/‌216                              

[4]- تاريخ‌ فلسفه‌ در جهان‌ اسلامي/‌218 (به‌ نقل‌ از الرسائل4/‌ 23)
موضع‌ قرآن‌ و عترت‌ علیهم السلام درباره تأويل‌ و ظاهر و باطن‌
1
2
3
4
اكنون‌ پس‌ از اين‌ جمع‌بندي‌ كوتاه‌ از نظرگاه‌ فلسفه‌ درباره ظاهر و باطن‌ و چاره‌انديشي‌ فيلسوفان‌ براي‌ حل‌ معضل‌ تعارض‌ آموزه‌هاي‌ فلسفي‌ با متون‌ ديني‌، لازم‌ است‌ موضع‌ قرآن‌ و عترت‌ را در قبال‌ اين‌ مسأله‌ تبيين‌ نماييم‌:

1ـ اين‌ سخن‌ درست‌ است‌ كه‌ نصوص‌ ديني‌ ممكن‌ است‌ علاوه‌ بر معناي‌ ظاهر و آشكار، داراي‌ معنا يا معاني‌ باطني‌ و پنهان‌ باشند و يا آن‌كه‌ اساساً در مواردي‌، معناي‌ ظاهر مورد نظر نبوده‌ و جنبه‌ نمادين‌ داشته‌ و ضروري‌ باشد كه‌ معناي‌ ظاهر، تأويل‌ و ارجاع‌ به‌ معنايي‌ ديگر داده‌ شود. اين‌ امر در آيات‌ قرآني‌ بيش‌ از ديگر متون‌ ديني‌ مصداق‌ دارد. رسول‌ گرامي اسلام صلي الله عليه و آله در حديثي‌، قرآن‌ را كتابي‌ داراي‌ ظاهر و باطن‌ توصيف‌ مي‌كند:

فعليكم‌ بالقرآن‌... و له‌ ظهر و بطن‌، فظاهره‌ حكم‌ و باطنه‌ علم‌، ظاهره‌ انيق‌ و باطنه‌ عميق‌

ـ به‌ قرآن‌ روي‌ آوريد... براي‌ او ظاهر و باطني‌ است‌. ظاهر آن‌ حكم‌ است‌ و باطن‌ آن‌ دانش‌. ظاهرش‌ شگفت‌انگيز و باطنش‌ عميق‌ است‌.

2. نكته‌ مهم‌ اين‌ است‌ كه‌ معاني‌ باطني‌ نصوص‌ ديني‌ چگونه‌ دست‌ يافتني‌ است‌؟ آيا هر نحله‌ و مشرب‌ فكري‌ و هر يك‌ از هفتاد و دو ملت‌ منتسب‌ به‌ اسلام‌، مي‌تواند مدعي‌ كشف‌ و دستيابي‌ به‌ معاني‌ باطني‌ آيات‌ قرآن‌ شود و آيات‌ الهي‌ را از معناي‌ ظاهر و آشكار آن‌ به‌ معاني‌ باطني‌ مورد نظر و مطابق‌ با جهت‌گيري‌هاي‌ فكري‌ و مذهبي‌اش‌ ارجاع‌ داده‌ و تأويل‌ نمايد؟ در صورت‌ تعارض‌ و تضاد بين‌ معاني‌ باطني‌اي‌ كه‌ از آيات‌ استنباط‌ مي‌شود، كدام‌ مرجع‌ بيانگر صحت‌ و سقم‌ معاني‌ است‌؟ اگر مشرب‌هاي‌ گوناگون‌ و متضاد فلسفي‌، هر يك‌ معنايي‌ ويژه‌ و منطبق‌ با مباني‌ فلسفي‌ خود از آيات‌ الهي‌ استنباط‌ كرد، كدام‌ يك‌ حق‌ و منطبق‌ با مقصود خداوند ـ جل‌ و علا ـ است‌؟ به‌ گفته‌ آقاي‌ دكتر ديناني‌، «سهروردي‌ اسلام‌ را [و قرآن‌ را] در پرتو حكمت‌ خسرواني‌ تفسير مي‌كند اما ملاصدرا اسلام‌ [و قرآن‌] را با حكمت‌ يوناني‌ تفسير مي‌كند.»[1] پرسش‌ اين‌ است‌ كه‌ آيا تفسير سهروردي‌ از اسلام‌ مطابق‌ با حقيقت‌ است‌ يا تفسير ملاصدرا؟ معيار حقانيت‌ يكي‌ از اين‌ دو چيست‌؟

آقاي‌ دكتر ديناني‌ شواهد ديگري‌ نيز از رويكردهاي‌ متفاوت‌ و متضاد بين‌ فلاسفه‌ در تفسير آيات‌ و روايات‌ ارائه‌ مي‌دهد:

«در اينجا نبايد توهم‌ شود كه‌ در فهم‌ معني‌ روايات‌، اختلاف‌ فقط‌ از نوع‌ اختلاف‌ ميان‌ ظاهر و باطن‌ بوده‌ و صدرالمتألهين‌ با كساني‌ مانند علامه‌ مجلسي‌ به‌ نزاع‌ و كشمكش‌ مي‌پردازد، بلكه‌ در ميان‌ حكما و اهل‌ عرفان‌ نيز اين‌ اختلاف‌ ديده‌ مي‌شود و كساني‌ مانند قاضي‌ سعيد قمي‌ و استادش‌ شيخ‌ رجبعلي‌ تبريزي‌ اصفهاني‌ با صدرالمتألهين‌ شيرازي‌ به‌ مخالفت‌ پرداخته‌ و در فهم‌ معني‌ روايات‌ راه‌ و روش‌ ديگري‌ را پيش‌ گرفته‌اند. قاضي‌ سعيد با يك‌ واسطه‌ از شاگردان‌ صدرالمتألهين‌ به‌ شمار مي‌آيد ولي‌ از جهت‌ سبك‌ انديشه‌ و طرز تفكر، با بسياري‌ از اصول‌ و مباني‌ او موافق‌ و هماهنگ‌ نيست‌. كتاب‌ شرح‌ توحيد صدوق‌ به‌ گونه‌اي‌ نوشته‌ شده‌ كه‌ با كتاب‌ شرح‌ اصول‌ كافي‌ فرسنگ‌ها فاصله‌ دارد، زيرا بسياري‌ از مباني‌ و اصولي‌ كه‌ در شرح‌ توحيد صدوق‌، اساس‌ انديشه‌ و تفكر قاضي‌ سعيد را تشكيل‌ مي‌دهد، غير از مباني‌ و اصولي‌ است‌ كه‌ صدرالمتألهين‌ در شرح‌ اصول‌ كافي‌ از آن‌ها استفاده‌ مي‌كند.»[2]

دكتر ديناني‌ با اين‌كه‌ در مسأله‌ ظاهر و باطن‌، از مشي‌ فلاسفه‌ دفاع‌ مي‌كند، اما بعضاً پرسش‌هايي‌ اساسي‌ متوجه‌ برخي‌ فيلسوفان‌ مي‌نمايد:

«اين‌ فيلسوف‌ متأله‌ [ملاصدرا] به‌ آيات‌ قرآن‌ مجيد توجه‌ داشته‌ و به‌ خوبي‌ مي‌داند كه‌ در اين‌ كتاب‌ مقدس‌، خداوند نور آسمان‌ها و زمين‌ خوانده‌ شده‌ است‌ ولي‌ ذهن‌ هستي‌ انديش‌ او ترديد به‌ خود راه‌ نداده‌ و از كلمه نور معني‌ وجود دريافت‌ كرده‌ است‌. او نه‌ تنها وجود و نور را حقيقت‌ واحد دانسته‌ بلكه‌ از وحدت‌ و يگانگي‌ ظلمت‌ و عدم‌ نيز سخن‌ به‌ ميان‌ آورده‌ است‌... سؤالي‌ كه‌ در اينجا مطرح‌ مي‌شود اين‌ است‌ كه‌ صدرالمتألهين‌ چگونه‌ با اين‌ درجه‌ از وضوح‌ و صراحت‌ مي‌تواند از كلمه نور به‌ معني‌ وجود دست‌ يابد؟ آيا او با ذهن‌ خالي‌ و دور از هرگونه‌ پيش‌فرض‌، به‌ تأمل‌ در آيات‌ شريفه قرآن‌ مجيد مي‌پردازد و يا اين‌كه‌ با يك‌ سلسله‌ اصول‌ و مباني‌ فكري‌ و فلسفي‌ به‌ عالم‌ تفسير و تأويل‌ قدم‌ مي‌گذارد؟»[3]

و در جاي‌ ديگر:

«او [ملاصدرا] بر بسياري‌ از سوره‌هاي‌ قرآن‌ تفسير نوشته‌ و براساس‌ مباني‌ فلسفي‌ خود درباره معني‌ آيات‌ سخن‌ گفته‌ است‌. سؤالي‌ كه‌ در اينجا پيش‌ مي‌آيد اين‌ است‌ كه‌ آيا اين‌ فيلسوف‌ بزرگ‌، مباني‌ فلسفي‌ خود را از قرآن‌ مجيد استخراج‌ مي‌كند و يا برعكس‌، قرآن‌ را براساس‌ مباني‌ فلسفي‌ خود تفسير مي‌نمايد؟... آيا فلسفه‌ ملاصدرا دنباله تفسير اوست‌ و يا بالعكس‌، تفسير اوست‌ كه‌ در پي‌ فلسفه‌اش‌ مطرح‌ مي‌شود؟»[4]

فلسفه‌ در پاسخ‌ به‌ اين‌ سؤال‌ كه‌ معيار حقانيت‌ تفاسير متعدد از آيات‌ قرآن‌ و متون‌ ديني‌ چيست‌، يا بايد معياري‌ را ارائه‌ دهد و يا آن‌كه‌ با پذيرش‌ حقانيت‌ همه تفاسير، به‌ گرداب‌ نسبي‌ انديشي‌ بيافتد. فلاسفه‌ در اين‌ مورد معمولاً از عقل‌ به‌ عنوان‌ معيار سخن‌ مي‌گويند كه‌ اگر مقصود آنان‌ احكام‌ بديهي‌ و قطعي‌ عقل‌ باشد، سخني‌ درست‌ است‌ اما به‌ دليل‌ آن‌كه‌ احكام‌ اين‌ چنيني‌ عقل‌ دايره‌اي‌ محدود دارد، در بسياري‌ از موارد مشكل‌ حل‌ نخواهد شد و بايد به‌ دنبال‌ معياري‌ ديگر بود، چرا كه‌ فراتر از احكام‌ بديهي‌ و قطعي‌ عقل‌، چون‌ مجدداً اختلاف‌ برداشت‌ها بروز مي‌كند، همچنان‌ اين‌ سؤال‌ باقي‌ خواهد بود كه‌ في‌المثل‌ برداشت‌ عقلي‌ سهروردي‌ صحيح‌ است‌ يا برداشت‌ عقلي‌ ملاصدرا؟

فلسفه‌ براي‌ فرار از نسبي‌ انديشي‌ و پلوراليزم‌ معرفتي‌ گريزي‌ از اين‌ ندارد كه‌ اولاً به‌ قانونمندي‌ استنباط‌ از متون‌ ديني‌ و ضابطه‌مندي‌ عبور از ظاهر به‌ باطن‌ ـ كه‌ آن‌ را بيان‌ خواهيم‌ كرد ـ تن‌ دهد و ثانياً به‌ مرجعيت‌ راسخون‌ في‌ العلم‌ ـ كه‌ كساني‌ جز رسول‌ گرامي اسلام صلي الله عليه و آله و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  نيستند ـ در تفسير قرآن‌ و كشف‌ باطن‌ و اعماق‌ آيات‌ الهي‌ گردن‌ بگذارد.

3ـ در مورد ضوابط‌ عبور از ظاهر و رسيدن‌ به‌ باطن‌ آيات‌ الهي‌ و احاديث‌ ، معصومين عليهم السلام بايد به‌ اصول‌ زير توجه‌ نمود:

الف‌: در دانش‌ «اصول‌ فقه‌» مبحثي‌ با عنوان‌ «حجيت‌ ظواهر» طرح‌ است‌. در اين‌ بحث‌، سخن‌ بر سر اين‌ است‌ كه‌ براساس‌ عرف‌ عقلا ـ كه‌ شارع‌ نيز آن‌ را تأييد و بر وفق‌ آن‌ عمل‌ كرده‌ است‌ ـ وقتي‌ گوينده‌اي‌ سخني‌ را القا مي‌كند، آنچه‌ از ظاهر سخن‌ و الفاظ‌ او فهميده‌ مي‌شود، براي‌ مخاطب‌ حجت‌ و قابل‌ تمسك‌ است‌ و تنها با وجود دليل‌ و قرينه‌اي‌ روشن‌، مخاطب‌ مجاز است‌ از معناي‌ ظاهر عدول‌ كرده‌ و متناسب‌ با آن‌ دليل‌، معنايي‌ غيرظاهر را استنباط‌ نمايد و به‌ گوينده‌ نسبت‌ دهد.

في‌المثل‌ در آيه‌ «السارق‌ و السارقة فاقطعوا ايديهما...» نمي‌توان‌ از قطع‌ يد معنايي‌ غير از ظاهر آن‌ را استنباط‌ كرد و آيه‌ را چنين‌ تفسير كرد كه‌ قطع‌ يد معنايي‌ سمبليك‌ و نمادين‌ دارد و مثلاً مقصود، از بين‌ بردن‌ زمينه‌هاي‌ ارتكاب‌ جرم‌ توسط‌ سارقان‌ است‌؛ چرا كه‌ هيچ‌ دليلي‌ براي‌ دست‌ كشيدن‌ از ظاهر آيه‌ وجود ندارد، اما برخلاف‌ آيه‌ «يدالله‌ فوق‌ ايديهم‌» كه‌ به‌ دليل‌ ده‌ها آيه ديگر كه‌ ذات‌ خداوند ـ جل‌ و علا ـ منزه‌ از تجسم‌ و ماديت‌ است‌، بايد از معناي‌ ظاهر آيه‌ دست‌ كشيد و يد را رمز و نمادي‌ از قدرت‌ قاهره‌ الهي‌ دانست‌.

همه‌ علما بر اين‌ نكته‌ تأكيد كرده‌اند كه‌ اگر اصل‌ حجيت‌ ظواهر الفاظ‌ انكار شود و عبور از ظاهر به‌ باطن‌ بدون‌ ضابطه‌ و ذوقي‌ و شخصي‌ گردد، سنگ‌ روي‌ سنگ‌ بند نخواهد شد و نه‌ تنها نظام‌ تفهيم‌ و تفاهم‌ بشري‌ بلكه‌ نظام‌ معيشت‌ وي‌ نيز مختل‌ خواهد شد. توضيح‌ استاد محمدرضا حكيمي‌ در اين‌ زمينه‌ راهگشاست‌:

«حجت‌ بودن‌ منظور و مراد جدي‌ گوينده‌، يعني‌ مفهوم‌ ظاهر كلام‌ هر متكلم‌ ـ بدون‌ تأويل‌ و تحريف‌ ـ يك‌ اصل‌ عقلايي‌ است‌ كه‌ عدول‌ از آن‌، عدول‌ از نيروي‌ عقل‌ است‌. شالوده‌ زندگي‌ بشر در سراسر شبانه‌ روز و زندگي‌هاي‌ عادي‌ و در روابط‌ بسيار گسترده‌اي‌ كه‌ امروز پيدا شده‌ است‌...، بر حجت‌ بودن‌ ظاهر كلام‌، استوار است‌. خود اختراع‌ رمزهاي‌ كلامي‌ و خطوط‌ رمزي‌ در «علوم‌ غريبه‌» يا «اسرار سياسي‌ و نظامي‌» و امثال‌ آن‌، دليل‌ ديگري‌ است‌ بر اين‌كه‌ ظاهر كلام‌ حجت‌ است‌ و هرچه‌ از ظاهر كلام‌ فهميده‌ شود، ملاك‌ شمرده‌ مي‌شود. از اين‌ رو، اگر مطلبي‌ رمزي‌ باشد، بايد براي‌ آن‌ اختراع‌ رمز كرد. خود نزول‌ قرآن‌ مجيد و امر به‌ پيامبر اكرم‌ صلي الله عليه و آله كه‌ اين‌ كلام‌ را بخوان‌، و امر به‌ مردم‌ كه‌ به‌ اين‌ قرآن‌ گوش‌ دهيد و اين‌كه‌ اين‌ قرآن‌ به‌ زبان‌ «عربي‌ روشن‌» فرود آمده‌ است‌ تا آن‌ را بفهميد و به‌ آن‌ عمل‌ كنيد و همين‌ «يا ايهاالناس‌»ها، «يا ايها الذين‌ آمنوا»، «يا اهل‌ الكتاب‌»، در قرآن‌ و خطاب‌هاي‌ قرآني‌، يعني‌ اين‌كه‌ من‌ مي‌خواهم‌ به‌ شما با همين‌ زبان‌ متعارف‌ مطالبي‌ بگويم‌؛ گوش‌ بدهيد و بفهميد و من‌ مقصود واحدي‌ دارم‌ كه‌ همه‌ شما را مخاطب‌ خود قرار داده‌ام‌ و در آن‌ اختلاف‌ نكنيد مانند پيشينيان‌. قرآن‌ كريم‌، اختلاف‌ امت‌هاي‌ پيشين‌ را در دين‌ خود، بسيار بسيار نكوهيده‌ است‌. و آن‌ اختلاف‌ها هم‌ نبود مگر از همين‌ «قرائت‌»هاي‌ مختلف‌ (و قرائت‌، كلمه‌اي‌ است‌ تازه‌ پيدا شده‌ و مشكوك‌). در مورد معارف‌ و احكام‌ شرعي‌، «حجيت‌ ظواهر» اهميت‌ فوق‌العاده‌اي‌ پيدا مي‌كند و هيچ‌ جا نمي‌شود دست‌ از ظاهر (يعني‌ طريق‌ عقلايي‌ كه‌ شرع‌ نيز پيموده‌ است‌ و طبق‌ آن‌ سخن‌ گفته‌ است‌) برداشت‌، مگر ظاهري‌ وجود داشته‌ باشد كه‌ در برابر آن‌ ظاهر، برهاني‌ بديهي‌ پيدا شود، نه‌ برهان‌ نظري‌ كه‌ قابل‌ مقابله‌ با برهان‌ نظري‌ ديگري‌ است‌، مانند برهان‌هاي‌ اصالة الماهية و برهان‌هاي‌ اصالة الوجود. برهان‌ بديهي‌، يعني‌ هم‌ صورت‌ برهان‌، شكل‌ اول‌ باشد و هم‌ ماده مقدمتين‌ يقيني‌ و بديهي‌، بي‌نياز از برهان‌؛ مانند «الواحد نصف‌ الاثنين‌» (چنان‌ كه‌ شيخ‌ كبير انصاري‌ نيز در آغاز «رسائل‌» بدان‌ تصريح‌ نموده‌ است‌). براي‌ اختصار كلام‌، بهتر است‌ سخن‌ يك‌ فيلسوف‌ غيرتفكيكي‌ يعني‌ علامه‌ طباطبايي‌ را نقل‌ كنيم‌ كه‌ فيصله‌ دهنده بحث‌ باشد و معلوم‌ شود كه‌ «اتكا به‌ ظواهر آيات‌ و روايات‌»، شيوه همه دانايان‌ اسلام‌ است‌ بلكه‌ راه‌ منحصر درست‌ شناختن‌ اسلام‌ همين‌ است‌. ايشان‌ درباره حجيت‌ ظواهر ـ هم‌ در معارف‌ و اصول‌ و هم‌ در احكام‌ و فروع‌ ـ مي‌فرمايند: «ظواهر ديني‌ كه‌ در تفكر (جهان‌شناسي‌) اسلامي‌، مدرك‌ و مأخذ مي‌باشد، دو گونه‌اند: كتاب‌ و سنت‌ (حديث‌). و مراد از كتاب‌، «ظواهر» آيات‌ كريمه قرآني‌ مي‌باشد؛ و مراد از سنت‌، حديثي‌ است‌ كه‌ از پيامبر صلي الله عليه و آله و اهل‌بيت عليهم السلام رسيده‌ باشد.» (شيعه‌ در اسلام‌؛ صص‌ 45 و 46) و چون‌ «حجيت‌ ظواهر»، اهميت‌ بسياري‌ دارد و برداشت‌هاي‌ شخصي‌ را ـ به‌ وضوح‌ عقلي‌ ـ نفي‌ مي‌كند، بد نيست‌ به‌ چند نكته ديگر اشاره‌ كنم‌:

1ـ همين‌ كه‌ فارابي‌ و ابن‌سينا مي‌گويند، ما «معاد روحاني‌» را با ادله فلسفي‌ اثبات‌ مي‌كنيم‌ اما «معاد جسماني‌» را بايد از آيات‌ و روايات‌ گرفت‌، دليل‌ قاطع‌ بر حجيت‌ ظواهر در نزد اين‌ بزرگان‌ نيست‌؟ (شفا؛ بحث‌ معاد؛ شرح‌ رساله زنون‌ كبير؛ از فارابي‌).

2ـ همين‌ كه‌ ملاصدرا در «شرح‌ هدايه اثيريه‌» و موارد ديگر تصريح‌ مي‌كند كه‌ معاد واقعي‌ همان‌ است‌ كه‌ در شرع‌ رسيده‌ است‌ و آن‌ معاد، ترابي‌ و عنصري‌ است‌ و از اين‌ بپرهيز كه‌ بخواهي‌ تفاصيل‌ اين‌ موضوع‌ را از غير شرع‌ به‌ دست‌ آوري‌ (مقاله «معاد جسماني‌ در حكمت‌ متعاليه‌»، «خرد جاودان‌» و مجله «خردنامه ملاصدرا» شماره 13 تا 15) دليل‌ بر حجيت‌ ظواهر، آن‌ هم‌ در اصول‌، نيست‌؟

3ـ همين‌ كه‌ آقا علي‌ حكيم‌ مي‌گويد، بايد اعتقادات‌ ما مطابق‌ اعتقادات‌ ائمه عليهم السلام باشد (بدايع‌ الحكم/ ‌278)، دليل‌ بر حجيت‌ ظواهر نيست‌؟

4ـ همين‌ كه‌ فلسفه‌دان‌ متبحري‌ مانند شيخ‌ محمد تقي‌ آملي‌، در بحث‌ معاد، خدا و انبياء و ملائكه‌ را شاهد مي‌گيرد كه‌ معتقد به‌ معاد عنصري‌ شرعي‌ است‌، نه‌ معاد مثالي‌ فلسفي‌ و معتقد است‌ به‌ آنچه‌ از پيامبر اكرم‌ صلي الله عليه و آله و ائمه طاهرين عليهم السلام در اين‌ باره‌ رسيده‌ است‌ (حاشيه‌ بر شرح‌ منظومه‌؛ بحث‌ معاد)، دليل‌ بر حجيت‌ ظواهر و اتكاي‌ به‌ آن‌ نيست‌؟

5ـ همين‌ كه‌ استاد بزرگي‌ در فهم‌ و بيان‌ فلسفه‌ و عرفان‌، مانند علامه رفيعي‌ قزويني‌ مي‌فرمايد: «معاد مثالي‌ اسفار براي‌ من‌ قابل‌ قبول‌ نيست‌، چون‌ با ظواهر آيات‌ و اخبار مخالف‌ است‌.»[5] بهترين‌ اعتراف‌ به‌ حجيت‌ ظواهر و اتكاي‌ به‌ آن‌ها در اصول‌ نيست‌؟ و آيا اين‌ بزرگان‌ را، از فارابي‌ تا علامه رفيعي‌ قزويني‌، كه‌ ظواهر آيات‌ و اخبار را طبق‌ سيره عقلا و حكمت‌ الهي‌ نزول‌ وحي‌ و عدم‌ لغو بودن‌ كلام‌ حكيم‌ حجت‌ دانسته‌اند، مي‌توان‌ «اخباري‌» يا «نواخباري‌» يا «نيمدار اخباري‌» خواند؟. چرا بايد درباره بحثي‌ فني‌ و علمي‌ و تخصصي‌ كه‌ سال‌ها كار كردن‌ و انديشيدن‌ و استاد ديدن‌ مي‌خواهد، كشكي‌ حرفي‌ زد و ناواردان‌ و جوانان‌ را گمراه‌ كرد و جعل‌ تعبيري‌ بدون‌ ما به‌ ازاي‌ خارجي‌ نمود كه‌ هيچ‌ ارزش‌ علمي‌ ندارد؟!»

آقاي‌ حكيمي‌ در ادامه‌ درباره تأويل‌ مي‌نويسد:

«در بند پيش‌، «حجيت‌ ظواهر» را روشن‌ و مدلل‌ ساختيم‌؛ بنابراين‌ جايي‌ براي‌ «تأويل‌» و برداشت‌هاي‌ من‌ عندي‌ نمي‌ماند. شرعاً نيز تأويل‌ آيات‌ و روايات‌ منع‌ شده‌ است‌. چون‌ تأويل‌، به‌ منزله بستن‌ دهان‌ گوينده سخن‌ و عقيده‌ و حرف‌ خود را از دهان‌ او زدن‌ است‌ و اين‌ امر عقلاً و شرعاً و وجداناً جايز نيست‌، مگر در برابر برهاني‌ بديهي‌ المادة و الانتاج‌ كه‌ اشاره‌ كرديم‌. وقتي‌ صدرالمتألهين‌ تصريح‌ مي‌كند، هيچ‌ نيازي‌ به‌ تأويل‌ آيات‌ و روايات‌ معاد جسماني‌ عنصري‌ نيست‌ (المبدأ و المعاد؛ ص‌ 414)، پس‌ تأويل‌ بي‌حساب‌ هركس‌ كه‌ آيات‌ و روايات‌ را طبق‌ مذهب‌ و مذاق‌ و خوش‌آيند خود، يا مقابله‌ با طرف‌ خود، تأويل‌ (يا قرائت‌!) مي‌كند، (و فاتحه بي‌ «الحمد» براي‌ قرآن‌ و حديث‌ مي‌خواند)، كاري‌ است‌ نامنطبق‌ با موازين‌ عقل‌ و شرع‌ و وجدان‌ بشري‌ و به‌ دور از وظيفه حفظ‌ و پاسداري‌ مرادات‌ وحداني‌ و وحياني‌ قرآني‌؛ و بستن‌ راه‌ تعليم‌ و تعلم‌ قرآن‌ و رسيدن‌ به‌ شناخت‌هاي‌ راستين‌. اين‌ است‌ كه‌ «مكتب‌ تفكيك‌» مانند ديگر بزرگان‌ بر تأويلات‌ بي‌ملاك‌ خط‌ بطلان‌ مي‌كشد و آن‌ها را نمي‌پذيرد. اگر تأويل‌ پذيرفته‌ شود، حدي‌ نخواهد داشت‌ و ذات‌ معنا و مراد اصلي‌ كلام‌ نابود خواهد گشت‌. يادآوري‌ كنم‌ كه‌ تعبير «رد هر گونه‌ تأويل‌» نيز كه‌ در اين‌ بند از تلخيص‌ آمده‌ است‌، شامل‌ مسامحه‌ است‌؛ زيرا ما اگر تأويلي‌ در مورد ظاهري‌ لازم‌ آيد ـ به‌ لزوم‌ عقلي‌ و نقلي‌ ـ يا مطلق‌ تأويل‌هاي‌ اسنادي‌ و ادبي‌ (مثل‌ جاء ربك‌) را مي‌پذيريم‌. زيرا اين‌گونه‌ تأويل‌ها ـ در واقع‌ ـ از نوع‌ تأويل‌هاي‌ فلسفي‌ ـ يا عرفاني‌ يا عصري‌ كه‌ بنياد مرادات‌ قرآني‌ را دگرگون‌ مي‌سازد نيست‌؛ و منطبق‌ با موازين‌ خاص‌ خود است‌ و معقول‌ است‌.»[6]

دكتر ديناني‌ نيز در مواجهه با برخي‌ تأويل‌ها و باطن‌انديشي‌ها، زبان‌ به‌ اعتراض‌ و تخطئه‌ مي‌گشايد:

«مؤلف‌ كتاب‌ دبستان‌ مذاهب[7] در بخش‌ دوم‌ از تعليم‌ يازدهم‌ كتاب‌ خود كه‌ تحت‌ عنوان‌ نظر دوم‌ مطرح‌ شده‌، به‌ بحث‌ و بررسي‌ در حقيقت‌ نبوت‌ پرداخته‌ و از مواضع‌ حكما در اين‌ باب‌ دفاع‌ كرده‌ است‌. او در باب‌ اثبات‌ نبوت‌، بدون‌ اين‌كه‌ نام‌ ابن‌سينا را ذكر كند، از نظريه اين‌ فيلسوف‌ بزرگ‌ استفاده‌ كرده‌ و برهان‌ او را براي‌ اثبات‌ نبوت‌ تقرير نموده‌ است‌. اين‌ نويسنده‌ آذركيواني‌ در هنگام‌ مطالعه‌ آثار فلاسفه‌ به‌ جستجوي‌ مطالبي‌ مي‌پردازد كه‌ با خواسته‌هاي‌ فرقه‌اي‌ او سازگار باشد. او به‌ دو مسأله‌ بسيار مهم‌ و اساسي‌ در باب‌ نبوت‌ اشاره‌ كرده‌ و كوشيده‌ است‌ با بهره‌گيري‌ از سخنان‌ فلاسفه‌، آن‌ها را تأويل‌ نمايد. اين‌ دو مسأله‌ به‌ ترتيب‌ عبارتند از: 1ـ مسأله‌ شق‌القمر 2ـ مسأله‌ ختم‌ نبوت‌ و پيغمبري‌. در كتاب‌ دبستان‌ مذاهب‌، مسأله‌ شق‌القمر به‌ ترتيب‌ زير مطرح‌ شده‌ و عين‌ عبارت‌ آن‌ كتاب‌ چنين‌ است‌: «در نامه محققين‌ حكما ديده‌ و از زبان‌ عقلا شنيده‌ شد كه‌ قمر كه‌ يكي‌ از فرشتگان‌ بزرگ‌ است‌ و مقرب‌ خداي‌، به‌ واسطه آن‌كه‌ جرمي‌ از فلك‌ است‌، شكافته‌ نگردد و استيلاي‌ قدرت‌ بر محالات‌ صورت‌ نبسته‌ و نمي‌بندد. پس‌ شق‌القمر كه‌ در قرآن‌ آمده‌، رمزي‌ است‌ صريح‌ و اشارتي‌ است‌ واضح‌؛ زيرا كه‌ هر ستاره‌ و سپهري‌ را باطني‌ اثبات‌ شده‌ و آن‌ را عقل‌ خوانند و باطن‌ ماه‌ را از آن‌ جمله‌ عقل‌ فعال‌ مي‌نامند و هم‌ در اصول‌ اين‌ طايفه‌ والا مقرر است‌ كه‌ غايت‌ مرتبه‌ و كمال‌ آدمي‌ كه‌ مرتبه‌ جسميت‌ است‌ آن‌ است‌ كه‌ به‌ عقل‌ فعال‌ پيوندد و با او يكي‌ شود. هر كه‌ بدين‌ مرتبه‌ رسد، به‌ هر چه‌ متوجه‌ شود، معلوم‌ كند؛ بي‌آن‌كه‌ فكري‌ از نو كند و هيچ‌ مرتبه‌ در كمال‌ آدمي‌، وراي‌ اين‌ نيست‌. پس‌ هرگاه‌ اين‌ مقدمه‌ معلوم‌ شد، شق‌القمر كنايت‌ باشد از گذشتن‌ از ظاهر او به‌ باطن‌ كه‌ عقل‌ فعال‌ است‌ و چون‌ حضرت‌ نبي‌ صلي الله عليه و آله سر كرده‌ دور قمر است‌، شكافتن‌ قمر اين‌ باشد كه‌ به‌ باطن‌ قمر رسيد و اين‌ مذهب‌ حكماي‌ مشائين‌ است‌.» (دبستان‌ مذاهب‌؛1/ 335) نويسنده كتاب‌ دبستان‌ مذاهب‌ نظريه حكماي‌ اشراقي‌ را نيز در اين‌ باب‌ نقل‌ كرده‌ و از اين‌ طريق‌ به‌ تأويل‌ معني‌ شق‌القمر پرداخته‌ است‌. ما در اينجا به‌ علت‌ رعايت‌ اختصار و عدم‌ وقوع‌ در تكلف‌ تأويل‌، از نقل‌ نظر حكماي‌ اشراقي‌ صرف‌ نظر مي‌كنيم‌. اين‌ مسأله‌ كه‌ آيا حقيقت‌ تأويل‌ چيست‌ و تا چه‌ اندازه‌ ما مي‌توانيم‌ در ظواهر ديني‌ تصرف‌ كنيم‌ و كلمات‌ را بر خلاف‌ معني‌ ظاهري‌ آن‌ حمل‌ نماييم‌، همواره‌ محل‌ بحث‌ و گفت‌وگو بوده‌ است‌. ما اكنون‌ درباره‌ معني‌ تأويل‌ و موارد جواز و عدم‌ جواز آن‌ سخن‌ نمي‌گوييم‌ زيرا ورود در اين‌ مبحث‌ از حوصله‌ اين‌ مقال‌ بيرون‌ است‌. آنچه‌ در آن‌ ترديد نمي‌توان‌ داشت‌، اين‌ است‌ كه‌ قول‌ به‌ تأويل‌ در مورد همه ظواهر ديني‌، برخلاف‌ ضرورت‌ دين‌ بوده‌ و تاكنون‌ نديده‌ايم‌ كسي‌ به‌ چنين‌ نظريه‌اي‌ قائل‌ باشد. قول‌ به‌ تأويل‌ در همه موارد مستلزم‌ اين‌ است‌ كه‌ نظم‌ جامعه‌ اختلال‌ پذيرد و رشته ارتباط‌ در زندگي‌ گسيخته‌ شود. درست‌ است‌ كه‌ برخي‌ از انديشمندان‌ اسلامي‌ درباره‌ تأويل‌ سخن‌ گفته‌اند و در پاره‌اي‌ موارد نيز براساس‌ تأويل‌ به‌ تفسير ظواهر ديني‌ پرداخته‌اند ولي‌ همه ان‌ انديشمندان‌ در اين‌ قول‌ اتفاق‌ نظر دارند كه‌ مادام‌ كه‌ حمل‌ بر ظواهر امكان‌پذير است‌، نبايد كلمات‌ و الفاظ‌ را بر خلاف‌ ظواهر حمل‌ كرد. معني‌ سخن‌ اين‌ انديشمندان‌ اين‌ است‌ كه‌ تأويل‌ ظواهر تنها در جايي‌ جايز است‌ كه‌ حمل‌ كلمات‌ بر ظواهر، مستلزم‌ يك‌ امر محال‌ و ممتنع‌ گردد. از باب‌ مثال‌ مي‌توان‌ گفت‌، آيه شريفه‌ «الرحمن‌ علي‌ العرش‌ استوي‌» از جمله‌ آياتي‌ است‌ كه‌ حمل‌ آن‌ بر ظاهر مستلزم‌ اشكال‌ خواهد بود. در اينجا ممكن‌ است‌ گفته‌ شود، مسأله‌ شق‌القمر از جمله‌ مسائلي‌ است‌ كه‌ اعتقاد داشتن‌ به‌ ظاهر آن‌ مستلزم‌ اشكال‌ بوده‌ و عقل‌ آن‌ را نمي‌پذيرد، زيرا در نظر قدما كه‌ به‌ نظام‌ هيأت‌ بطلميوسي‌ باور داشته‌اند، خرق‌ و التيام‌ افلاك‌ ممتنع‌ بوده‌ و شق‌ قمر مستلزم‌ نوعي‌ خرق‌ و التيام‌ شناخته‌ مي‌شده‌ است‌؛ پاسخ‌ اين‌ است‌ كه‌ نظام‌ هيأت‌ بطلميوسي‌ نه‌ در زمره بديهيات‌ بوده‌ و نه‌ برهان‌ عقلي‌ بر آن‌ اقامه‌ شده‌ است‌. دليل‌ آن‌ نيز اين‌ است‌ كه‌ بطلان‌ آن‌ نظريه‌ امروز به‌ اثبات‌ رسيده‌ و كسي‌ نمي‌تواند بر آن‌ اسلوب‌ بينديشد. بايد توجه‌ داشت‌ كه‌ بين‌ آنچه‌ امتناع‌ عقلي‌ دارد و بين‌ آنچه‌ از طريق‌ تجربه‌هاي‌ علمي‌ اثبات‌ مي‌شود، تفاوت‌ اساسي‌ وجود دارد. با توجه‌ به‌ آنچه‌ در اينجا ذكر شد، با اطمينان‌ مي‌توان‌ گفت‌، مسأله‌ شق‌القمر و ختم‌ نبوت‌ از جمله‌ مسائلي‌ نيست‌ كه‌ نتوان‌ به‌ ظاهر آن‌ التزام‌ داشت‌. مؤلف‌ كتاب‌ دبستان‌ مذاهب‌ به‌ اين‌ مسأله‌ نمي‌انديشد كه‌ دامنه‌ تأويل‌ تا چه‌ اندازه‌ گسترده‌ است‌ و ميزان‌ جواز آن‌ چيست‌. او تا آنجا كه‌ مي‌تواند، باب‌ تأويل‌ را مي‌گشايد و با گستاخي‌ تمام‌ در تأويل‌ اصول‌ اعتقادات‌ ديني‌ كوشش‌ مي‌نمايد. تمايلات‌ فرقه‌گرايي‌ به‌ او اجازه‌ مي‌دهد كه‌ از آثار فلاسفه اسلامي‌ به‌ سود هدف‌هاي‌ خود در نيل‌ به‌ هزاره‌ گرايي‌ استفاده‌ كند. اين‌ انديشمند آذركيواني‌ مسأله‌ ختم‌ نبوت‌ را نيز در كتاب‌ خود مطرح‌ كرده‌ و به‌ صورت‌ زير آن‌ را مورد بررسي‌ قرار داده‌ است‌. عين‌ عبارت‌ او در اين‌ باب‌ چنين‌ است‌: ... در حل‌ ختم‌ رسالت‌ و تمام‌ شدن‌ نبوت‌ كه‌ بعد از پيغمبر عربي‌ نبي‌ نيايد، چنين‌ گفته‌اند كه‌ ختم‌ رسالت‌ اشارت‌ است‌ به‌ پيوستن‌ عقل‌ فعال‌؛ چه‌ هر كه‌ بدو رسيد و از او بهره‌ اندوخت‌ خاتم‌الانبياء باشد، زيرا كه‌ اولين‌ انبياء عقل‌ اول‌ است‌ كه‌ آدم‌ معنوي‌ است‌؛ خاتم‌الرسل‌ عقل‌ عاشر است‌ و آن‌كه‌ پرورده عقل‌ فعال‌ است‌، حكم‌ او به‌ خود باطل‌ گردد و رنگ‌ او گيرد. چه‌ اگر صد هزار رسول‌، مثلاً خود را عين‌ عقل‌ فعال‌ گيرند، خاتم‌الرسلند، چه‌ خاتم‌ عقل‌ فعال‌ است‌ و ايشان‌ خود را محو دانند و موجود او را. اما اشراقيان‌ گويند، اولين‌ انبياء حضرت‌ نور اقرب‌ است‌ يعني‌ عقل‌ اول‌ و خاتم‌ الرسل‌ رب‌ النوع‌ انسان‌ است‌، يعني‌ آن‌ عقل‌ كه‌ تربيت‌ نوع‌ انسان‌ كند؛ پس‌ هركه‌ به‌ رب‌ النوع‌ بار يافت‌ و مقرب‌ او گشت‌، قائم‌ مقام‌ او شد بلكه‌ حكم‌ آن‌ كس‌ به‌ خود باطل‌ گرديد؛ پس‌ او را هم‌ خاتم‌الرسل‌ گويند چنان‌كه‌ شاعري‌ گفته‌ است‌:
سراپاي‌ وجودم‌ دوست‌ شد من‌ بعد اگر خواهم

                                      كه‌ بينم‌ دوست‌ را آئينه‌ پيش‌ خويشتن‌ دارم‌

و قاسم‌ خان‌ گفته‌ است‌:

يگانه‌ خويش‌ را با تو چنان‌ خواهم‌ كه‌ اگر روزي‌

                                 بجويي‌ خويش‌ را من‌ در ميان‌ پيراهن‌ باشم‌»[8]

دكتر ديناني‌ مي‌افزايد:

«همان‌طور كه‌ در اين‌ عبارات‌ مشاهده‌ مي‌شود، نويسنده كتاب‌ دبستان‌ مذاهب‌، مهمل‌ترين‌ و بي‌پايه‌ترين‌ مطالب‌ را با تحريف‌ و سوءتعبير در كلمات‌ فلاسفه اسلامي‌ ابراز داشته‌ و آن‌ را مقتضاي‌ تحقيق‌ و حكمت‌ پنداشته‌ است‌. او مطالب‌ ياوه‌ و بي‌اساس‌ ديگري‌ نيز در اين‌ باب‌ ابراز داشته‌ كه‌ ما از ذكر آن‌ در اينجا صرف‌ نظر مي‌كنيم‌. در آغاز اين‌ مقال‌ يادآور شديم‌ كه‌ وقتي‌ انسان‌ عقل‌ را به‌ عنوان‌ وسيله‌ و ابزار مورد توجه‌ قرار دهد و آن‌ را در خدمت‌ خواسته‌هاي‌ خود به‌ كار گيرد، باب‌ مغالطه‌ و مجادله‌ گشوده‌ خواهد شد و نور حقيقت‌ در زير ابرهاي‌ خودپسندي‌ و ناداني‌ پنهان‌ خواهد گشت‌.»[9]

دكتر ديناني‌ به‌ حق‌ بر تأويلات‌ مؤلف‌ دبستان‌ مذاهب‌ خط‌ بطلان‌ مي‌كشد و بر حساس‌ بودن‌ مسأله‌ تأويل‌ تأكيد مي‌كند، اما همچنان‌ اين‌ سؤال‌ را بي‌پاسخ‌ مي‌گذارد كه‌ معيار تشخيص‌ تأويل‌ صحيح‌ از ناصحيح‌ چيست‌؟ اگر بگويند عقل‌ [استنباطات‌ فلسفي‌ و شخصي‌] سؤال‌ اين‌ است‌ كه‌ چرا برداشت‌ عقلي‌ و فهم‌ باطني‌ مؤلف‌ دبستان‌ مذاهب‌ مهمل‌ و ياوه‌ است‌ اما في‌المثل‌ اين‌ تأويل‌ و فهم‌ باطني‌ ملاصدرا از آيه‌ «انا عرضنا الامانة علي‌ السموات‌ و الارض‌...» كه‌ كلمه‌ «امانت‌» را تأويل‌ به‌ «وجود» مي‌برد[10] و يا ديگر تأويلات‌ او از آيات‌ قرآني‌، صحيح‌ و پذيرفتني‌ است‌؟

ب‌: دست‌ كشيدن‌ از معناي‌ ظاهري‌ يك‌ لفظ‌ و عبارت‌ و فهم‌ معنايي‌ ديگر از آن‌، يا بايد مستند به‌ برهان‌ بديهي‌، قطعي‌ و يقيني‌ باشد ويا مستند به‌ ديگر نصوص‌ ديني‌ اعم‌ از آيات‌ قرآني‌ و احاديث‌ ائمه‌ معصومين عليهم السلام . از همين‌ روست‌ كه‌ فهم‌ متشابهات‌ قرآن‌ جز در سايه محكمات‌ آن‌ و نيز تفسير و تأويل‌ مفسران‌ حقيقي‌ قرآن‌ (ائمه‌ معصومين عليهم السلام ) ميسور نيست‌:

هو الذي‌ انزل‌ عليك‌ الكتاب‌ فيه‌ آيات‌ محكمات‌ هن‌ ام‌ الكتاب‌ و اخر متشابهات‌ فاما الذين‌ في‌ قلوبهم‌ زيغ‌ فيتبعون‌ ما تشابه‌ منه‌ ابتغاء الفتنة و ابتغاء تأويله‌ و ما يعلم‌ تأويله‌ الا الله‌ و الراسخون‌ في‌ العلم‌، يقولون‌ امنابه‌ كل‌ من‌ عند ربنا و مايذكر الا اولو الالباب‌[11]

كساني‌ كه‌ در پي‌ تأويل‌ آيات‌ قرآني‌ جز از مسير فوق‌الذكر هستند، در زمره‌ تحريف‌كنندگان‌ آيات‌ الهي‌ و تفسيركنندگان‌ براساس‌ رأي‌ و برداشت‌ شخصي‌ هستند كه‌ در كتاب‌ و عترت‌ به‌ شدت‌ مورد سرزنش‌ قرار گرفته‌ و تهديد به‌ عذاب‌ الهي‌ شده‌اند:

آيات‌:

1. و قد كان‌ فريق‌ منهم‌ يسمعون‌ كلام‌ الله‌ ثم‌ يُحرّفونه‌ من‌ بعد ما عقلوه‌ و هم‌ يعلمون‌[12]

ـ گروهي‌ از آنان‌ [يهوديان‌] كلام‌ خداوند را مي‌شنيدند و پس‌ از آن‌كه‌ آن‌ را در مي‌يافتند، آگاهانه‌ دگرگونش‌ مي‌ساختند.

2. من‌ الذين‌ هادوا يحرفون‌ الكلم‌ عن‌ مواضعه‌[13]

ـ از يهوديان‌ كساني‌ هستند كه‌ كلمات‌ [و آيات‌ قرآن‌] را دگرگون‌ مي‌كنند.

روايات‌:

3. الامام‌ الباقر عليه السلام: ان‌ للقرآن‌ بطنا، وللبطن‌ بطن‌، و له‌ ظهر، وللظهر ظهر... و ليس‌ شي‌ أبعد من‌ عقول‌ الرجال‌ من‌ تفسير القرآن‌[14]

ـ براي‌ قرآن‌ باطني‌ است‌ و باطن‌ آن‌، بطني‌ ديگر دارد و نيز براي‌ آن‌ ظاهري‌ است‌ و ظاهر آن‌، ظاهري‌ ديگر دارد... هيچ‌ چيز به‌ اندازه تفسير قرآن‌، دورتر از عقل‌ها و انديشه‌هاي‌ انسان‌ها نيست‌.

رسول الله صلي الله عليه و آله:

4. قال‌ الله‌ جل‌ جلاله‌: ما آمن‌ بي‌ من‌ فسر برأيه‌ كلامي‌[15]

ـ خداوند فرمود: آن‌ كس‌ كه‌ آيات‌ من‌ را تفسير به‌ رأي‌ و نظر [شخص‌] نمايد، مؤمن‌ به‌ من‌ نيست‌.

5. من‌ تكلم‌ في‌ القرآن‌ برأيه‌ فأصاب‌ فقد أخطا[16]

ـ آن‌ كس‌ كه‌ براساس‌ رأي‌ و نظر خويش‌ سراغ‌ قرآن‌ رود، صواب‌ او عين‌ خطا است‌.

6.اكثر ما اخاف‌ علي‌ امتي‌ من‌ بعدي‌ رجل‌ يتأول‌ القرآن‌ يضعه‌ علي‌ غيرمواضعه‌[17]

ـ بيشترين‌ نگراني‌ام‌ درباره امتم‌ پس‌ از خويش‌، درباره كساني‌ است‌ كه‌ قرآن‌ را تأويلي‌ كرده‌ و آن‌ را از جايگاه‌ [و مفهوم‌ حقيقي‌اش‌] خارج‌ نمايند.

7. الامام‌ الصادق عليه السلام: من‌ فسر القرآن‌ برأيه‌ فأصاب‌ لم‌ يوجر، و أن‌ أخطا كان‌ أثمه‌ عليه[18]

ـ هركس‌ قرآن‌ را تفسير به‌ رأي‌ نمايد، اگر به‌ صواب‌ رود، پاداشي‌ ندارد و اگر به‌ خطا رود، گناهش‌ بر اوست‌.

8. الامام‌ الباقر عليه السلام لقتادة بن‌ دعامة: يا قتادة، أنت‌ فقيه‌ أهل‌ البصرة؟ فقال‌: هكذا يزعمون‌، فقال‌ أبو جعفر عليه السلام: بلغني‌ أنك‌ تفسر القرآن‌، قال‌ له‌ قتادة: نعم‌، فقال‌ أبو جعفر عليه السلام: بعلم‌ تفسره‌ أم‌ بجهل‌؟ قال‌: لا، بعلم‌ ـ ألي‌ أن‌ قال‌ ـ يا قتادة، أنما يعرف‌ القرآن‌ من‌ خوطب‌ به‌[19]

ـ امام‌ باقر عليه السلام به‌ قتادة بن‌ دعامة گفت‌: تو فقيه‌ اهل‌ بصره‌اي‌؟ قتاده‌: چنين‌ باور دارند، امام عليه السلام: شنيده‌ام‌ قرآن‌ را تفسير مي‌كني‌؟ قتاده‌: بله‌. امام عليه السلام: براساس‌ علم‌ قرآن‌ را تفسير مي‌كني‌ يا جهل‌؟ قتاده‌: علم‌... امام عليه السلام: دانش‌ تفسير قرآن‌ تنها نزد مخاطبان‌ اصلي‌ آن‌ [ائمه عليهم السلام] است‌ [نه‌ هر كسي‌].

9. الامام‌ علي عليه السلام: ذلك‌ القرآن‌ فاستنطقوه‌، و لن‌ ينطق‌ ولكن‌ أخبركم‌ عنه‌[20]

ـ قرآن‌ را به‌ سخن‌ در آوريد، امّا بدانيد كه‌ او هرگز با شما سخن‌ نمي‌گويد و اين‌ من‌ هستم‌ كه‌ درباره او شما را با خبر مي‌سازم‌ [و معاني‌ و مفاهيم‌ آن‌ را براي‌ شما روشن‌ مي‌سازم‌].

ج‌ ـ حجيت‌ ظواهر و پرهيز از تأويل‌هاي‌ غير ضابطه‌مند و خطر تأويل‌هاي‌ ذوقي‌ و فرقه‌اي‌ آيات‌ و روايات‌، از چنان‌ اهميتي‌ برخوردار است‌ كه‌ بسياري‌ از كساني‌ كه‌ خود به‌ عرصه تأويلات‌ غيراصولي‌ گام‌ گذاشته‌اند، بر اهميت‌ آن‌ تأكيد و اعتراف‌ كرده‌اند.

ابن‌ عربي‌ از جمله‌ كساني‌ است‌ كه‌ آثارش‌ مملو از تأويلات‌ غيراصولي‌ و در تقابل‌ با ظواهر نصوص‌ ديني‌ است‌، اما با اين‌ وجود، در بعضي‌ از آثار خود بر نفي‌ تأويل‌ تأكيد كرده‌ است‌:

«ابن‌ عربي‌ در مقابل‌ همه فرق‌ اسلامي‌ مي‌ايستد و با قول‌ به‌ تأويل‌ مبارزه‌ مي‌كند و مردم‌ را به‌ پيروي‌ كلام‌ خداـ آن‌ چنان‌كه‌ نازل‌ شده‌ ـ دعوت‌ مي‌كند: «بايد به‌ آن‌ لفظ‌ و معنايي‌ كه‌ از جانب‌ خدا نازل‌ شده‌ ايمان‌ آورد، نه‌ به‌ آنچه‌ عقل‌ تأويل‌ كند و تصور و منطق‌ ابداع‌ نمايد..».. سپس‌ در جاي‌ ديگر گويد: «بدان‌ كه‌ خير در ايمان‌ است‌ به‌ آنچه‌ خدا نازل‌ كرده‌؛ و شر در تأويل‌ است‌ و هر كه‌ دست‌ به‌ تأويل‌ زند، خويشتن‌ را از ايمان‌ محروم‌ كرده‌ است‌.» ابن‌ عربي‌ معتزله‌ را گاه‌گاه‌ مورد حملات‌ سخت‌ قرار مي‌دهد و مي‌گويد: «بدان‌ كه‌ ادب‌ در عدم‌ تأويل‌ آيات‌ صفات‌ و وجوب‌ ايمان‌ به‌ آنهاست‌ به‌ همان‌ صورت‌ كه‌ نازل‌ شده‌اند بدون‌ بيان‌ كيفيت‌، زيرا نمي‌دانيم‌ آيا اگر آيه‌اي‌ را تأويل‌ كرديم‌، اين‌ تأويل‌ همان‌ چيزي‌ است‌ كه‌ مقصود خدا بوده‌ تا بدان‌ اعتماد كنيم‌، يا مراد و مقصود خدا نبوده‌ است‌ و مردود است‌. بدين‌ سبب‌ بر ما لازم‌ است‌ كه‌ در هر چيزي‌ كه‌ از جانب‌ خداست‌ و ما را علم‌ بدان‌ نيست‌، بي‌چون‌ و چرا تسليم‌ شويم‌. مثلاً اگر به‌ ما بگويند كه‌ پروردگار ما چگونه‌ در شگفت‌ مي‌شود؛ يا چگونه‌ خوشحال‌ مي‌گردد، يا چگونه‌ خشم‌ مي‌گيرد؛ همان‌طور كه‌ در قرآن‌ و حديث‌ آمده‌ است‌، گوييم‌ كه‌ ما به‌ آنچه‌ از جانب‌ خدا آمده‌، به‌ هر مراد و مقصودي‌ كه‌ او داشته‌ ايمان‌ داريم‌ و به‌ آنچه‌ از جانب‌ رسول‌ خدا آمده‌، به‌ هر مراد و مقصودي‌ كه‌ او داشته‌ ايمان‌ داريم‌ و چگونگي‌ آن‌ها را خدا و رسول‌ خدا دانند. روش‌ اسلاف‌ چنين‌ بود.»[21]

ملاصدرا نيز در بحث‌ معاد اسفار، آن‌ دسته‌ از فيلسوفان‌ را كه‌ آيات‌ صريح‌ قرآن‌ را در موضوع‌ معاد جسماني‌ تأويل‌ مي‌كنند، مورد نكوهش‌ قرار مي‌دهد:

«يكي‌ از فلاسفه مسلمان‌ ـ از آنان‌ كه‌ باب‌ تأويل‌ را به‌ روي‌ دل‌هاي‌ خويش‌ گشوده‌اند ـ آيات‌ صريح‌ قرآن‌ را در مورد حشر اجسام‌ و معاد جسماني‌ و مسائل‌ جسماني‌ اخروي‌ به‌ روحانيات‌ تأويل‌ مي‌برد، با اين‌ استدلال‌ كه‌ «خطابات‌ قرآني‌ متوجه‌ عوام‌ و تهي‌ مغزان‌ عرب‌ و يهودي‌ بوده‌ است‌ كه‌ امور روحاني‌ را در نمي‌يابند و زبان‌ عربي‌ هم‌ مشحون‌ از مجاز و استعاره‌ است‌.» از اين‌ فيلسوف‌ در شگفتم‌ كه‌ چگونه‌ مانند عموم‌ فلاسفه‌ از وجود عالم‌ جسماني‌ ديگر كه‌ در آن‌ اجسام‌ و اشكال‌ اخروي‌ با اعراض‌ خاص‌ خود وجود دارد غافل‌ شده‌ است‌؛ و چگونه‌ آيات‌ قرآني‌ را كه‌ در بيان‌ معاد جسماني‌ نص‌ و صريح‌ هستند، بر امور عقلي‌ حمل‌ و تأويل‌ كرده‌ است‌؛ با آن‌كه‌ اين‌ فيلسوف‌، رسول صلي الله عليه و آله را تصديق‌ و به‌ ايمان‌ آنچه‌ در قرآن‌ آمده‌ است‌، اعتراف‌ كرده‌ است‌.»[22]

ملااسماعيل‌ خواجويي‌ از فلاسفه‌ به‌ نام‌ قرن‌ يازدهم‌ هجري‌ در مورد وضعيت‌ ارواح‌ در عالم‌ برزخ‌، براساس‌ روايات‌ وارده‌ در اين‌ موضوع‌، بر اين‌ باور است‌ كه‌ ارواح‌ در عالم‌ برزخ‌ در قالب‌ مثالي‌ و اشباح‌ برزخي‌ قرار مي‌گيرند و متنعم‌ مي‌شوند. وي‌ پس‌ از ذكر اين‌ مطلب‌ در يكي‌ از آثار خود مي‌گويد: «يكي‌ از فلاسفه‌ اين‌ قالب‌هاي‌ مثالي‌ را به‌ نيروي‌ باطني‌ تأويل‌ برده‌ و گفته‌ است‌ كه‌ اين‌ قالب‌ نيروي‌ نفساني‌ است‌ نه‌ جسماني‌... مخفي‌ نماند كه‌ اين‌ قول‌ از سياق‌ اخبار بعيد است‌ و بلكه‌ اين‌گونه‌ تأويل‌ زشت‌ و مذموم‌، موجب‌ رد اخبار و طعن‌ در آثار است‌ و از همين‌ رو است‌ كه‌ گمراه‌ مي‌شود و گمراه‌ مي‌كند.»[23]

علامه‌ طباطبايي‌ نيز در اين‌ باره‌ مي‌گويد:

«روشن‌ است‌ كه‌ تأويل‌ كار درستي‌ نيست‌ و آن‌ همه‌ تأكيد در احاديث‌ «منع‌ تأويل‌» براي‌ همين‌ است‌؛ بلكه‌ آيات‌ قرآن‌ چندي‌ نيز كه‌ در مذمت‌ پيشينيان‌ رسيده‌ است‌ كه‌ كتاب‌ خدا را تحريف‌ كردند (يحرفون‌ الكلم‌ عن‌ مواضعه‌) از جمله‌ ناظر به‌ همين‌ امر است‌، يعني‌ منع‌ تأويل‌ و دگروار كردن‌ معني‌ و مفهوم‌.»[24]

[1]- روزنامه همشهري‌، بخش‌ انديشه‌، ص‌ 9، 14/11/1389، گفت‌ و گو با دكتر ديناني‌

[2]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام3/‌ 339

[3]- همان3/‌ 146

[4]- كتاب‌ ضميمه‌ روزنامه همشهري‌، مقاله‌ عقل‌ خود بنياد ديني‌، به‌ قلم‌ محمدرضا حكيمي‌، آذرماه‌ 1380، به‌ نقل‌ از نيايش‌ فيلسوف‌، ص‌ 452، چاپ‌ دانشگاه‌ علوم‌ اسلامي‌ رضوي‌، مشهد، 1377. شهيد مطهري‌ نيز درباره ملاصدرا نظري‌ دارد كه‌ گوياي‌ تأثيرپذيري‌ شديد ملاصدرا در تفسير قرآن‌ از گرايش‌هاي‌ فلسفي‌اش‌ مي‌باشد. وي‌ مي‌گويد: «اهميت‌ قرآن‌ در جامعيت‌ آن‌ است‌ و اين‌ را انسان‌ به‌ خوبي‌ درك‌ مي‌كند و بهترين‌ دليل‌ بر اين‌كه‌ قرآن‌ وحي‌ الهي‌ است‌ همين‌ است‌. آدم‌ مي‌بيند كه‌ هر دانشمند، هر مقدار نبوغ‌ داشته‌ باشد، وقتي‌ كه‌ در يك‌ مسير مي‌افتد آنچنان‌ غرق‌ در آن‌ مسير مي‌شود كه‌ ديگر اصلاً غير آن‌ را نمي‌بيند. خوب‌ ما ديگر سراغ‌ داريم‌، مثلاً من‌ براي‌ صدرالمتألهين‌ فوق‌العاده‌ عظمت‌ قائل‌ هستم‌، اصلاً من‌ به‌ اندازه‌اي‌ كه‌ از كتاب‌هاي‌ اين‌ مرد و از تدريس‌ كتاب‌هاي‌ او لذت‌ مي‌برم‌، از هيچ‌ چيزي‌ آن‌ قدر لذت‌ نمي‌برم‌. عالي‌ترين‌ آرزوي‌ من‌ هميشه‌ اوست‌ ولي‌ در عين‌ حال‌ حس‌ مي‌كنم‌ كه‌ در محيط‌ خودش‌ غرق‌ شده‌، يعني‌ در آن‌ فني‌ كه‌ خودش‌ هست‌ غرق‌ شده‌ است‌؛ از آن‌ ديگر نمي‌تواند بيرون‌ بيايد. تفسير قران‌ هم‌ كه‌ مي‌نويسد، هيچ‌ امكان‌ ندارد كه‌ از آن‌ پوست‌ گردويي‌ كه‌ در داخل‌ آن‌ پوست‌ گردو قرار گرفته‌، بيرون‌ بيايد.» (مطهري‌، مرتضي‌، توحيد،/ 52)

[5]- مجموعه رسائل‌ و مقالات‌ فلسفي/‌83

[6]- كتاب‌ ضميمه‌ روزنامه همشهري‌، آذرماه‌ 1380، مقاله عقل‌ خود بنياد ديني‌، محمدرضا حكيمي‌

[7]- كتاب‌ «دبستان‌ مذاهب‌» نوشته‌ كيخسرو اسفنديار، از مبلغان‌ فرقه‌ آذر كيواني‌ و پسر آذر كيوان‌ (1027-942) بنيانگذار اين‌ فرقه‌ است‌. آذر كيوانيان‌ از لحاظ‌ فلسفي‌ خود را پيرو فلسفه‌ اشراقي‌ سهروردي‌ مي‌دانند. (ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام‌ 2/ 365)

[8]- دبستان‌ مذاهب1/ 336

[9]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام2/ 374-371

[10]- همان 3/‌ 67

[11]- آل‌ عمران/‌7

[12]- بقره/ ‌75

[13]- . نساء/46

[14]- بحارالانوار89/ 91

[15]- همان2/ 297

[16]- همان‌/ 111

[17]- همان/ ‌112

[18]- همان89/‌ 110

[19]- همان24/‌ 238

[20]- همان89/‌ 23

[21]- تاريخ‌ فلسفه‌ در جهان‌ اسلام‌، حناالفاخوري‌ و خليل‌ الجر/ 308-307

[22]- اسفار9/ 215-214

[23]- منتخباتي‌ از آثار حكماي‌ الهي‌ ايران4/ 277

[24]- مكتب‌ تفكيك‌، پاورقي‌ ص‌ 18
امام‌ خميني‌ (قدس‌سره)‌ در چند موضع‌ از كتاب‌ «چهل‌ حديث‌»، از برخي‌ تأويلات‌ فلاسفه‌ و از جمله‌ ملاصدرا سخت‌ انتقاد مي‌كند و آنان‌ را از اين‌ شيوه غلط‌ بر حذر مي‌دارد:

1ـ ملاصدرا برخلاف‌ ظاهر پاره‌اي‌ از آيات‌ و روايات‌ كه‌ فرشتگان‌ را داراي‌ اجنحه‌ و بال‌ها مي‌دانند، آن‌ها را موجوداتي‌ مجرد دانسته‌ و بال‌هاي‌ آن‌ها را به‌ قواي‌ علمي‌ و عملي‌ آن‌ها تأويل‌ مي‌نمايد و اين‌ قول‌ مشهور در بين‌ مسلمين‌ را كه‌ آن‌ها اجسام‌ لطيفي‌ هستند كه‌ قادر به‌ تشكل‌ به‌ اشكال‌ گوناگون‌ مي‌باشند، با اين‌ استدلال‌ كه‌ رسولان‌ الهي‌ از جمله‌ رسول‌ گرامي‌ اسلام‌ آن‌ها و از جمله‌ جبرييل‌ را مشاهده‌ مي‌كرده‌اند، سخيف‌ مي‌داند.[1]

امام‌ خميني‌ براي‌ ملائكه‌ انواع‌ گوناگون‌ قائل‌ بوده‌ و اگرچه‌ برخي‌ از اين‌ انواع‌ را مجرد مي‌داند اما نوعي‌ از آن‌ها را كه‌ ملائكه‌ عوالم‌ مثال‌ و موجودات‌ ملكوتيه‌ برزخيه‌اند، داراي‌ اجزاء و بال‌ و پر مي‌داند و مي‌نويسد:

«و اما ملائكه‌ عوالم‌ مثال‌ و موجودات‌ ملكوتيه‌ برزخيه‌، در جميع‌ آن‌ها اجزا و اعضا و اجنحه‌ و رياش‌ و غير آن‌ ممكن‌ التحقق‌ است‌ و چون‌ از عوالم‌ تقدرات‌ برزخيه‌ و تمثلات‌ مثاليه‌ هستند، هر يك‌ داراي‌ مقداري‌ خاص‌ و اعضا و جوارحي‌ مخصوص‌ به‌ خود مي‌باشند. «و الصافات‌ صَفّا» و «اولي‌ اجنحة مثني‌ و ثلاث‌ و رباع‌»، راجع‌ به‌ اين‌ صنف‌ از ملائكه‌ است‌؛ ليكن‌ ملائكه‌ مقرّبين‌ و قاطنين‌ جبروت‌ اعلا به‌ واسطه احاطه وجوديه‌ يوميه‌ مي‌توانند در هر يك‌ از عوالم‌ به‌ هيأت‌ و صورت‌ آن‌ عالم‌ متمثل‌ شوند، چنانچه‌ جبرييل‌ امين‌ كه‌ از مقربين‌ درگاه‌ و حامل‌ وحي‌ الهي‌ و از اعلا مراتب‌ موجودات‌ سكنه جبروت‌ است‌، براي‌ ذات‌ مقدس‌ رسول‌ اكرم صلي الله عليه و آله در مثال‌ مقيد دائماً و در مثال‌ مطلق‌ دو مرتبه‌ و در ملك‌ گاهي‌، متمثل‌ مي‌شد. حتي‌ در ملك‌ گاهي‌ متمثل‌ به‌ صورت‌ دحيه كلبي‌، رضيع‌ رسول‌ اكرم‌ـ صلي‌ الله‌ عليه‌ و آله‌ ـ كه‌ اجمل‌ ناس‌ بود، مي‌شد... پس‌ [چون‌كه‌] اين‌ مطلب‌ غير مصادم‌ با برهان‌ بلكه‌ موافق‌ با آن‌ است‌، داعي‌ به‌ تأويل‌ آن‌ نيست‌، چنانچه‌ فيلسوف‌ معظم‌ جناب‌ صدرالمتالهين‌ ارتكاب‌ آن‌ فرمودند.»[2]

2ـ امام‌ خميني‌ براساس‌ آيات‌ متعدد قرآني‌ و از جمله‌ آيه‌ اول‌ سوره‌ جديد (سبح‌ لله‌ ما في‌ السموات‌ و الأرض‌...) براي‌ جميع‌ موجودات‌ اعم‌ از ذوي‌العقول‌ و نباتات‌ و جمادات‌، تسبيح‌ نطقي‌ قائل‌ است‌ و تأويل‌ اين‌ آيات‌ را به‌ تسبيح‌ تكويني‌ رد مي‌كند و در اين‌ باره‌ مي‌نويسد:

«اما آيه شريفه اول‌ دلالت‌ كند بر تسبيح‌ جميع‌ موجودات‌، حتي‌ نباتات‌ و جمادات‌، و تخصيص‌ آن‌ به‌ ذوي‌العقول‌ از احتجاب‌ عقول‌ ارباب‌ عقول‌ است‌. و اين‌ آيه شريفه‌ فرضاً قابل‌ تأويل‌ باشد، آيات‌ شريفه ديگر قابل‌ اين‌ تأويل‌ نيست‌؛ مثل‌ قوله‌ تعالي‌: «الم‌تر أن‌ِّ الله‌ يسجد له‌ من‌ في‌ السموات‌ و من‌ في‌ الأرض‌ و الشمس‌ و القمر و النجوم‌ و الجبال‌ و الشجر و الدّواب‌ّ و كثير من‌ الناس‌». چنانچه‌ تأويل‌ «تسبيح‌» را به‌ تسبيح‌ تكويني‌ يا فطري‌ از تأويلات‌ بعيده بارده‌اي‌ است‌ كه‌ اخبار و آيات‌ شريفه‌ از آن‌ ابا دارد، با آن‌كه‌ خلاف‌ برهان‌ متين‌ دقيق‌ حكمي‌ و مشرب‌ احلاي‌ عرفاني‌ است‌. و عجب‌ از حكيم‌ بزرگ‌ و دانشمند كبير صدرالمتألهين‌، (قدس‌سره)‌، است‌ كه‌ تسبيح‌ را در اين‌ موجودات‌ تسبيح‌ نطقي‌ نمي‌داند و نطق‌ بعض‌ جمادات‌ مثل‌ سنگريزه‌ را از قبيل‌ انشاء نفس‌ مقدس‌، ولي‌ اصوات‌ و الفاظ‌ را طبق‌ احوال‌ آن‌ها مي‌داند و قول‌ بعض‌ اهل‌ معرفت‌ را، كه‌ همه موجودات‌ را داراي‌ حيات‌ نطقي‌ دانسته‌، مخالف‌ با برهان‌ و ملازم‌ با تعطيل‌ و دوام‌ قسر شمرده‌اند، با اين‌كه‌ فرمودند، مخالف‌ با اصول‌ خود آن‌ بزرگوار است‌ و ابداً اين‌ قول‌، كه‌ صريح‌ حق‌ و لب‌ّ لباب‌ عرفان‌ است‌، مستلزم‌ مفسده‌اي‌ نيست‌... اكنون‌ اين‌ سكر طبيعت‌، كه‌ چشم‌ و گوش‌ و ساير مدارك‌ ما را تخدير كرده‌، نمي‌گذارد ما از حقايق‌ وجوديه‌ و هويات‌ عينيه‌ اطلاعي‌ حاصل‌ كنيم‌ و چنانچه‌ ما بين‌ ما و حق‌ حجبي‌ ظلماني‌ و نوراني‌ فاصله‌ است‌، مابين‌ ما و ديگر موجودات‌، حتي‌ نفس‌ خود، حجبي‌ فاصله‌ است‌ كه‌ ما را از حيات‌ و علم‌ و ساير شئون‌ آن‌ها محجوب‌ نموده‌، ولي‌ از تمام‌ حجاب‌ها سخت‌تر، حجاب‌ انكار از روي‌ افكار محجوبه‌ است‌ كه‌ انسان‌ را از همه‌ چيز باز مي‌دارد و بهتر وسايل‌ براي‌ امثال‌ ما محجوبين‌، تسليم‌ و تصديق‌ آيات‌ و اخبار اولياي‌ خداست‌ و بستن‌ باب‌ تفسير به‌ آرا و تطبيق‌ با عقول‌ ضعيفه‌ است‌. فرضاً ممكن‌ شد، تأويل‌ نمودن‌ آيات‌ «تسبيح‌» را به‌ تسبيح‌ تكويني‌ بارد يا شعوري‌ فطري‌، با آيه شريفه «قالت‌ نملة يا ايها النمل‌ ادخلوا مساكنكم‌ لايحطمنكم‌ سليمان‌ و جنوده‌ و هم‌ لايشعرون‌» چه‌ كنيم‌؟ يا قضيه طير را، كه‌ از شهر سبا براي‌ حضرت‌ سليمان‌ خبر آورد، بايد چه‌ كرد و اخباري‌ كه‌ در ابواب‌ متفرقه‌ از اهل‌بيت‌ عصمت‌ و طهارت‌ شده‌، كه‌ به‌ هيچ‌ وجه‌ قابل‌ اين‌ تأويلات‌ نيست‌، بايد چه‌ كرد؟»

3ـ ايشان‌ درباره مفاد بعضي‌ از روايات‌ كه‌ براي‌ برخي‌ از اعمال‌ به‌ ظاهر كوچك‌ ثواب‌هاي‌ بزرگ‌ بر مي‌شمارند، مي‌نويسد:

«اي‌ عزيز، راجع‌ به‌ اين‌گونه‌ ثواب‌ها، اخبار و احاديث‌ شريفه‌ يكي‌ و دو تا و ده‌ تا نيست‌ كه‌ انسان‌ را مجال‌ انكاري‌ بماند، بلكه‌ فوق‌ حد تواتر است‌. جميع‌ كتب‌ معتبره معتمده احاديث‌، مشحون‌ از اين‌ نحو احاديث‌ است‌، مثل‌ آن‌ است‌ كه‌ ما به‌ گوش‌ خود از معصومين‌، عليهم‌ السلام‌، شنيده‌ باشيم‌ و طوري‌ نيست‌ كه‌ باب‌ تأويل‌ را انسان‌ مفتوح‌ كند. پس‌، اين‌ مطلبي‌ را كه‌ مطابق‌ نصوص‌ متواتره‌ و مصادم‌ با برهان‌ هم‌ نيست‌، بلكه‌ با يك‌ نحو برهان‌ نيز موافق‌ است‌، بي‌سبب‌ انكار كردن‌، از ضعف‌ ايمان‌ و كمال‌ جهالت‌ است‌. انسان‌ بايد در مقابل‌ فرموده انبياء و اوليا، عليهم‌ السلام‌، تسليم‌ باشد. هيچ‌ چيز براي‌ استكمال‌ انساني‌ بهتر از تسليم‌ پيش‌ اولياي‌ حق‌ نيست‌، خصوصاً در اموري‌ كه‌ عقل‌ براي‌ كشف‌ آن‌ها راهي‌ ندارد و جز از طريق‌ وحي‌ و رسالت‌ براي‌ فهم‌ آن‌ها راهي‌ نيست‌. اگر انسان‌ بخواهد عقل‌ كوچك‌ و اوهام‌ و ظنون‌ خود را دخالت‌ دهد در امور غيبيه‌ اخرويه‌ و تعبديه‌ شرعيه‌، كارش‌ منتهي‌ مي‌شود به‌ انكار مسلمات‌ و ضروريات‌، و كم‌ كم‌ از كم‌ به‌ زياد و از پايين‌ به‌ بالا منجر مي‌شود. فرضاً شما در اخبار و سند آن‌ها خدشه‌ داشته‌ باشيد ـ با آن‌كه‌ مجال‌ انكار نيست‌ ـ در كتاب‌ كريم‌ الهي‌ و قران‌ مجيد آسماني‌ كه‌ خدشه‌ نداريد؛ در آنجا نيز امثال‌ اين‌ ثواب‌ها مذكور است‌ مثل‌ قوله‌ تعالي‌: «ليلةُ القدر خير من‌ ألف‌ شهر.»[3]

آيت‌الله‌ جوادي‌ آملي‌ نيز درباره حجيت‌ ظواهر آيات‌ و روايات‌ چنين‌ مي‌گويد: «اكثر اهل‌ شريعت‌، ظواهر معاني‌ قرآن‌ و حديث‌ را حق‌ و صدق‌ مي‌دانند... اگر ظواهر و مفاهيم‌ اولي‌ آيات‌ و احاديث‌ بدون‌ آن‌كه‌ تجسيم‌ و يا تشبيه‌ لازم‌ آيد، حجت‌ نباشند، چه‌ فايده‌اي‌ بر نزول‌ و ورود آن‌ها نسبت‌ به‌ عموم‌ آدميان‌ و همه مردم‌ مترتب‌ است‌؛ بلكه‌ در اين‌ صورت‌، انزال‌ قرآن‌ و ورود روايات‌، تنها موجب‌ تحيّر و گمراهي‌ خلق‌ خواهد بود.»[4]

سخن‌ آخر را در اين‌ باب‌ از علامه‌ مجلسي (قدس‌سره) نقل‌ مي‌كنيم‌ كه‌ در بحارالانوار پس‌ از ذكر رواياتي‌ در باب‌ عرش‌ الهي‌ و اين‌كه‌ براي‌ خداوند هفتاد هزار حجاب‌ نوراني‌ و ظلماني‌ است‌، مي‌گويد: «براي‌ اين‌ احاديث‌ ظاهر و باطني‌ است‌ كه‌ هر دوي‌ آن‌ها حق‌ است‌ و [وجود داشتن‌ معاني‌ باطني‌] موجب‌ عدم‌ ايمان‌ و باور به‌ ظواهر اين‌ احاديث‌ نمي‌شود مگر آن‌كه‌ در تعارض‌ با آن‌ها نصوص‌ و رواياتي‌ صحيح‌ و صريح‌ يافت‌ شود كه‌ معناي‌ ظاهري‌ را تأويل‌ نمايد. آغاز الحاد و انحراف‌، تأويل‌ بدون‌ دليل‌ است‌.»[5]

[1]- ملاصدرا، مفاتيح‌ الغيب/‌ 342 ـ 341 و نيز ملاصدرا، شرح‌ اصول‌ كافي‌، چاپ‌ قديم/ ‌137

[2]- امام‌ خميني‌، چهل‌ حديث/ ‌416-415

[3]- چهل‌ حديث/ ‌485

[4]- رحيق‌ مختوم‌، بخش‌ پنجم‌ از جلد دوم/ ‌158

[5]- بحارالانوار55/ 47تا 45
بخش هشتم:فلسفه، عرصه اختلاف و تنازعات نظري
1
نخستين‌ تعارض‌ها
اختلاف‌ در مورد حقيقت‌ خداوند
حدوث‌ و قدم‌ عالم‌ 
مسأله‌ علم‌ خداوند
اتحاد عاقل‌ و معقول‌
اختلافات‌ ملاصدرا و ابن‌سينا
اختلافات‌ ملاصدرا و سهروردي‌ 
مخالفت‌هاي‌ ابن‌ سينا با ارسطو و نفرت‌ ابن‌ رشد از ابن‌سينا
1
1-1
1-2
از آغاز خلقت‌ آدم عليه السلام تاكنون‌، دو جبهه فكري‌ را مي‌توان‌ سراغ‌ داد كه‌ يكي‌ جبهه توحيد و وحي‌ با محوريت‌ انبياء الهي عليهم السلام و پس‌ از ختم‌ نبوت‌ با محوريت‌ ائمه‌ معصومين عليهم السلام  بوده‌ است‌، و ديگري‌ جبهه انديشه‌ خودبنياد بشري‌ با محوريت‌ اوهام‌ و ظنون‌ كه‌ اغلب‌ بر آن‌ نام‌ عقل‌ و برهان‌ نيز نهاده‌ مي‌شده‌ است‌. در جبهه اول‌، عقل‌ آدمي‌ تعريف‌ و شأن‌ ويژه‌ خود را دارد و اگرچه‌ در برداشتن‌ گام‌ اول‌ مستقل‌ است‌ و پاره‌اي‌ از مفاهيم‌ و معارف‌ را مستقلاً در مي‌يابد و فهم‌ مي‌كند، اما در ادامه راه‌، خويش‌ را محتاج‌ هدايتي‌ برتر مي‌بيند و از اين‌ رو، دست‌ در دست‌ انبياء و حجج‌الهي عليهم السلام مي‌گذارد و با آن‌ها راهي‌ منزلگاه‌ حقيقت‌ مي‌شود.
در جبهه دوم‌، انديشه‌ و ذهن‌ و وهم‌ آدمي‌، در همه عرصه‌ها نقش‌ مستقل‌ و محوري‌ داشته‌ و خود را مستغني‌ از منبعي‌ خارج‌ از خويش‌ مي‌بيند و از اين‌ رو، بر كرسي‌ فهم‌ عالم‌ و سنجش‌ امور تكيه‌ مي‌زند و به‌ صدور بايدها و نبايدها مي‌پردازد و از تسليم‌ در برابر هر كسي‌، حتي‌ حضرت‌ حق‌ ـ جل‌ و علا ـ استنكاف‌ مي‌ورزد.
محصول‌ جبهه اول‌، دين‌ و شرايع‌ الهي‌ است‌ و محصول‌ جبهه دوم‌ طيفي‌ رنگارنگ‌ از فلسفه‌ها و نگرش‌هاي‌ بشري‌ و فلسفي‌ است‌ و همان‌گونه‌ كه‌ گفتيم‌، هر دو عمري‌ به‌ درازاي‌ تاريخ‌ انسان‌ دارند.
در جبهه اول‌، يگانگي‌ و وحدت‌ و تفاهم‌ در نظر و جهت‌ و حركت‌ از آغاز تا انتهاي‌ مسير است‌ كه‌ آيات‌ قرآني‌ زير ناظر به‌ همين‌ امر است‌:
1. امن‌ الرسول‌ بما انزل‌ اليه‌ من‌ ربه‌ والمومنون‌ كل‌ امن‌ بالله‌ و ملائكته‌ و كتبه‌ ورسله‌ لانفرق‌ بين‌ احدمن‌ رسله‌ و قالوا سمعنا و اطعنا غفرانك‌ و ربنا و اليك‌ المصير[1]
ـ پيامبر به‌ آنچه‌ از سوي‌ پروردگارش‌ بر او نازل‌ شده‌ است‌ ايمان‌ آورده‌ است‌ و مؤمنان‌ هم‌، همگي‌ به‌ خداوند و فرشتگانش‌ و كتاب‌هايش‌ و پيامبرانش‌ ايمان‌ آورده‌اند [و مي‌گويند]، بين‌ هيچ‌ يك‌ از پيامبران‌ او فرق‌ نمي‌گذاريم‌ و مي‌گويند، شنيديم‌ و اطاعت‌ كرديم‌؛ پروردگارا آمرزش‌ تو را خواهانيم‌ و بازگشت‌ به‌ سوي‌ توست‌.
2. و شرع‌ لكم‌ من‌ الدين‌ ما وصّي‌ به‌ نوحاً والذي‌ اوحينا اليك‌ و ما وصينا به‌ ابراهيم‌ و موسي‌ و عيسي‌ ان‌ أقيموا الدين‌ و لاتتفرقوا فيه‌[2]
ـ در دين‌ شما، هر آنچه‌ به‌ نوح‌ سفارش‌ كرده‌ بود، مقرر داشت‌ و نيز آنچه‌ به‌ تو وحي‌ كرده‌ايم‌ و آنچه‌ به‌ ابراهيم‌ و موسي‌ و عيسي‌ سفارش‌ كرده‌ايم‌، كه‌ دين‌ را برپا بداريد و در آن‌ اختلاف‌ نورزيد.
3. و لاتكونوا من‌ المشركين‌، من‌ الذين‌ فرقوا دينهم‌ و كانوا شيعاً[3]
ـ و از مشركان‌ نباشيد، از همان‌ كساني‌ كه‌ دينشان‌ را پاره‌ پاره‌ كردند و فرقه‌ فرقه‌ شدند؛ هر گروهي‌ به‌ آنچه‌ دارند دلخوشند.
بنابراين‌، حقانيت‌ يك‌ مكتب‌ و مرام‌ و خط‌ مشي‌ در گرو وحدت‌ و انسجام‌ فكري‌ و عقيدتي‌ و عاري‌ بودن‌ از تناقض‌ و اختلاف‌ است‌. از امام‌ باقر عليه السلام نقل‌ است‌ كه‌:
4. الامام‌ الباقر عليه السلام: فان‌ قالوا: من‌ الراسخون‌ في‌ العلم‌؟ فقل‌: من‌ لايختلف‌ في‌ علمه[4]
ـ اگر پرسيدند، راسخان‌ در علم‌ چه‌ كساني‌ هستند، بگو: آن‌ كه‌ در علمش‌ اختلاف‌ و چندگانگي‌ نيست‌.
اما جبهه‌ دوم‌ آكنده‌ از اختلاف‌ و تعارض‌ها و تهافت‌ها است‌ و هر فرقه‌ و نحله‌ و مشرب‌، به‌ طرد و نفي‌ ديگري‌ مي‌پردازد:
1. كظلمات‌ في‌ بحر لجي‌ يغشيه‌ موج‌ من‌ فوقه‌ موج‌ من‌ فوقه‌ سحاب‌ ظلمات‌ بعضها فوق‌ بعض‌ اذا اخرج‌ يده‌ لم‌ يكديريها و من‌ لم‌ يجعل‌ الله‌ له‌ نوراً فما له‌ من‌ نور[5]
[مَثَل‌ انديشه‌ها و اعمال‌ پشت‌كنندگان‌ به‌ حقيقت‌] به‌ ظلمات‌ درياي‌ مواج‌ عميقي‌ ماند كه‌ امواج‌ آن‌ بعضي‌ بالاي‌ بعضي‌ ديگر است‌ و ابر تيره‌ نيز بر فراز آن‌ بر آيد تا ظلمت‌ها چنان‌ متراكم‌ فوق‌ يكديگر قرار گيرد كه‌ چون‌ دست‌ بيرون‌ آرد، آن‌ را نتواند ديد و هر كه‌ را خدا نور نبخشد، هرگز روشني‌ نخواهد يافت‌.
فلسفه‌ كه‌ داعيه‌ فهم‌ مستقل‌ و خودبنياد عالم‌ و معارف‌ و حقايق‌ را دارد، شاخه‌اي‌ از جبهه‌ دوم‌ است‌ كه‌ از آغاز تولد و شكل‌گيري‌، با اختلاف‌ نظر و آراي‌ متضاد و متعارض‌ همراه‌ بوده‌ است‌ و هر فيلسوفي‌ به‌ نقد و رد بسياري‌ از آراء و اغلب‌ نيز آراي‌ بنيادين‌ ديگر فيلسوفان‌ پرداخته‌، آن‌ها را تخطئه‌ كرده‌ و خويش‌ را محق‌ دانسته‌ است‌ و اين‌ البته‌ طبيعي‌ فلسفه بشري‌ و معارف‌ غير وحياني‌ است‌:
2. افلا يتدبرون‌ القران‌ و لوكان‌ من‌ عند غيرالله‌ لوجدوا فيه‌ اختلافاً كثيراً[6]
ـ آيا در قرآن‌ نمي‌انديشند؟ و اگر از نزد كسي‌ جز خدا بود، در آن‌ اختلاف‌ بسيار مي‌يافتند.
ابن‌ ميمون‌ ـ كه‌ خود در زمره فيلسوفان‌ است‌ ـ الهيات‌ (فلسفي‌) را جايگاه‌ اختلاف‌ و حيرت‌ دانسته‌ و معتقد است‌، در اين‌ رشته‌ از دانش‌ بشري‌ بيش‌ از هر رشته‌ ديگر اختلاف‌ و برخورد وجود دارد.[7]
علاءالدين‌ طوسي‌، يكي‌ از منتقدان‌ فلسفه‌، درباره اختلاف‌ آراي‌ فلاسفه‌ با يكديگر مي‌گويد:
«فلاسفه‌ مدعي‌اند كه‌ حقايق‌ الهي‌ را به‌طور قطعي‌ ادراك‌ مي‌كنند، در حالي‌ كه‌ از درك‌ آنچه‌ در برابر چشم‌ آن‌ها قرار دارد ناتوانند. دليل‌ اين‌ امر آن‌ است‌ كه‌ همين‌ فيلسوفان‌ در باب‌ حقيقت‌ جسم‌ اختلاف‌ كرده‌ و هر گروهي‌ نظريه‌اي‌ خاص‌ ابراز داشته‌ است‌. در باب‌ حقيقت‌ نفس‌ نيز همين‌ اختلاف‌ وجود دارد و حكما هرگز نتوانسته‌اند به‌ اتفاق‌ نظر در اين‌ باب‌ دست‌ يابند.»[8]
اگر قرار باشد گزارشي‌ از اختلافات‌ بين‌ فلاسفه‌ مشهور از آغاز تاكنون‌ ارائه‌ گردد، حجمي‌ وسيع‌ پيدا خواهد كرد كه‌ از ظرفيت‌ يك‌ كتاب‌ نيز خارج‌ است‌ اما از باب‌ نمونه‌ به‌ مواردي‌ از اين‌ اختلافات‌ اشاره‌ خواهيم‌ كرد تا ميزان‌ كاميابي‌ فلسفه‌ و فيلسوفان‌ در دريافت‌ حقيقت‌ روشن‌ شود.
نويسندگان‌ تاريخ‌ فلسفه‌ در جهان‌ اسلامي‌، در نخستين‌ فصل‌ كتاب‌، اگرچه‌ جانبدارانه‌ از فلسفه‌ سخن‌ گفته‌اند، اما نكاتي‌ قابل‌ تأمل‌ در خلال‌ مطالب‌ خود مطرح‌ كرده‌اند:
«فلسفه‌ مولود نگرش‌ عقل‌ آدمي‌ به‌ اصل‌ و جوهر و سرنوشت‌ وجود و دريافت‌ و شناخت‌ مبادي‌ اولي‌ است‌ در آن‌. آدمي‌ با چراغ‌ عقل‌... به‌ قلمرو ناشناخته‌ وجود قدم‌ مي‌نهد، به‌ تتبع‌ در احوال‌ موجودات‌ مي‌پردازد، تا به‌ درك‌ حقايق‌ آن‌ها نائل‌ شود... چه‌ بسا كه‌ آدمي‌ در اين‌ طريق‌ گم‌ شود ـ كه‌ موجبات‌ گمگشتگي‌ بسيار است‌ ـ و در تاريكي‌هاي‌ گونه‌گون‌ سرگشته‌ گردد و در برابر برخي‌ قضايا حيرت‌زده‌ بايستد و نداند كه‌ حقيقت‌ آن‌ چيست‌ و از ادراك‌ كنه‌ آن‌ عاجز باشد، زيرا درك‌ انسان‌ محدود است‌ و ياراي‌ آنش‌ نيست‌ كه‌ به‌ ادراك‌ همه جزئيات‌ و دقايق‌ فايق‌ آيد. ادراك‌ كليات‌ نيز خارج‌ از دسترس‌ اوست‌. از اين‌ روست‌ كه‌ فلسفه‌ را داراي‌ مكاتب‌ و مذاهب‌ مختلف‌ و نظريات‌ متباين‌ مي‌بينيم‌... آن‌گاه‌ كه‌ امكانات‌ عقل‌ ناچيز بود و مشاهده دقيق‌ و آزمايش‌هاي‌ علمي‌ هم‌ امكان‌ نداشت‌، فلسفه‌ براي‌ خود حدي‌ نمي‌شناخت‌ و مي‌خواست‌ به‌ تفسير همه جهان‌ بپردازد. مي‌پنداشت‌ كه‌ جهاني‌ كه‌ او مي‌سازد، عين‌ واقعيت‌ خارجي‌ است‌. اصولاً صفت‌ مميزه عقول‌ رشد نايافته‌، اعتقاد كوركورانه‌ است‌ به‌ آنچه‌ كه‌ مي‌سازد، و ايمان‌ است‌ به‌ آنچه‌ كه‌ حقيقت‌ مي‌پندارد؛ ولي‌ چون‌ با واقعيت‌ مواجه‌ شود و مشاهداتش‌ افزونتر گردد، به‌ خطاي‌ خود پي‌مي‌برد، آن‌گاه‌ در آنچه‌ يقين‌ حاصل‌ كرده‌ بود، تجديد نظر مي‌كند و اين‌ خود يكي‌ از دلايل‌ تجديد و تطور فلسفه‌ است‌. فلسفه‌ در هر مرحله‌اي‌ از مراحل‌ تجدد خود، قسمتي‌ از باورهاي‌ پيشين‌ را ترك‌ مي‌گويد و به‌ طرح‌ سؤال‌هاي‌ تازه‌اي‌ مي‌پردازد و در پرتو تجارب‌ نوين‌، براي‌ آن‌ سؤال‌ها پاسخ‌هايي‌ مي‌يابد. از اين‌ روست‌ كه‌ در هر زمان‌، فيلسوفي‌ مبدع‌ پديد مي‌آورد كه‌ با ديد خاص‌ خويش‌ به‌ حل‌ مشكلات‌ مي‌پردازد، و مايه‌هاي‌ فكري‌ نويني‌ عرضه‌ مي‌كند كه‌ خود سرآغاز پيدايش‌ مكتب‌هاي‌ جديد مي‌گردد... از خصايص‌ متفكران‌ اوليه‌ آن‌ بود كه‌ هرچه‌ را در مي‌يافتند، حقيقت‌ مي‌پنداشتند و بدانچه‌ كه‌ درك‌ مي‌كردند، اطمينان‌ و وثوق‌ كامل‌ داشتند. حدي‌ براي‌ امكانات‌ خود نمي‌شناختند. عالم‌ وجود را از آغاز تا انجام‌، ميدان‌ جولان‌ انديشه خود مي‌ساختند و مي‌كوشيدند تا پرده‌ از اسرار آن‌ بر كشند و رازهاي‌ نهانش‌ را آشكار سازند. فلسفه‌ در آغاز پيدايشش‌ ـ يعني‌ از آن‌گاه‌ كه‌ آدمي‌ خواست‌ به‌ نيروي‌ عقل‌ و خرد خود به‌ معرفت‌ نائل‌ آيد ـ كوشيد تا همه جهان‌ هستي‌ را فهم‌ كند. از اين‌ رو، در آغاز شامل‌ همه علوم‌ و معارف‌ بود و با اطمينان‌ به‌ پيروزي‌، به‌ همه موضوعات‌ ـ چه‌ آنهايي‌ كه‌ در حيطه اقتدار انسان‌ بود و چه‌ آنهايي‌ كه‌ خارج‌ از حيطه قدرت‌ او بود ـ سر كشيد؛ اما خطاهايي‌ كه‌ پي‌ در پي‌ مرتكب‌ شد، موجب‌ گرديد كه‌ اندك‌ اندك‌ به‌ خود آيد و روشي‌ اتخاذ كند كه‌ وصول‌ به‌ حقيقت‌ را براي‌ او بيشتر ميسر سازد. پس‌ يك‌ يك‌ مشكلات‌ را به‌طور جداگانه‌ مورد بحث‌ قرار داد تا بهتر بتواند بر آن‌ها فايق‌ آيد. بدين‌ طريق‌، علوم‌ متفرع‌ و متعدد شد، و موضوع‌ هر علمي‌ تعيين‌ گرديد. و اين‌ امر موجب‌ آن‌ شد كه‌ هر يك‌ پس‌ از ديگري‌، از درخت‌ برومند فلسفه‌ جدا شوند و رشته‌هاي‌ مختلفي‌ پديد آيد و هر رشته‌ را موضوع‌ و روشي‌ خاص‌ باشد، چون‌ رياضيات‌، نجوم‌، علوم‌ طبيعي‌، زيست‌شناسي‌ و علوم‌ انساني‌. در اينجا اين‌ سؤال‌ پيش‌ مي‌آيد كه‌ آيا پس‌ از آن‌كه‌ علوم‌ مختلف‌ از فلسفه‌ جدا گرديد، فلسفه‌ به‌ نابودي‌ گراييد و پس‌ از انشعاب‌ علوم‌، جز نشاني‌ از آن‌ برجاي‌ نماند؟ آيا امروز پس‌ از آن‌كه‌ دريافته‌ايم‌ كه‌ از كشف‌ حقيقت‌ مطلق‌ عاجز آمده‌ايم‌ و نتوانسته‌ايم‌ پرده‌ از روي‌ حقيقت‌ اشياء برداريم‌ و از كنه‌ و جوهر آن‌ها آگاه‌ شويم‌، مي‌توانيم‌ دستگاه‌ ديگري‌ كه‌ همه معارف‌ انساني‌ را در بر داشته‌ باشد، جايگزين‌ فلسفه‌ سازيم‌ كه‌ اين‌ دستگاه‌، داراي‌ هدف‌هايي‌ محدود باشد، اما به‌ همان‌ نتايج‌ اندكي‌ كه‌ به‌ دست‌ مي‌آورد، اطمينان‌ داشته‌ باشد؟ علوم‌ تحققي‌، هرچند كه‌ به‌ پيشرفت‌ نائل‌ آيند، نمي‌توانند عطش‌ عقل‌ معرفت‌جوي‌ انسان‌ را فرو نشانند، زيرا اين‌ علوم‌ براي‌ فهم‌ عالم‌ و ادراك‌ مطلق‌ توان‌ ندارند، و براي‌ كوشش‌ انسان‌ هدفي‌ و براي‌ سلوكش‌ غايتي‌ تعيين‌ نمي‌نمايند. بنابراين‌ براي‌ انديشه‌هاي‌ فلسفي‌ ميداني‌ باقي‌ خواهد ماند، تا عقل‌ بتواند غايت‌ معرفت‌ را براي‌ خود بسنجد... اكنون‌ روشن‌ مي‌شود كه‌ فلسفه‌ را دو هدف‌ اساسي‌ است‌ كه‌ علم‌ هرچند به‌ اعلا درجه تعالي‌ خود رسد، نمي‌تواند آن‌ها را تحقق‌ بخشد: يكي‌ هدف‌ نظري‌ كه‌ عبارت‌ است‌ از معرفت‌ عالم‌ وجود و تفسير آن‌، ديگر هدف‌ عملي‌ كه‌ عبارت‌ است‌ از معرفت‌ خير و تعيين‌ روش‌ آدمي‌ بر وفق‌ متقتضاي‌ آن‌. چون‌ فلسفه‌ را، از اين‌ ناحيه‌ مورد توجه‌ قرار دهيم‌، ملاحظه‌ خواهيم‌ كرد كه‌ هدف‌ آن‌ را با هدف‌ دين‌ اختلافي‌ چندان‌ نيست‌. جز اين‌كه‌ دين‌ برمبناي‌ وحي‌ و ايمان‌ به‌ آن‌ است‌، و فلسفه‌ براي‌ وصول‌ به‌ غايت‌ و هدف‌ خويش‌ جز عقل‌ راهنمايي‌ نمي‌شناسد. طريق‌ فلسفه‌ طريق‌ عقلي‌ صرف‌ است‌ و هيچ‌ حقيقتي‌ را جز آن‌كه‌ به‌ محك‌ عقل‌ سنجيده‌ شود و مورد قبول‌ آن‌ افتد، نمي‌پذيرد.»[9]
گزارش‌ فوق‌ گوياي‌ سردرگمي‌ها و ناكامي‌هاي‌ فلسفه‌ از آغاز حياتش‌ است‌، اما تفكيك‌ فلسفه‌ از علوم‌ نيز مشكلي‌ را از ناكامي‌هاي‌ فلسفه‌ در وصول‌ به‌ حقيقت‌ حل‌ نكرده‌ است‌ و مهم‌ترين‌ خطاي‌ فلسفه‌، هماوردي‌ او با دين‌ و معارف‌ وحياني‌ است‌ و بدون‌ شك‌ فلسفه‌ تا در برابر وحي‌ تسليم‌ نشود و از هماوردي‌ با دين‌ و نبوت‌ دست‌ نشويد، نمي‌تواند از ظلمات‌ وهم‌ و بافته‌هاي‌ خويش‌ رهايي‌ يابد.
اكنون‌ به‌طور مشخص‌تر به‌ پاره‌اي‌ از اختلافات‌ فلاسفه‌ و سردمداران‌ معارف‌ بشري‌ با يكديگر، از آغاز شكل‌گيري‌ رسمي‌ و ثبت‌ شده‌ آن‌ در يونان‌ اشاره‌ مي‌كنيم‌ تا ماهيت‌ متكثر و پر از تعارض‌ آن‌ روشن‌تر گردد.
[1]- بقره/ ‌285 و همچنين‌ بقره/ ‌136 و آل‌عمران/ ‌84
[2]- شوري/ ‌13
[3]- روم/ ‌32 و نيز انعام/ ‌159 و آل‌ عمران/ ‌105
[4]- كافي1/ 245
[5]- نور/ 40
[6]- نساء/ 82
[7]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام‌1/ 365
[8]- همان1/‌ 221
[9]- تاريخ‌ فلسفه‌ در جهان‌ اسلامي‌، حناالفاخوري‌ ـ خليل‌ الجر/ 7 تا 3
مورخان‌ فلسفه‌، خاستگاه‌ فلسفه‌ رسمي‌ را يونان‌ دانسته‌ و آغاز فلسفه‌ را از آنجا مي‌دانند كه‌ طبيعت‌ به‌ عنوان‌ يك‌ كل‌، توجه‌ فيلسوفان‌ نخستين‌ را به‌ خود جلب‌ كرد و آنان‌ در صدد بر آمدند، عنصر اولي‌ و مادة المواد اشياء و جهان‌ هستي‌ را دريابند[1] و دقيقاً از همين‌ نقطه‌ نيز اختلافات‌ آغاز شد. طالس‌، مادةالمواد جهان‌ را آب‌، آناكسيمنس‌ هوا، هراكليتوس‌ آتش‌، و فيثاغورث‌ عدد مي‌دانست‌ و آناكسيمندر بر اين‌ عقيده‌ بود كه‌ عنصر اولي‌ و نهاني‌ همه‌ اشياء نمي‌تواند نوع‌ خاصي‌ از ماده‌ باشد. به‌ عقيده‌ وي‌، اين‌ عنصر نه‌ آب‌ است‌ و نه‌ هيچ‌ يك‌ ديگر از عناصر، بلكه‌ طبيعتي‌ است‌ مغاير با آن‌ها و متناهي‌ كه‌ تمام‌ آسمان‌ها و عوالم‌ درون‌ آن‌ها از آن‌ ناشي‌ مي‌شود.[2]
[1]- فردريك‌ كاپلستون‌، تاريخ‌ فلسفه‌1/ 21
[2]- همان/ ‌34 تا 28
در آثار برخي‌ از فيلسوفان‌ نخست‌، نشانه‌اي‌ از اعتقاد به‌ خداوند يافت‌ نمي‌شود و برخي‌ ديگر كه‌ از خدا سخن‌ گفته‌اند، نظراتي‌ متفاوت‌ دارند كه‌ شرح‌ آن‌ در بخش‌ توحيد فلسفي‌، توحيد ديني‌ گذشت‌.

ظهور سوفسطاييان‌

در همان‌ آغاز شكل‌گيري‌ رسمي‌ فلسفه‌، آن‌چنان‌ اختلافات‌ و منازعات‌ بين‌ فلاسفه‌ در موضوعات‌ گوناگون‌ بالا گرفت‌ كه‌ عده‌اي‌ از انديشمندان‌، سر خورده‌ از بحث‌ و جدال‌هاي‌ فراوان‌ و مخاصمات‌ فكري‌ جانفرسا، اساساً امكان‌ دستيابي‌ انسان‌ به‌ حقيقت‌ را مورد سؤال‌ و ترديد قرار داده‌ و منكر وصول‌ به‌ حقايق‌ مطلق‌ شدند. پروتاگوراس‌ (قرن‌ پنجم‌ ق‌ ـ م‌) يكي‌ از سلسله‌ جنبانان‌ جنبش‌ شكاكيّت‌ و سوفسطايي‌گري‌ بود كه‌ منكر ارزش‌ فلسفه‌ و توانايي‌ آن‌ در رسيدن‌ به‌ حقيقت‌ شد:

«به‌ نظر پروتاگوراس‌، ما نه‌ اصول‌ نهايي‌ حوزه‌هاي‌ ايونيا، نه‌ علت‌ اولاي‌ حوزه الئا را تجربه‌ مي‌كنيم‌ و نه‌ «اتم‌ها»ي‌ دموكريتوس‌ يا «بذرها»ي‌ آناكساگوراس‌ را. آن‌ها فرضيه‌هاي‌ غير قابل‌ وارسي‌اند. بنابراين‌، هر سخني‌ پيرامون‌ آن‌ها بيهوده‌ است‌. به‌ جاي‌ اتلاف‌ انرژي‌ در بحث‌ راجع‌ به‌ طبيعت‌ عالم‌ عيني‌، يك‌ انسان‌ بايد خود را با خويشتن‌ مشغول‌ سازد. تمام‌ شناسايي‌ از حيث‌ ارزشي‌ كه‌ دارد، متكي‌ و وابسته‌ به‌ حواس‌ است‌؛ اما تجربه حسي‌، فريبنده‌ است‌، فقط‌ آنچه‌ را كه‌ در گذر است‌ و از ميان‌ مي‌رود كشف‌ مي‌كند و هيچ‌ حقيقت‌ كلي‌ را تصديق‌ نمي‌كند و مسلّم‌ نمي‌شمارد. و نه‌ ما مي‌توانيم‌ بر عقل‌ اعتماد كنيم‌، زيرا عقل‌ نيز مبتني‌ بر تجربه‌ حسي‌ و ادامه صرف‌ آن‌ است‌. همچنان‌كه‌ تمام‌ شناسايي‌، مبتني‌ بر احساس‌هاي‌ يك‌ انسان‌ است‌، فقط‌ براي‌ او حقيقي‌ است‌، نه‌ براي‌ همه‌. يك‌ قضيه‌ ممكن‌ است‌ در عين‌ حال‌ هم‌ حقيقي‌ و درست‌ و هم‌ كاذب‌ و نادرست‌ باشد؛ حقيقي‌ براي‌ يكي‌، كاذب‌ براي‌ ديگران‌. چون‌ هيچ‌ حقيقت‌ مطلقي‌ وجود ندارد، هر «انساني‌» به‌ عنوان‌ يك‌ فرد «مقياس‌ همه اشياء است‌». حقايق‌ اخلاقي‌ نيز نسبي‌ است‌. آنچه‌ براي‌ من‌ نافع‌ است‌، ممكن‌ است‌ براي‌ ديگران‌ زيان‌آور باشد، و بدين‌ سان‌ آنچه‌ براي‌ يكي‌ خوب‌ است‌، ممكن‌ است‌ براي‌ ديگري‌ بد باشد. خير فرد فقط‌ چيزي‌ است‌ كه‌ وي‌ براي‌ خود خير مي‌انگارد. فقط‌ نفع‌ شخصي‌ هر كس‌ بايد به‌ حساب‌ آيد... پروتاگوراس‌ فقط‌ امكان‌ شناسايي‌ يقيني‌ را مورد شك‌ و ترديد قرار داد، اما معاصر وي‌ گرگياس‌ تا اين‌ عقيده‌ پيش‌ رفت‌ كه‌ اصلاً هيچ‌ چيز وجود ندارد و اگر چيزي‌ وجود داشته‌ باشد، شناختني‌ نيست‌ و اگر شناختني‌ باشد، قابل‌ انتقال‌ و بيان‌ نيست‌.»[1]

پس‌ از پروتاگوراس‌ نيز نهضت‌ سوفيسم‌ و شك‌ گروي‌ ادامه‌ پيدا كرد. از ديگر فيلسوفان‌ شكاك‌، پيرون‌، معاصر ارسطو بود كه‌ ديدگاه‌هاي‌ وي‌ در آثار شاگردش‌ تيمون‌ انعكاس‌ يافته‌ است‌. پيرون‌ معتقد بود كه‌ از طريق‌ حواس‌، ما فقط‌ ظاهر يك‌ شي‌ء را مي‌شناسيم‌، نه‌ آنچه‌ را كه‌ واقعاً هست‌. توسط‌ فلسفه‌ نيز نمي‌توانيم‌ چيزي‌ را بشناسيم‌، زيرا هيچ‌ دو حوزه‌ و مكتبي‌ نيست‌ كه‌ درباره هيچ‌ مسأله‌ مهمي‌ موافق‌ باشند و در هر موردي‌، اثبات‌ و انكار با نيروي‌ مساوي‌ مي‌تواند محقق‌ و ثابت‌ شود. فلسفه‌ بي‌ثمر است‌ زيرا نمي‌تواند هيچ‌ يقيني‌ بيافريند، و غيرممكن‌ است‌، زيرا به‌ تناقضات‌ بي‌پايان‌ منجر مي‌شود. و همچنين‌ محال‌ است‌ كه‌ هيچ‌ حقيقت‌ اخلاقي‌ را بشناسيم‌ و بنابراين‌، هيچ‌ اساس‌ عقلي‌ براي‌ ترجيح‌ يك‌ عمل‌ به‌ ديگري‌ وجود ندارد. از اينجاست‌ كه‌ در تمام‌ موضوعات‌ و مسائل‌، اخلاقي‌ يا مابعدالطبيعي‌، ما بايد طرز برخورد بي‌تفاوتي‌ و بي‌طرفي‌ كامل‌ داشته‌ باشيم‌. تيمون‌ حتي‌ امكان‌ استدلال‌ منطقي‌ را انكار مي‌كرد:

«به‌ منظور اجتناب‌ از يك‌ سلسله‌ بي‌پايان‌ قياس‌ صوري‌ براي‌ اثبات‌ يك‌ نتيجه‌، ما بايد از اصول‌ بديهي‌ آغاز كنيم‌، اما هيچ‌ اصول‌ بديهي‌اي‌ وجود ندارد و تمام‌ مبادي‌ و خاستگاه‌هاي‌ استدلال‌ صرفاً فرضي‌ هستند. بنابراين‌ تمام‌ تفكر نظري‌ بايد معلق‌ و موقوف‌ باشد.»[2]

 

اختلافات‌ افلاطون‌ و ارسطو

افلاطون‌ و ارسطو، كه‌ به‌ ترتيب‌ استاد و شاگرد هستند، دو تن‌ از بزرگ‌ترين‌ فيلسوفان‌ يوناني‌ هستند كه‌ فلسفه اسلامي‌ نيز به‌ شدت‌ متأثر و بلكه‌ منبعث‌ از انديشه‌ها و آراي‌ اين‌ دو فيلسوف‌ است‌. حتي‌ رابطه استاد و شاگردي‌ بين‌ اين‌ دو نتوانست‌ مانع‌ از اختلافات‌ و نظرگاه‌هاي‌ متفاوت‌ و متعارض‌ بين‌ آن‌ها شود و ارسطوي‌ شاگرد بناي‌ مخالفت‌ با بسياري‌ از آراي‌ معرفتي‌، اجتماعي‌ و سياسي‌ استاد خود را گذاشت‌ و آراي‌ هر يك‌ از اين‌ دو، منشأ دو نحله‌ متفاوت‌ فلسفي‌ اشراقي‌ و مشايي‌ در جهان‌ اسلام‌ شد.[3]

                          

اختلافات‌ فلاسفه مسلمان‌ با يكديگر

گفتيم‌ كه‌ فلسفه‌ رايج‌ در بين‌ مسلمين‌ تحت‌ تأثير آراي‌ افلاطون‌ و ارسطو به‌ دو شاخه‌ اشراقي‌ و مشّايي‌ تقسيم‌ مي‌شود كه‌ اختلافاتي‌ مبنايي‌ و اساسي‌ با يكديگر دارند، تا آن‌ اندازه‌ كه‌ پذيرش‌ مبناي‌ هر يك‌ از اين‌ دو به‌ هدم‌ بناي‌ ديگري‌ منجر مي‌شود. از جمله‌ اين‌ اختلافات‌ مبنايي‌، موضوع‌ اصالت‌ وجود يا ماهيت‌ است‌ كه‌ اشراقيون‌ قائل‌ به‌ اصالت‌ ماهيت‌ و مشّائيون‌ اغلب‌ قائل‌ به‌ اصالت‌ وجود هستند.

وجود اصيل‌ است‌ يا ماهيت‌؟

يكي‌ از نكات‌ مهم‌ مورد اختلاف‌ اشراقيان‌ و مسلمين‌ پيرو ارسطو (مشائيان‌) كه‌ يكي‌ از مسائل‌ اساسي‌ فلسفه‌ اسلامي‌ نيز هست‌، تقدم‌ وجود بر ماهيت‌ است‌. مشائيان‌ همانند صوفيان‌ وجود را اصيل‌ و ماهيت‌ را چون‌ عرضي‌ نسبت‌ به‌ وجود مي‌دانند. سهروردي‌ متعرض‌ اين‌ رأي‌ مي‌شود و مي‌نويسد كه‌ وجود نمي‌تواند در خارج‌ از ذهن‌ تحقق‌ داشته‌ باشد، ذهني‌ كه‌ وجود را از اشياء انتزاع‌ مي‌كند.[4]

اصالت‌ وجودي‌ها اعتقاد مخالفان‌ خود يعني‌ اصالت‌ ماهيتي‌ها را عليل‌ مي‌دانند:

ان‌ الوجود عندنا اصيل‌            دليل‌ من‌ خالفنا عليل‌[5]

و اصالت‌ ماهيتي‌ها نيز با قاطعيت‌ تمام‌، اصالت‌ وجودي‌ها را تخطئه‌ مي‌كنند و دلايل‌ آن‌ها را پوچ‌ و واهي‌ مي‌شمارند:

ان‌ الاصيل‌ عندنا المهية            دليل‌ من‌ خالفنا وهية

دكتر ديناني‌ مي‌نويسد:

«لازم‌ به‌ يادآوري‌ است‌ كه‌ حكمت‌ معنوي‌ تشيع‌، در حوزه فلسفي‌ اصفهان‌ به‌ دو شعبه مختلف‌ انشعاب‌ پيدا كرد و از اين‌ طريق‌ دو جريان‌ فكري‌ متفاوت‌ به‌ منصه ظهور و بروز رسيد... پس‌ از درگذشت‌ ميرداماد در زمان‌ حكومت‌ صفويان‌، دو شخصيت‌ ممتاز فكري‌ در صحنه انديشه‌ ظاهر مي‌شوند و هر يك‌ از اين‌ دو شخصيت‌ در رأس‌ يك‌ جريان‌ فكري‌ قرار مي‌گيرند. منشأ اين‌ اختلاف‌ و ريشه اين‌ تفاوت‌ را بايد در مسئله اساسي‌ اصالت‌ ماهيت‌ يا اصالت‌ وجود جستجو كرد. همان‌گونه‌ كه‌ ذكر شد، صدرالمتألهين‌ شيرازي‌ پس‌ از اين‌كه‌ سال‌هاي‌ جواني‌ خود را در تقويت‌ و تثبيت‌ مباني‌ اصالت‌ ماهيت‌ سپري‌ كرد، در يك‌ تحول‌ شديد فكري‌ موضع‌ خود را تغيير داد و با شور و شوق‌ هرچه‌ بيشتر به‌ اقامه برهان‌ در راه‌ اثبات‌ اصالت‌ وجود و اعتباري‌ بودن‌ ماهيت‌ پرداخت‌. شيخ‌ رجبعلي‌ تبريزي‌ در مقابل‌ اين‌ جريان‌ فكري‌ موضع‌ گرفت‌ و تا آنجا كه‌ مي‌توانست‌، در راه‌ اثبات‌ اصالت‌ ماهيت‌ و اعتباري‌ بودن‌ وجود كوشش‌ نمود.»[6]

دكتر ديناني‌ در جاي‌ ديگر درباره اختلاف‌ فلاسفه‌ بر سر مسأله‌ اصالت‌ وجود يا ماهيت‌ مي‌نويسد:

«حقيقت‌ اين‌ است‌ كه‌ انديشيدن‌ براساس‌ اصالت‌ وجود، به‌ نتايج‌ و ثمراتي‌ منتهي‌ مي‌شود كه‌ با آنچه‌ در انديشيدن‌ براساس‌ اصالت‌ ماهيت‌ به‌ دست‌ مي‌آيد، تفاوت‌ فراوان‌ دارد. به‌ همين‌ سبب‌، هرگونه‌ مسامحه‌ و سهل‌انگاري‌ در اين‌ باب‌ نارواست‌ و از تأمل‌ جدي‌ و بنيادي‌ در اين‌ مورد نمي‌توان‌ چشم‌ پوشيد. از اين‌ رو كساني‌ كه‌ پس‌ از صدرالمتألهين‌ در حوزه حكمت‌ و فلسفه‌ به‌ تأليف‌ پرداختند، ديدگاه‌ خود را در اين‌ باب‌ روشن‌ ساختند و در يكي‌ از دو جايگاه‌ اصالت‌ وجود يا اصالت‌ ماهيت‌ قرار گرفتند. درست‌ است‌ كه‌ انديشه‌هاي‌ صدرالمتألهين‌ در باب‌ اصالت‌ وجود به‌ علت‌ قدرت‌ استدلال‌ او شيوع‌ فراوان‌ يافت‌ و به‌ صورت‌ يك‌ جريان‌ غالب‌ در آمد، ولي‌ در اين‌ ميان‌ كساني‌ نيز هستند كه‌ از زير سيطره استدلال‌هاي‌ اين‌ فيلسوف‌ بزرگ‌ بيرون‌ آمده‌ و با نوعي‌ صلابت‌ و سرسختي‌ از نظريه اصالت‌ ماهيت‌ دفاع‌ كرده‌اند. عبدالرزاق‌ لاهيجي‌، قاضي‌ سعيد قمي‌، شيخ‌ رجبعلي‌ تبريزي‌ و برخي‌ از شاگردان‌ و پيروان‌ آنان‌ را مي‌توان‌ در زمره اين‌ گروه‌ به‌ شمار آورد.»[7]

ملاصدرا در دفاع‌ از اصالت‌ وجود به‌ نقد قائلان‌ به‌ اصالت‌ ماهيت‌ به‌ويژه‌ سهروردي‌ مي‌پردازد و در مواردي‌ نيز به‌ توضيح‌ تناقضاتي‌ كه‌ به‌ زعم‌ وي‌ سهروردي‌ در اين‌ مبحث‌ گرفتار آن‌ بوده‌ است‌، مي‌پردازد:

«شيخ‌ اشراقي‌ در كتاب‌ التلويحات‌ براي‌ اثبات‌ اعتباري‌ بودن‌ وجود [و اصالت‌ ماهيت‌] چندين‌ برهان‌ اقامه‌ كرده‌ و گفته‌ است‌، مفهوم‌ وجود در جهان‌ خارج‌، صورت‌ واقعي‌ و حقيقي‌ ندارد. ولي‌ اين‌ فيلسوف‌ اشراقي‌ در اواخر همين‌ كتاب‌، با صراحت‌ تمام‌، نفس‌ انساني‌ و مافوق‌ آن‌ را هستي‌ بسيط‌ و انيت‌ صرف‌ به‌ شمار آورده‌ است‌. صدرالمتألهين‌ در كتاب‌ الشواهد الربوبية به‌ اين‌ دو سخن‌ سهروردي‌ اشاره‌ كرده‌ و تناقض‌ ميان‌ آن‌ها را واضح‌ و آشكار ديده‌ است‌. صدرالمتألهين‌ در رساله الشواهد الربوبية به‌ تناقض‌ ديگري‌ در كلام‌ سهروردي‌ اشاره‌ كرده‌ كه‌ منشأ آن‌ را نيز بايد در قول‌ به‌ اعتباري‌ بودن‌ وجود جستجو نمود. شيخ‌ اشراقي‌ در كتاب‌ التلويحات‌ خودگفته‌ است‌؛ «تشخص‌ هر يك‌ از اشياء، به‌ هويت‌ عيني‌ آن‌ در جهان‌ خارج‌ بستگي‌ دارد.» اين‌ سخن‌ سهروردي‌ به‌ هيچ‌ وجه‌ با قول‌ او به‌ اعتباري‌ بودن‌ وجود سازگار نيست‌ و اين‌ دو قول‌ با يكديگر در تناقض‌ آشكار قرار مي‌گيرند... صدرالمتألهين‌ پس‌ از نقل‌ سخن‌ تناقض‌آميز سهروردي‌ اظهار تعجب‌ كرده‌ و گفته‌ است‌، آيا اين‌ يك‌ تناقض‌ آشكار نيست‌ كه‌ در خلال‌ سخنان‌ يك‌ شخص‌ عظيم‌، خودنمايي‌ مي‌كند؟ عين‌ عبارت‌ او چنين‌ است‌: و هل‌ هذا الا تناقض‌ صريح‌ وقع‌ من‌ هذا العظيم‌؟» [8]

عليرغم‌ همه تلاش‌هاي‌ گسترده‌اي‌ كه‌ ملاصدرا در دفاع‌ از اصالت‌ وجود در مقابل‌ نظريه‌ اصالت‌ ماهيت‌ ـ كه‌ قائلان‌ سرشناسي‌ چون‌ سهروردي‌ و ميرداماد (استاد ملاصدرا) ـ داشت‌، نتوانست‌ به‌ اين‌ غائله‌ خاتمه‌ دهد و فيلسوفان‌ سرشناسي‌ پس‌ از وي‌ از جمله‌ دامادش‌ ملاعبدالرزاق‌ لاهيجي‌ همچنان‌ بر اصالت‌ ماهيت‌ و اعتباريت‌ وجود پاي‌ فشردند.

يكي‌ از صاحب‌نظران‌ درباره مخالفان‌ ملاصدرا مي‌گويد:

«ملاصدرا دو گروه‌ مخالف‌ داشت‌: اول‌ كساني‌ بودند كه‌ با اصل‌ و اساس‌ فلسفه‌ مخالف‌ بودند؛ و گروه‌ دوم‌ با فلسفه‌ كنار مي‌آمدند، اما با فلسفه‌ مشاء، نه‌ با حكمت‌ نوپيداي‌ صدرالمتألهين‌؛ و ملاصدرا بيشتر توسط‌ اين‌ گروه‌ دوم‌ در مضيقه‌ قرار گرفت‌ وگرنه‌ حوزه فلسفه‌ در آن‌ زمان‌ داير بود و كسي‌ را به‌ خاطر شركت‌ در درس‌ فلسفه‌ و يا تدريس‌ فلسفه‌، چندان‌ مورد ايذا و انتقاد قرار نمي‌دادند.»[9]
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[9]- سيدمحمد خامنه‌اي‌، گفتگوي‌ دين‌ و فلسفه‌ (به‌ كوشش‌ محمدجواد صاحبي‌)/ 219
يكي‌ ديگر از موضوعات‌ مورد اختلاف‌ بين‌ فلاسفه‌، مسأله‌ حدوث‌ عالم‌ است‌. پيش‌ از اين‌ گفتيم‌ كه‌ فلاسفه‌ بر خلاف‌ آموزه‌هاي‌ قرآن‌ و عترت‌، قائل‌ به‌ قدم‌ عالم‌ و يا حدوث‌ ذاتي‌ آن‌ شده‌ و به‌ انكار حدوث‌ زماني‌ عالم‌ پرداخته‌اند. ميرداماد برخلاف‌ ديگر فيلسوفان‌ از حدوث‌ ذاتي‌ و زماني‌ سخن‌ نگفته‌ بلكه‌ قائل‌ به‌ حدوث‌ دهري‌ شده‌ است‌:
«ميرداماد براي‌ رفع‌ هرگونه‌ اختلاف‌ و نزاع‌ ميان‌ فيلسوفان‌ و متكلمان‌، به‌ طرح‌ نظريه‌اي‌ مي‌پردازد كه‌ نه‌ از سنخ‌ حدوث‌ زماني‌ متكلمان‌ شناخته‌ مي‌شود و نه‌ مي‌توان‌ آن‌ را از نوع‌ حدوث‌ ذاتي‌ فلاسفه‌ به‌ شمار آورد. او براي‌ بيان‌ نظريه خود در اين‌ باب‌، از عنوان‌ «حدوث‌ دهري‌» بهره‌ جسته‌ و در خلال‌ آثار خود آن‌ را توضيح‌ داده‌ است‌. ميرداماد در آغاز كتاب‌ القبسات‌ خود با تأكيد بسيار مي‌گويد: اقامه برهان‌ عقلي‌ بر اثبات‌ حدوث‌ جهان‌ از مشكلات‌ امور بوده‌ و پاي‌ فكر و انديشه‌ در اين‌ راه‌ لنگ‌ مانده‌ است‌. او معتقد است‌، هيچ‌ يك‌ از حكماي‌ بزرگ‌ در تمام‌ طول‌ تاريخ‌ نتوانسته‌ از عهده حل‌ اين‌ مسأله‌ برآيد، تا جايي‌ كه‌ حتي‌ بزرگ‌ترين‌ فيلسوف‌ جهان‌ اسلام‌، شيخ‌الرئيس‌ ابوعلي‌ سينا نيز به‌ جدلي‌ الطرفين‌ بودن‌ اين‌ مسأله‌ اعتراف‌ كرده‌ است‌. جدلي‌ الطرفين‌ بودن‌ يك‌ مسأله‌ به‌ معني‌ اين‌ است‌ كه‌ براي‌ هيچ‌ يك‌ از دو طرف‌ مسأله‌، برهان‌ قاطع‌ اقامه‌ نشده‌ است‌ و ادله اعتبار يكي‌ از دو طرف‌ به‌ همان‌ اندازه‌ استحكام‌ دارد كه‌ ادله اعتبار طرف‌ ديگر از استحكام‌ برخوردار است‌. ميرداماد به‌طور مكرر درباره حدوث‌ دهري‌ سخن‌ گفته‌ و با عبارات‌ مختلف‌ آن‌ را توضيح‌ داده‌ است‌. سخن‌ اين‌ فيلسوف‌ متأله‌ در باب‌ حدوث‌ دهري‌، خالي‌ از نوعي‌ ابهام‌ و پيچيدگي‌ نيست‌ و به‌طوركلي‌ مي‌توان‌ گفت‌، پيچيدگي‌ و مغلق‌گويي‌، يكي‌ از ويژگي‌هاي‌ ميرداماد به‌ شمار مي‌آيد.»[1]
اما تلاش‌ ميرداماد براي‌ عبور از معضل‌ نظريه‌ قدم‌ عالم‌ كه‌ در تقابل‌ با قرآن‌ و عترت‌ است‌، اندكي‌ از گرد و خاك‌هاي‌ برخاسته‌ موجود در اين‌ عرصه‌ نكاست‌ و بلكه‌ خود منشأ برخاستن‌ گرد و خاك‌هاي‌ تازه‌اي‌ شد:
«كساني‌ بر اين‌ عقيده‌اند كه‌ آنچه‌ ميرداماد به‌ عنوان‌ حدوث‌ دهري‌ مطرح‌ كرده‌، يك‌ سخن‌ بديع‌ و تازه‌ نيست‌ و اگر از الفاظ‌ و اصطلاحات‌ پيچيده‌ و پرطمطراق‌ آن‌ صرف‌ نظر شود، بيش‌ از حدوث‌ ذاتي‌ كه‌ فلاسفه‌ آن‌ را مطرح‌ كرده‌اند، چيز ديگري‌ نخواهد بود. انديشمند توانا آقا جمال‌ خوانساري‌، از جمله‌ كساني‌ است‌ كه‌ نسبت‌ به‌ حدوث‌ دهري‌ به‌ ديده انتقاد نگريسته‌ و به‌طور مفصل‌ آن‌ را مورد مناقشه‌ قرار داده‌ است‌. او رساله‌اي‌ در اثبات‌ زمان‌ موهوم‌ به‌ رشته تحرير در آورده‌ و در آن‌ رساله‌ به‌ مسأله‌ حدوث‌ دهري‌ اشكال‌ و ايراد كرده‌ است‌. حكيم‌ معاصر سيدجلال‌الدين‌ آشتياني‌، صاحب‌ شوارق‌ و ملامحسن‌ فيض‌ كاشاني‌ و از همه‌ بيشتر محمد بن‌ علي‌ رضا شارح‌ قبسات‌ و شاگرد ملاصدرا را نيز در زمره مخالفان‌ نظريه حدوث‌ دهري‌ به‌ شمار آورده‌ است‌. نكته جالب‌ توجه‌ اين‌ است‌ كه‌ بزرگ‌ترين‌ فيلسوف‌ حوزه اصفهان‌ يعني‌ صدرالمتألهين‌ شيرازي‌ با اين‌كه‌ از شاگردان‌ وفادار ميرداماد شناخته‌ مي‌شود، نسبت‌ به‌ نظريه «حدوث‌ دهري‌» استاد خود بي‌اعتنا مانده‌ و با نوعي‌ سكوت‌ سرد و توأم‌ با انكار از روي‌ آن‌ گذشته‌ است‌. آن‌ اندازه‌ شور و هيجاني‌ كه‌ ميرداماد در بررسي‌ حدوث‌ دهري‌ از خود نشان‌ داده‌، به‌ هيچ‌ وجه‌ با سكوت‌ و بي‌اعتنايي‌ ملاصدرا در اين‌ باب‌ سازگار نيست‌... صدرالمتألهين‌ شيرازي‌ نه‌ تنها در مورد مسئله حدوث‌ دهري‌ روي‌ خوش‌ نشان‌ نداده‌ و با سردي‌ از كنار آن‌ عبور كرده‌ است‌ بلكه‌ در مورد مسئله اصالت‌ ماهيت‌ نيز موضع‌ مخصوص‌ اتخاذ كرده‌ و با شدت‌ هرچه‌ بيشتر با نظريه ميرداماد مخالفت‌ مي‌نمايد.»[2]
فيلسوف‌ و متكلم‌ يهودي‌، ابن‌ ميمون‌ نيز در قبال‌ مسأله‌ حدوث‌ و قدم‌ عالم‌ موضعي‌ خاص‌ اتخاذ كرده‌ است‌. وي‌ برخلاف‌ بسياري‌ از فلاسفه‌ اين‌ مسأله‌ را جدلي‌الطرفين‌ دانسته‌ است‌. او بر اين‌ عقيده‌ است‌ كه‌ شخص‌ محقق‌ اگر خود را فريب‌ ندهد و با خويشتن‌ مغالطه‌ نكند، به‌ آساني‌ در مي‌يابد كه‌ براي‌ هيچ‌ يك‌ از دو طرف‌ حدوث‌ يا قدم‌ عالم‌، برهان‌ قطعي‌ اقامه‌ نشده‌ است‌. دليل‌ اين‌ امر آن‌ است‌ كه‌ فلاسفه‌ در طول‌ مدت‌ سه‌ هزار سال‌ در اين‌ مسأله‌ با يكديگر اختلاف‌ داشته‌ و هنوز به‌ يك‌ نتيجه قطعي‌ نرسيده‌اند.[3]
فاضل‌ هندي‌ فقيه‌ برجسته‌ و در عين‌ حال‌ داراي‌ مشرب‌ فلسفي‌ نيز بر مسأله‌ خلق‌ از عدم‌ و حدوث‌ عالم‌ تكيه‌ كرده‌ و منكر يا حتي‌ مردد در آن‌ را كافر دانسته‌ است‌.[4]
[1]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام1/‌ 309
[2]- همان1/ 313-312
[3]- همان1/‌ 373
[4]- همان2/‌ 389
از ديگر موضوعاتي‌ كه‌ معركه‌ آراء و نزاع‌ بين‌ فلاسفه‌ بوده‌ است‌، مسأله‌ كيفيت‌ علم‌ خداوند است‌ كه‌ گزارشي‌ از آن‌ در بخش‌ پنجم‌ (توحيد فلسفي‌ - توحيد قرآني‌) در ذيل‌ عنوان‌ «علم‌ خداوند؛ معركه‌ آراي‌ فلاسفه‌» گذشت‌.

مباحث‌ مربوط‌ به‌ معرفت‌شناسي‌ و ماهيت‌ علم‌ نيز موضوع‌ اختلافات‌ فراواني‌ بوده‌ است‌. از جمله‌ فيلسوفاني‌ كه‌ در اين‌ زمينه‌ نظريه‌اي‌ خاص‌ ابراز كرده‌ است‌، قاضي‌ سعيد قمي‌ است‌. رأي‌ مشهور و متعارف‌ اين‌ است‌ كه‌ علم‌ نفس‌ به‌ اشياء خارجي‌ از طريق‌ حصول‌ صور مرتسمه‌ در نفس‌ انسان‌ تحقق‌ مي‌پذيرد، اما قاضي‌ سعيد با اين‌ نظريه‌ مخالفت‌ كرده‌ و نه‌ تنها قول‌ به‌ علم‌ حصولي‌ را مردود مي‌شناسد بلكه‌ قول‌ به‌ علم‌ حضوري‌ به‌ معني‌ مصطلح‌ نزد برخي‌ حكما را نيز مردود مي‌داند. او معتقد است‌، علم‌، وقوع‌ بصر عقل‌ است‌ بر طبايع‌ اشياء خارجيه‌ و حاضر بودن‌ اشياء براي‌ انسان‌ به‌ معني‌ ظاهر بودن‌ آنهاست‌ براي‌ نفس‌ عاقله‌. به‌ نظر او، حضور اشياء نزد نفس‌، شبيه‌ است‌ به‌ حضور معلول‌ نزد علت‌.[1]


[1]- همان3/ ‌353-351
يكي‌ از مباحث‌ مهم‌ در فلسفه‌ كه‌ مورد قبول‌ بسياري‌ از فلاسفه‌ از جمله‌ ملاصدرا است‌، مبحث‌ اتحاد عاقل‌ و معقول‌ است‌ كه‌ مبدع‌ آن‌ فيلسوف‌ يوناني‌ فرفوريوس‌ است‌، اما ابن‌سينا اين‌ نظريه‌ را مردود شمرده‌ و نسبت‌ به‌ قائلان‌ آن‌ درشت‌گويي‌هاي‌ فراوان‌ كرده‌ است‌.[1] وي‌ در كتاب‌ اشارات‌ و تنبيهات‌ درباره فرفوريوس‌ مي‌نويسد:
«پيشواي‌ آنان‌ [قائلان‌ به‌ اتحاد عاقل‌ و معقول‌] شخصي‌ بود كه‌ به‌ نام‌ فرفوريوس‌ شناخته‌ مي‌شد. او كتابي‌ درباره عقل‌ و معقولات‌ نوشته‌ كه‌ فلاسفه مشاء از آن‌ ستايش‌ مي‌كردند، در حالي‌ كه‌ آن‌ كتاب‌ سراپا ياوه‌ و بي‌ارزش‌ است‌. آنان‌ خود مي‌دانند كه‌ آن‌ را درك‌ نمي‌كنند و خود فرفوريوس‌ نيز از آن‌ چيزي‌ نمي‌دانست‌. مردي‌ از معاصرانش‌ به‌ نقض‌ و رد آن‌ كتاب‌ پرداخته‌، اما او هم‌ به‌ رد و نقض‌ اين‌ شخص‌ مخالف‌ پرداخته‌ است‌؛ ولي‌ مطالب‌ آن‌ در اين‌ نقض‌، از حرف‌هاي‌ قبلي‌ او هم‌ بي‌ارزش‌تر است‌.»[2]
فخر رازي‌ نيز كه‌ در مباحث‌ كلامي‌ و فلسفي‌ و رد و ابرام‌ ديدگاه‌هاي‌ فلاسفه‌ يد طولايي‌ دارد، در مباحث‌ مربوط‌ به‌ علم‌، وجود ذهني‌ را انكار كرده‌ و به‌ تبع‌ آن‌ نظريه‌ اتحاد عاقل‌ و معقول‌ را نيز نفي‌ مي‌كند.
[1]- اسفار3/ 321                           
[2]- ترجمه‌ و شرح‌ اشارات‌ و تنبيهات‌ ابن‌سينا/ 383
ملاصدرا در اسفار همه فلاسفه‌ و از جمله‌ ابن‌سينا را عاجز از درك‌ اين‌ مسأله‌ دانسته‌ است‌ كه‌ «ذات‌ خداوند عقل‌ بسيط‌ و عين‌ همه اشياء است‌.» عبارت‌ وي‌ چنين‌ است‌:

«بدان‌، اين‌كه‌ ذات‌ خداوند عقل‌ بسيطي‌ است‌ كه‌ عين‌ همه اشياء است‌، سخني‌ حق‌، لطيف‌ و پيچيده‌ است‌ و به‌ دليل‌ همين‌ پيچيدگي‌، احدي‌ از فيلسوفان‌ مسلمان‌ و غير مسلمان‌ ـ حتي‌ ابن‌ سينا ـ نتوانسته‌ است‌ به‌ فهم‌ آن‌ نائل‌ شود، زيرا فهم‌ اين‌گونه‌ مسائل‌ جز با نيروي‌ مكاشفه‌، به‌ انضمام‌ توان‌ شديد در بحث‌ و استدلال‌، ممكن‌ نيست‌. اگر شخص‌ باحث‌ و دانش‌ پژوه‌ واجد ذوق‌ تمام‌ و نيروي‌ مكاشفه‌ صحيح‌ نباشد، قادر به‌ درك‌ و دريافت‌ حقايق‌ وجودي‌ نخواهد بود و اين‌ در حالي‌ است‌ كه‌ اكثر اين‌ قوم‌ [فلاسفه‌] بحث‌ و تحقيقشان‌ بر محور مفهومات‌ كلي‌ و انتزاعي‌ است‌ و موضوع‌ علوم‌ اين‌ها چيزي‌ جز همين‌ مفهومات‌ كلي‌ و نه‌ انيات‌ و حقايق‌ وجودي‌ ـ نيست‌ و از همين‌ رو، هرگاه‌ وارد مباحثي‌ اين‌ چنيني‌ (ذات‌ خداوند) مي‌شوند، دچار ناتواني‌ و لكنت‌ و بيراه‌گويي‌ مي‌گردند.»[1]

ملاصدرا علاوه‌ بر مورد فوق‌ و موارد عديده ديگر، در جلد نهم‌ اسفار به‌ شدت‌ به‌ شيخ‌ الرئيس‌، ابن‌ سينا، مي‌تازد و او را عاجز از فهم‌ بسياري‌ از حقايق‌ و معارف‌ فلسفي‌ مي‌نامد. ملاصدرا پس‌ از ستايش‌ و تمجيد فراوان‌ از ارسطو[2] بدين‌ جهت‌ كه‌ به‌ فهم‌ حقايق‌ بسياري‌ نائل‌ شده‌ است‌، مي‌نويسد:

«و اما نحوه اشتغال‌ شيخ‌ صاحب‌ شفاء [ابن‌ سينا] به‌ امور دنيا، متفاوت‌ از شيوه ارسطو بوده‌ است‌ و شگفت‌ اينجاست‌ كه‌ هرگاه‌ ابن‌ سينا وارد مباحث‌ حقايق‌ وجودي‌ و نه‌ امور عامه‌ فلسفي‌ مي‌شود، ذهنش‌ كودن‌ و ناتواني‌اش‌ آشكار مي‌گردد كه‌ به‌ عنوان‌ نمونه‌ مي‌توان‌ به‌ موارد زير اشاره‌ نمود:

1. نفي‌ حركت‌ جوهري‌؛

2. انكار مُثل‌ افلاطوني‌؛

3. رد اتحاد عاقل‌ و معقول‌؛

4. كودني‌اش‌ در جايز دانستن‌ عشق‌ هيولي‌ به‌ صورت‌؛

5. انكار تبدّل‌ صورت‌هاي‌ عناصر به‌ صورتي‌ با كيفيت‌ معتدل‌؛

6. ناتواني‌اش‌ از اثبات‌ معاد جسماني‌؛

7. اعتقاد غلط‌ و راسخش‌ در مورد ازلي‌ بودن‌ افلاك‌ و كواكب‌؛

8. ابن‌ سينا در پاسخ‌ به‌ سؤال‌ شاگردش‌ بهمنيار كه‌ پرسيد، چرا بعضي‌ از قواي‌ نفس‌ مدرك‌ و برخي‌ ديگر غيرمدرك‌ هستند، با آن‌كه‌ همه آن‌ها قواي‌ ذاتي‌ واحد مي‌باشند گفت‌: پاسخش‌ را نمي‌دانم‌.

9. ابن‌ سينا همچنين‌ در پاسخ‌ به‌ سؤالي‌ ديگر از بهمنيار اظهار عجز كرد.

10. همچنين‌ در پاسخ‌ به‌ اين‌ سؤال‌ كه‌ آيا حيوانات‌ ديگر به‌ جز انسان‌، واجد شعور هستند يا نه‌ و اگر هستند، دليل‌ آن‌ چيست‌، گفت‌: بايد در اين‌ مسأله‌ انديشه‌ كنم‌.

11. از ديگر موارد عجز ابن‌ سينا، مكاتبه‌اي‌ است‌ كه‌ بين‌ او و يكي‌ از شاگردانش‌ واقع‌ شده‌ است‌. اين‌ شاگرد سؤالاتي‌ با او در ميان‌ گذاشته‌ بود كه‌ ابن‌سينا در پاسخ‌ به‌ وي‌ مي‌نويسد: من‌ درباره سؤالات‌ تو تأمل‌ كردم‌، براي‌ بعضي‌ از آن‌ها پاسخ‌ قانع‌كننده‌ دارم‌ و در پاسخ‌ برخي‌ به‌ اشاره‌ اكتفا كردم‌ و در مواردي‌ نيز ناتوان‌ از پاسخ‌ بودم‌.

[سپس‌ ملاصدرا به‌ نقل‌ عبارتي‌ از ابن‌ سينا مي‌پردازد كه‌ وي‌ در اين‌ عبارت‌ با ترديد و شايدهاي‌ فراوان‌ پيرامون‌ يك‌ مسأله‌ سخن‌ گفته‌ است‌. پس‌ از نقل‌ اين‌ عبارت‌، ملاصدرا مي‌نويسد:] از اين‌ ترديدات‌ روشن‌ مي‌شود كه‌ ابن‌ سينا ناتوان‌ از تصحيح‌ حركت‌ كمّي‌ در نبات‌ و حيوان‌ بوده‌ است‌ و شگفت‌ اين‌كه‌ رأي‌ حق‌ در همين‌ ترديدها و شايدها بر زبان‌ او جاري‌ شده‌ است‌ اما نتوانسته‌ دريابد كه‌ نظر حق‌ همين‌ است‌.

12. ابن‌ سينا چون‌ نتوانسته‌ است‌ مجرّد بودن‌ قوه‌ خيال‌ انسان‌ را اثبات‌ كند، در مسأله‌ باقي‌ بودن‌ ارواح‌ انساني‌ بعد از فناي‌ بدن‌ حيران‌ مانده‌ است‌. [و به‌ همين‌ دليل‌ به‌ ورطه‌ اقوال‌ متناقضي‌ افتاده‌ است‌.]

13. ابن‌ سينا درباره نفوس‌ فلكي‌ رأيي‌ اتخاذ كرده‌ است‌ كه‌ سخيف‌ و فاسد بودن‌ آن‌ بر هر محقق‌ بصيري‌ روشن‌ است‌.

14. ابن‌ سينا از يك‌ سو تحول‌ جوهري‌ را ممتنع‌ مي‌داند و از سوي‌ ديگر اعتراف‌ كرده‌ است‌ كه‌ نفس‌ آدمي‌ وقتي‌ كامل‌ شود و از بدن‌ جدا شود، مبدل‌ به‌ عقل‌ خواهد شد و ديگر نام‌ نفس‌ بر او اطلاق‌ نمي‌شود. [و اين‌ تناقض‌ است‌]

15. ابن‌سينا معني‌ عقل‌ بسيط‌ را در نيافته‌ است‌ و بر مفاد آن‌، آن‌گونه‌ كه‌ ما بيان‌ كرديم‌، اطلاع‌ حاصل‌ نكرده‌ است‌... زيرا اين‌ مفهوم‌، به‌ سادگي‌ دست‌ يافتني‌ نيست‌ و اين‌ خداوند است‌ كه‌ صاحب‌ فضيلت‌ و فضيلت‌بخش‌ است‌ و كليد آرزوها به‌ دست‌ اوست‌.

16. ابن‌سينا اين‌ امر را كه‌ صور جوهري‌ مفارق‌، دانش‌هاي‌ تفصيلي‌ براي‌ ذات‌ خداوند باشد، محال‌ دانسته‌ است‌؛ به‌ آن‌ دليل‌ كه‌ اين‌ صور، مفارق‌ از ذات‌ خداوند و مباين‌ با آن‌ هستند؛ در حالي‌ كه‌ ما قبلاً فساد اين‌ اعتقاد را با اثبات‌ اين‌كه‌ صور عقلي‌، جوهري‌ مفارق‌ و منفصل‌ از ذات‌ خداوند نيستند، روشن‌ كرده‌ايم‌.»

ملاصدرا سپس‌ مي‌افزايد:

«اين‌ مواردي‌ كه‌ ذكر كرديم‌ و ديگر موارد نظير آن‌ از لغزش‌ها و كوتاهي‌هاي‌ ابن‌سينا، ناشي‌ از ناتواني‌ و كم‌كاري‌ او در ادراك‌ حقيقت‌ وجود و احكام‌ آن‌ است‌ و نيز بدان‌ دليل‌ است‌ كه‌ وي‌ وقت‌ خود را صرف‌ دانش‌هاي‌ غيرضروري‌ مثل‌ لغت‌ و دقايق‌ حساب‌ و فن‌ ارثماطيقي‌ و موسيقي‌ و معالجات‌ طبي‌ و ديگر علوم‌ جزوي‌ نموده‌ است‌ كه‌ خداوند براي‌ هر يك‌ از اين‌ علوم‌، افراد شايسته‌ و مناسبش‌ را قرار داده‌ است‌ و براي‌ مرد الهي‌ جايز نيست‌ كه‌ همّت‌ خود را صرف‌ آن‌ها نمايد.»[3]
[1]- اسفار6/ 239
[2]- آنچه‌ ملاصدرا در اينجا به‌ حساب‌ ارسطو گذاشته‌ است‌، مربوط‌ به‌ افلوطين‌ است‌. كتاب‌ اثولوجيا كه‌ نوشته‌ افلوطين‌ است‌، به‌ گمان‌ ملاصدرا متعلّق‌ به‌ ارسطو بوده‌ است‌.
[3]- اسفار9/ 119 - 109 (همراه‌ با تلخيص‌)
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اختلافات‌ ملاصدرا و سهروردي‌
ملاصدرا در بعضي‌ از آثار خود تلاش‌ كرده‌ است‌، برخي‌ نظريات‌ سهروردي‌ را براساس‌ نظريه‌ اصالت‌ وجود تفسير و معنا كند تا به‌ نوعي‌ رفع‌ اختلاف‌ نمايد اما به‌ گفته‌ دكتر ديناني‌، اين‌ امر از مصاديق‌ «تفسير بما لايرضي‌ صاحبه‌» مي‌باشد:
«صدرالمتألهين‌ در مورد اين‌ مسأله‌ كه‌ جسم‌ يك‌ امر ظلماني‌ و غاسق‌ بالذات‌ است‌، با سهروردي‌ مخالفت‌ كرده‌ و معتقد است‌، وحدت‌ اتصالي‌ با ظلمت‌ محض‌ و غاسق‌ بودن‌ بالذات‌ سازگاري‌ ندارد. صرف‌ نظر از اين‌ مسأله‌، بين‌ صدرالمتألهين‌ و سهروردي‌ در مورد نور و ذومراتب‌ بودن‌ آن‌ اختلاف‌ قابل‌ ملاحظه‌اي‌ ديده‌ نمي‌شود. با اين‌ همه‌، پرسش‌ بزرگي‌ در اينجا پيش‌ مي‌آيد كه‌ پاسخ‌ به‌ آن‌ چندان‌ آسان‌ نيست‌: همان‌سان‌ كه‌ يادآور شديم‌، صدرالمتألهين‌ بر اين‌ باور است‌ كه‌ آنچه‌ سهروردي‌ در باب‌ نور ابراز داشته‌، در باب‌ وجود نيز صادق‌ است‌ و در واقع‌ ميان‌ وجود و نور جز در عالم‌ لفظ‌ و اصطلاح‌ هيچ‌گونه‌ اختلاف‌ و دوگانگي‌ ديده‌ نمي‌شود. سؤالي‌ كه‌ در اينجا مطرح‌ مي‌شود اين‌ است‌ كه‌ چرا سهروردي‌ از نور سخن‌ گفته‌ و در مورد حق‌ ـ تبارك‌ و تعالي‌ ـ به‌ جاي‌ كلمه واجب‌الوجود از عنوان‌ «نورالأنوار» استفاده‌ كرده‌ است‌؟ آيا مقصود اين‌ فيلسوف‌ اشراقي‌ از به‌ كار بردن‌ كلمه نور به‌ جاي‌ كلمه وجود، نوعي‌ تفنن‌ در عبارت‌ و بازي‌ با الفاظ‌ بوده‌ است‌؟... صدرالمتألهين‌ شيرازي‌ به‌ عنوان‌ يك‌ فيلسوف‌، آنچنان‌ در مسائل‌ وجود غوطه‌ور است‌ كه‌ جز به‌ هستي‌ نمي‌انديشد. او به‌ آساني‌ مي‌تواند فلسفه نور سهروردي‌ را براساس‌ اصول‌ فلسفي‌ خويش‌ تفسير كند و از كلمه نور معني‌ وجود دريافت‌ نمايد؛ ولي‌ اگر به‌ ديده انصاف‌ بنگريم‌، بايد بپذيريم‌ كه‌ آنچه‌ فيلسوف‌ بزرگ‌ شيراز در تفسير سخن‌ سهروردي‌ ابراز داشته‌، به‌ هيچ‌ وجه‌ مورد رضايت‌ اين‌ فيلسوف‌ اشراقي‌ نيست‌ زيرا سهروردي‌ از روي‌ علم‌ و آگاهي‌ سخن‌ مي‌گويد و با عدول‌ از كلمه وجود به‌ كلمه نور، موضع‌ خود را آشكار مي‌سازد. او با صراحت‌ تمام‌، اعتباري‌ بودن‌ وجود را اعلام‌ داشته‌ و اساس‌ حكمت‌ اشراقي‌ خويش‌ را نور شمرده‌ است‌.»[1]
اختلاف‌ در نظريه‌ وحدت‌ وجود
يكي‌ از مسائل‌ مورد بحث‌ در فلسفه‌ اين‌ است‌ كه‌ آيا مي‌توان‌ براي‌ كل‌ وجود و هستي‌ كه‌ شامل‌ ذات‌ مقدس‌ الهي‌ هم‌ مي‌شود، وحدتي‌ را اثبات‌ كرد يا نه‌؟
در اين‌ زمينه‌، حداقل‌ چهار نظر متفاوت‌ وجود دارد:
1. وحدت‌ وجود و موجود، كه‌ وجود حقيقي‌ را منحصر به‌ ذات‌ مقدس‌ الهي‌ مي‌داند و بقيه‌ موجودات‌ را داراي‌ وجودهاي‌ مجازي‌ مي‌شمارند. غالب‌ عرفا و صوفيان‌ بر اين‌ نظرند.
2. وحدت‌ وجود و كثرت‌ موجود، كه‌ نظريه‌ محقق‌ دواني‌ است‌ و مشهور به‌ نظريه‌ «ذوق‌ تاله‌» است‌. در اين‌ نظريه‌، وجود حقيقي‌ مخصوص‌ به‌ خداي‌ متعال‌ است‌ ولي‌ موجود حقيقي‌ شامل‌ مخلوقات‌ هم‌ مي‌شود اما به‌ معناي‌ «منسوب‌ به‌ وجود حقيقي‌» نه‌ به‌ معناي‌ «داراي‌ وجود حقيقي‌.»
3. كثرت‌ وجود و موجود، نظريه‌ منسوب‌ به‌ مشائين‌ است‌. براساس‌ اين‌ نظر، كثرت‌ موجودات‌ قابل‌ انكار نيست‌ و ناچار هر كدام‌ از آن‌ها وجودي‌ خاص‌ به‌ خود خواهد داشت‌ و چون‌ وجود حقيقت‌ بسيطي‌ است‌، پس‌ هر وجودي‌ با وجود ديگر متباين‌ به‌ تمام‌الذات‌ خواهد بود.
4. وحدت‌ وجود در عين‌ كثرت‌ آن‌، اين‌ نظريه‌ را ملاصدرا به‌ حكماي‌ ايران‌ باستان‌ نسبت‌ داده‌ است‌ و مفهومش‌ اين‌ است‌ كه‌ حقايق‌ عيني‌ وجود هم‌ وحدت‌ و اشتراكي‌ با يكديگر دارند و هم‌ اختلاف‌ و تمايزي‌، ولي‌ ما به‌ الاشتراك‌ و مابه‌ الامتياز آن‌ها به‌ گونه‌اي‌ نيست‌ كه‌ موجب‌ تركيب‌ در ذات‌ وجود عيني‌ شود، بلكه‌ مابه‌ الامتياز آن‌ها به‌ ضعف‌ و شدت‌ است‌ مثل‌ اختلاف‌ نور شديد و نور ضعيف‌.[2]
اما دراين‌كه‌ ملاصدرا قائل‌ به‌ كدام‌يك‌ از نظريات‌ فوق‌ است‌ نيز بين‌ اساتيد فلسفه‌ اختلاف‌ وجود دارد. آيت‌الله‌ مصباح‌ يزدي‌، نظريه‌ اول‌ را كه‌ از آن‌ با عنوان‌ «وحدت‌ شخصي‌ وجود» نيز ياد مي‌شود، مردود اعلام‌ مي‌كند؛ بدان‌ دليل‌ كه‌ برخلاف‌ كثرتي‌ است‌ كه‌ به‌ بداهت‌ درعالم‌ هستي‌ مي‌يابيم‌ و انكار اين‌ كثرت‌ را خروج‌ از طور عقل‌ و نوعي‌ سفسطه‌ و انكار بديهيات‌ مي‌داند. وي‌ در اين‌ جهت‌، علامه‌ طباطبايي‌ را نيز همرأي‌ با خود دانسته‌ و مي‌گويد، شايد به‌علت‌ سخافت‌ و سفسطه‌ بودن‌ اين‌ نظريه‌ بوده‌ است‌ كه‌ علامه‌ در كتاب‌ نهايةالحكمة آن‌ را ذكر نكرده‌ است‌.[3] آقاي‌ مصباح‌ قول‌ چهارم‌ را نظريه‌ مختار ملاصدرا مي‌داند.[4]
اما آيت‌الله‌ جوادي‌ آملي‌، ديدگاه‌ آقاي‌ مصباح‌ را رد كرده‌ و مي‌گويد: «سفسطه‌ خواندن‌ قول‌ به‌ وحدت‌ شخصي‌ وجود كه‌ مختار اهل‌ معرفت‌ است‌، با حكمت‌ متعاليه‌ و آنچه‌ كه‌ مورد دفاع‌ صدرالمتألهين‌ است‌ سازگار نيست‌ بلكه‌ نظر خاص‌ صدرالمتألهين‌ كه‌ بر آن‌ نيز تصريح‌ كرده‌ و در نهايت‌ نيز به‌ اثبات‌ آن‌ مي‌پردازد، چيزي‌ جز اين‌ قول‌ نمي‌باشد.»[5] و در ادامه‌ به‌ نقل‌ قولي‌ از ملاصدرا كه‌ وحدت‌ وجود و موجود را مي‌پذيرد، اشاره‌ مي‌كند.[6]
و البته‌ بعضي‌ از فلاسفه‌ از جمله‌ علاءالدوله‌ سمناني‌ ـ كه‌ به‌ بزرگي‌ از وي‌ ياد مي‌شود ـ سخت‌ به‌ قائلان‌ اين‌ قول‌ كه‌ از جمله‌ آن‌ها ابن‌ عربي‌ است‌، مي‌تازد و اساساً ذات‌ واجب‌ را وراي‌ وجود و عدم‌ و محيط‌ بر آن‌ دو مي‌داند و نحله وجودي‌ از حكما و عرفا را تكفير مي‌كند.[7]
ميرداماد و انكار عالم‌ مثال‌
ميرداماد از يك‌ سو به‌ وجود عوالم‌ طوليه‌ و رابطه ضروري‌ در ميان‌ آن‌ها اعتراف‌ كرده‌ و از سوي‌ ديگر، وجود عالم‌ مثال‌ را [برخلاف‌ نظر بسياري‌ از ديگر فلاسفه‌] مورد انكار قرار داده‌ است‌. او بر اين‌ عقيده‌ است‌ كه‌ يك‌ امر موجود، اگر در زمره معاني‌ و مجردات‌ قرار نگرفته‌ باشد، ناچار بايد در رديف‌ موجودات‌ مادي‌ و جسماني‌ قرار گيرد. به‌ عبارت‌ ديگر، ميرداماد بين‌ مجرد تام‌ و مادي‌ محض‌ واسطه‌ قائل‌ نيست‌ و امر نيمه‌ مجرد را نمي‌پذيرد. برزخ‌ ميان‌ مجرد و مادي‌ در نظر او نامعقول‌ شناخته‌ مي‌شود و عالم‌ خيال‌ منفصل‌ جايگاه‌ واقعي‌ ندارد.[8]
مقولات‌ دهگانه‌ يا دوگانه‌؟
مسأله‌ «مقولات‌» از جمله‌ مسائلي‌ است‌ كه‌ ميرداماد در مورد آن‌ به‌ شيخ‌ اشراق‌ نزديك‌ شده‌ و موضع‌ او را اتخاذ كرده‌ است‌. او به‌ جاي‌ مقولات‌ ده‌ گانه‌ مشائيان‌، تنها به‌ دو مقوله‌ قائل‌ شده‌ كه‌ يكي‌ مقوله جوهر و ديگري‌ مقوله عرض‌ به‌ شمار مي‌آيد. ميرداماد قائل‌ به‌ حركت‌ جوهري‌ نبوده‌ و حركت‌ را در مقوله عالي‌ عرض‌ داخل‌ دانسته‌ و معتقد است‌، مقوله حركت‌ با دو مقوله فعل‌ و انفعال‌ به‌ حسب‌ حقيقت‌ متحد بوده‌ و به‌ حسب‌ اعتبار، غير يكديگر شناخته‌ مي‌شوند.[9] البته‌ به‌ گفته‌ دكتر ديناني‌، تعداد كساني‌ كه‌ با اصل‌ حركت‌ جوهري‌ .
مخالفت‌ كرده‌اند، به‌ هيچ‌ وجه‌ اندك‌ نيست‌.[10]
دو جريان‌ فلسفي‌ معاصر و رقيب‌

همزمان‌ و معاصر با ملاصدرا يك‌ جريان‌ مطرح‌ و نيرومند فلسفي‌ ديگر وجود داشته‌ است‌ كه‌ در بسياري‌ از مباني‌، رو در رو و مخالف‌ با ملاصدرا مي‌انديشيده‌ است‌: «كتاب‌ احياي‌ حكمت‌ علي‌ قلي‌ بن‌ قرچغاي‌ خان‌، همانند ساير آثار اين‌ انديشمند توانا نشان‌دهنده جريان‌ فكري‌ نيرومندي‌ است‌ كه‌ در جهت‌ خلاف‌ انديشه‌هاي‌ صدرالمتألهين‌ شيرازي‌ وجود داشته‌ است‌. اين‌ جريان‌ فكري‌ در تعليمات‌ شيخ‌ رجبعلي‌ تبريزي‌ به‌ اوج‌ خود رسيده‌ و به‌ عنوان‌ يك‌ نظام‌ فلسفي‌ مطرح‌ شده‌ است‌. اين‌ نظام‌ فلسفي‌ كه‌ با نوعي‌ از الهيات‌ تنزيهي‌ سازگاري‌ دارد، با معاني‌ و مضامين‌ برخي‌ از روايات‌ اهل‌بيت‌ عصمت‌ و طهارت عليهم السلام‌ نيز نزديك‌ است‌. در اين‌ نظام‌ فلسفي‌، رگه‌هايي‌ از انديشه‌هاي‌ مكتب‌ نوافلاطوني‌ نيز وجود دارد كه‌ براي‌ اهل‌ بصيرت‌ به‌ وضوح‌ قابل‌ مشاهده‌ است‌. بي‌ترديد صدرالمتألهين‌ شيرازي‌ نيز در نظام‌ فلسفي‌ خود كه‌ در جهت‌ خلاف‌ مكتب‌ شيخ‌ رجبعلي‌ تبريزي‌ قرار دارد، از مضامين‌ روايات‌ شيعه‌ و معاني‌ آيات‌ قرآن‌ مجيد بهره‌مند شده‌ و از اين‌ طريق‌ به‌ انديشه خويش‌ وسعت‌ و غنا بخشيده‌ است‌، ولي‌ در اين‌ مسأله‌ نيز ترديد وجود ندارد كه‌ سبك‌ تفسير صدرالمتألهين‌ از آيات‌ و برداشت‌ او از روايات‌، غير از سبك‌ و اسلوبي‌ است‌ كه‌ شيخ‌ رجبعلي‌ تبريزي‌ و شاگردانش‌ از آن‌ پيروي‌ مي‌كنند.»[11]

«دو شخصيت‌ مهم‌ عصر صفوي‌، يعني‌ ميرابوالقاسم‌ فندرسكي‌ و شيخ‌ رجبعلي‌ تبريزي‌، چنان‌ كه‌ بايد و شايد، شناخته‌ شده‌ نيستند. همان‌ گونه‌ كه‌ ميرداماد و صدرالمتألهين‌، استاد و شاگرد بوده‌اند، ميرابوالقاسم‌ فندرسكي‌ نيز استاد شيخ‌ رجبعلي‌ تبريزي‌ به‌ شمار مي‌آيد. ولي‌ بين‌ اين‌ استاد و شاگرد و آن‌ استاد و شاگرد، از لحاظ‌ سبك‌ انديشه‌ و اسلوب‌ تفكر، فاصله‌ بسيار است‌. كساني‌ بر اين‌ عقيده‌اند كه‌ ميرفندرسكي‌ از پيروان‌ حكمت‌ مشايي‌ بوده‌ و بيشتر اوقات‌ كتب‌ شيخ‌الرئيس‌ ابوعلي‌ سينا را تدريس‌ مي‌كرده‌ است‌؛ ولي‌ حقيقت‌ اين‌ است‌ كه‌ تدريس‌ كتب‌ ابن‌سينا دليل‌ بر مشايي‌ بودن‌ شخص‌ نيست‌، زيرا بسيارند كساني‌ كه‌ آثار ابن‌سينا را تدريس‌ مي‌كنند ولي‌ خود را پيرو مكتب‌ مشايي‌ معرفي‌ نمي‌كنند. به‌ علاوه‌، شواهدي‌ در دست‌ است‌ كه‌ نشان‌ مي‌دهد، ميرفندرسكي‌ تابع‌ انديشه مشائيان‌ نبوده‌ است‌. قصيده‌اي‌ كه‌ از اين‌ حكيم‌ به‌ يادگار مانده‌ و در بسياري‌ از كتب‌ نقل‌ شده‌، نشان‌دهنده اين‌ است‌ كه‌ او به‌ مشرب‌ فكري‌ افلاطون‌ بسيار نزديك‌ بوده‌ است‌:

چرخ‌ با اين‌ اختران‌ نغز و خوش‌ زيباستي

‌                                              صورتي‌ در زيـر دارد آنچه‌ در بالاستي‌

صـورت‌ زيـرين‌ اگر بـا نردبـان‌ مـعرفت‌

                                              بر رود بالا همي‌ با اصل‌ خود يكتاستي‌

در نيابد ايـن‌ سخـن‌ را هـيچ‌ فهم‌ ظاهري

‌                                              گر ابونصر استي‌ و گر بوعلي‌ سيناستي‌

همان‌طور كه‌ در اين‌ چند بيت‌ مشاهده‌ مي‌شود، ميرفندرسكي‌ قرابت‌ و انس‌ خود را با حكمت‌ افلاطوني‌ نشان‌ داده‌ و در بيت‌ اول‌ با صراحت‌ تمام‌ مسأله‌ مثل‌ يا ارباب‌ انواع‌ را مطرح‌ كرده‌ است‌. او از اين‌ مرحله‌ نيز پا فراتر گذاشته‌ و درك‌ دو فيلسوف‌ بزرگ‌ جهان‌ اسلام‌ را از وصول‌ به‌ حقيقت‌ مثل‌ افلاطوني‌ ناتوان‌ دانسته‌ است‌... هرچه‌ در اين‌ باب‌ گفته‌ شود، در اين‌ واقعيت‌ ترديد نيست‌ كه‌ ميرفندرسكي‌ در انديشه‌هاي‌ شيخ‌ رجبعلي‌ تبريزي‌ به‌ شدت‌ اثر گذاشته‌ است‌. شيخ‌ رجبعلي‌ تبريزي‌ نيز به‌ نوبه خود يك‌ جريان‌ فكري‌ را به‌ وجود آورد كه‌ بسياري‌ از انديشمندان‌ پس‌ از وي‌ اين‌ جريان‌ فكري‌ را اساس‌ انديشه خويش‌ ساختند. شيخ‌ رجبعلي‌ از معاصران‌ صدرالمتألهين‌ شيرازي‌ شناخته‌ مي‌شود ولي‌ از جهت‌ نوع‌ فكر و سبك‌ انديشه‌، فرسنگ‌ها با او فاصله‌ دارد. حكيم‌ تبريزي‌ با نظريه حركت‌ در جوهر به‌ شدت‌ مخالف‌ است‌ و با قول‌ به‌ وجود ذهني‌ نيز روي‌ خوش‌ نشان‌ نمي‌دهد.»[12]
وجود؛ مشترك‌ لفظي‌ يا معنوي‌؟
يكي‌ از مبنايي‌ترين‌ اختلافات‌ بين‌ شيخ‌ رجبعلي‌ تبريزي‌ و ملاصدرا كه‌ منشأ دو نظام‌ كاملاً متفاوت‌ فلسفي‌ مي‌شود، در موضوع‌ وجود است‌: «رجبعلي‌ تبريزي‌ [برخلاف‌ ملاصدرا و اتباع‌ او] هستي‌ را ميان‌ ممكنات‌، مشترك‌ معنوي‌ و ميان‌ ممكن‌ و واجب‌، مشترك‌ لفظي‌ مي‌دانسته‌ است‌. قاضي‌ سعيد قمي‌ نيز همين‌ نظريه‌ را پذيرفته‌ و با نظريه صدرالمتألهين‌ در باب‌ اشتراك‌ معنوي‌ وجود بين‌ واجب‌ و ممكن‌ سخت‌ مخالفت‌ كرده‌ است‌. او نه‌ تنها در اين‌ مسأله‌ كه‌ يك‌ مسأله‌ مهم‌ و اساسي‌ است‌ با صدرالمتألهين‌ به‌ مخالفت‌ برخاسته‌ بلكه‌ در مورد مسئله مهم‌ و اساسي‌ ديگر يعني‌ اصالت‌ وجود و اعتباري‌ بودن‌ ماهيت‌ نيز با صاحب‌ حكمت‌ متعاليه‌ مخالفت‌ كرده‌ است‌.»[13]
[1]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام‌ 3/ 133-132

[2]- مصباح‌ يزدي‌، محمد تقي‌، آموزش‌ فلسفه1/ 340-338

[3]- همان/ ‌338 و مصباح‌ يزدي‌، محمدتقي‌، تعليقة علي‌ نهاية الحكمة/ 45

[4]- آموزش‌ فلسفه‌/ 341

[5]- جوادي‌ آملي‌، عبدالله‌، رحيق‌ مختوم‌، بخش‌ پنجم‌ از جلد اول/‌560

[6]- اسفار1/ 71

[7]- رحيق‌ مختوم‌، بخش‌ پنجم‌ از جلد دوم/ ‌91

[8]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام2/‌ 314

[9]- همان/ ‌315

[10]- همان3/‌ 374

[11]- همان1/‌ 334-333

[12]- همان1/‌ 329 تا 327

[13]- همان3/‌ 339
تعرض‌هايي‌ كه‌ فيلسوفان‌ به‌ يكديگر كرده‌اند و به‌ تخطئه‌ همديگر پرداخته‌اند، خود فصلي‌ خواندني‌ از تاريخ‌ فلسفه‌ است‌: «ارسطو يك‌ مرد طبيعت‌شناس‌ است‌، در عين‌ اين‌كه‌ يك‌ فيلسوف‌ است‌، يك‌ طبيعت‌شناس‌ هم‌ هست‌. بوعلي‌ سينا در بسياري‌ از مطالب‌ با ارسطو مخالفت‌ كرده‌ است‌. ابن‌ رشد اندلسي‌ كه‌ او هم‌ يك‌ فيلسوف‌ است‌، تعصب‌ شديدي‌ نسبت‌ به‌ ارسطو دارد و به‌ همين‌ جهت‌ تنفر فوق‌العاده‌اي‌ از ابن‌ سينا دارد، از دست‌ او عصباني‌ است‌ كه‌ چرا با ارسطو مخالفت‌ كرده‌ است‌. كوشش‌ فوق‌العاده‌اي‌ دارد كه‌ هر جا بوعلي‌ با ارسطو مخالفتي‌ دارد، بوعلي‌ را رد بكند و مي‌گويد، حرف‌ همان‌ است‌ كه‌ ارسطو گفته‌ و ديگر بالاتر از حرف‌ ارسطو حرفي‌ نيست‌.»[1]

«ابن‌ رشد نسبت‌ به‌ منطق‌ ارسطو تعصب‌ بسيار نشان‌ مي‌دهد و معتقد است‌ كه‌ سعادت‌ بدون‌ آن‌ براي‌ هيچ‌ كس‌ فراهم‌ نمي‌شود. او متأسف‌ است‌ كه‌ سقراط‌ و افلاطون‌ از آن‌ اطلاع‌ نداشتند و حال‌ آن‌كه‌ سعادت‌ انسان‌ بستگي‌ به‌ درجه‌ معرفت‌ او از منطق‌ دارد.»[2]

«ميرداماد در باب‌ پيدايش‌ كثرت‌ از وحدت‌، ديدگاه‌هاي‌ مشايي‌ فيلسوفاني‌ چون‌ ابن‌سينا را مردود مي‌شمارد.»[3]

در هر صورت‌، همان‌ گونه‌ كه‌ گفتيم‌، اختلافات‌ بين‌ فلاسفه‌، عرض‌ عريضي‌ دارد كه‌ بيان‌ همه آن‌ها مجالي‌ وسيع‌ را مي‌طلبد و جالب‌ اين‌كه‌ اين‌ اختلاف‌ از باء بسم‌الله‌ تا تاء تمّت‌ فلسفه‌ حضور دارد:

«همان‌سان‌ كه‌ مشاهده‌ مي‌شود، در تعريف‌ فلسفه‌ و بيان‌ ماهيت‌ واقعي‌ آن‌، اختلاف‌ نظر بسيار است‌. ارائه يك‌ تعريف‌ جامع‌ و مانع‌ كه‌ مورد قبول‌ همه انديشمندان‌ و فلاسفه‌ جهان‌ قرار گيرد، كار آساني‌ نيست‌.»[4]

البته‌ بعضي‌ از فيلسوفان‌ و فلسفه‌دانان‌ با ديدن‌ اين‌ همه‌ تعارض‌ و اختلاف‌، بالاخره‌ اعتراف‌هايي‌ از سر انصاف‌ كرده‌اند:

«وقتي‌ گفته‌ مي‌شود فيلسوف‌ يك‌ جهان‌ عقلي‌ است‌ كه‌ با جهان‌ عيني‌ مشابهت‌ دارد، منظور اين‌ نيست‌ كه‌ در ادراك‌ فلسفي‌ خطا رخ‌ نمي‌دهد، زيرا انسان‌ همواره‌ در معرض‌ خطا و اشتباه‌ قرار دارد و هر اندازه‌ انديشه‌هاي‌ او عميق‌تر و متعالي‌تر باشد، خطاي‌ او نيز ممكن‌ است‌ ژرف‌تر و سهمناك‌تر به‌ وقوع‌ پيوندد.»

البته‌ آقاي‌ دكتر ديناني‌ بلافاصله‌ مي‌افزايد:

«ولي‌ نكته‌ جالب‌ توجه‌ اين‌ است‌ كه‌ انسان‌ از طريق‌ تفكر مي‌تواند به‌ خطا و اشتباه‌ خود نيز پي‌ برده‌ و از آن‌ دوري‌ جويد.»[5]

كه‌ اين‌ البته‌ كرّ علي‌ ما فرّ است‌، يعني‌ بدون‌ شك‌ اگر چنين‌ امكاني‌ وجود داشت‌ كه‌ انسان‌ از طريق‌ تفكر بتواند به‌ خطاهاي‌ خود پي‌ ببرد، نبايد اين‌ همه‌ اشتباه‌ و اختلاف‌ و تعارض‌ بروز مي‌كرد و بايد دامنه‌ آن‌ها جمع‌ مي‌شد اما مي‌بينيم‌ كه‌ چنين‌ چيزي‌ اتفاق‌ نيفتاده‌ است‌.

آقاي‌ دكتر ديناني‌ در چند سطر بعد سخني‌ ديگر مي‌گويد كه‌ مي‌تواند حسن‌ ختام‌ مناسبي‌ براي‌ اين‌ بحث‌ باشد:

«برخي‌ از بزرگان‌ حكمت‌ گفته‌اند: غايت‌ ادراك‌ انسان‌، درك‌ او از عجز و ناتواني‌ نسبت‌ به‌ ادراك‌ هستي‌ است‌.»[6]


[1]- مطهري‌، مرتضي‌، خاتميت‌/ 149

[2]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام1/‌ 225

[3]- تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام/‌ 456

[4]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام‌3/ 9

[5]- همان‌

[6]- همان/‌ 10
بخش نهم:اشارات و تنبيهات
آيا عقل‌ يعني‌ فلسفه‌ و تعقل‌ يعني‌ تفلسف‌؟
تذكر يك‌ نكته‌
آيا مخالفت‌ با فلسفه‌،خودْ فلسفه‌ است‌؟ 
آيا فهم‌ استدلالي‌ اصول‌ دين‌ متوقف‌ بر فلسفه‌ داني‌ است‌؟
آيا فهم‌ قرآن‌ و روايات‌ متوقف بر فلسفه‌ است‌؟
آيا دين‌ براي‌ دفاع‌ از خود نياز به‌ فلسفه‌ دارد؟
آيا ذو مراتب‌ بودن‌ معرفت‌، دليلي بر حقانيت‌ فلسفه‌ است‌؟ 
وجود برخي‌ نقاط‌ حق‌، دليل‌ بر حقانيت‌ يك‌ مرام‌ و مكتب‌ نيست‌
تلاش‌ تاريخي‌ بي‌حاصل‌ براي‌ جمع بين‌ دين‌ و فلسفه‌ 
نسبت‌ فلسفه‌ و منطق‌
كلام‌ از منظر قران‌ و عترت‌ علیهم السلام
عرفا در برابر فلاسفه‌
جبهه تاريخي‌ عالمان‌ شيعي‌ در برابر فلسفه‌
يكي‌ از شايع‌ترين‌ پاسخ‌ها و دفاعيه‌هاي‌ فيلسوفان‌ و فلسفه‌دوستان‌ در برابر مخالفان‌ فلسفه‌، اين‌ است‌ كه‌ فلسفه‌ چيزي‌ جز عقل‌ و خردمندي‌ نيست‌ و مخالفت‌ با فلسفه‌ مفهومي‌ جز مخالفت‌ با گوهر گرانبها و مورد احترام‌ همگان‌ يعني‌ عقل‌ ندارد.

به‌ زعم‌ فيلسوفان‌، تنها با فلسفه‌داني‌ و فلسفه‌خواني‌ و تفكر به‌ شيوه فلسفي‌ است‌ كه‌ انسان‌ها نيروي‌ عقل‌ را به‌ كار گرفته‌اند و بر وفق‌ خرد عمل‌ كرده‌اند؛ از همين‌ رو مخالفت‌ با فلسفه‌ يعني‌ مخالفت‌ با تعقل‌ و خردمندي‌. فيلسوفان‌ با همين‌ پيش‌فرض‌ و اصل‌ موضوع‌ خويش‌، به‌ سراغ‌ آيات‌ و برخي‌ روايات‌ رفته‌ و ستايش‌ آن‌ها از عقل‌ و خرد را به‌ مفهوم‌ ستايش‌ از فلسفه‌، و توصيه‌هايشان‌ به‌ تعقل‌ و تفكر را به‌ مفهوم‌ سفارش‌ به‌ تفلسف‌ و مشي‌ بر طريق‌ فلسفي‌ مي‌گيرند. آيا واقعاً چنين‌ است‌؟ اكنون‌ در پاسخ‌ به‌ اين‌ استدلال‌ به‌ نكات‌ زير توجه‌ كنيد:

1. مترادف‌ دانستن‌ فلسفه‌ با عقل‌ و تفلسف‌ با تعقل‌، تنها يك‌ ادعا است‌ كه‌ فيلسوفان‌ آن‌ را نزد خويش‌ مفروض‌ و مفروغ‌ عنه‌ گرفته‌ و كمترين‌ دليلي‌ بر اثبات‌ آن‌ اقامه‌ نكرده‌اند.

تعريف‌ و برداشت‌ فلاسفه‌ از عقل‌، نه‌ مبتني‌ بر اقوال‌ لغويين‌ و كتب



اصيل‌ لغت‌ است‌ و نه‌ مبتني‌ بر تعريف‌ رايج‌ بين‌ عموم‌ عقلا و همچنين‌، نه‌ تنها هيچ‌ استنادي‌ از قرآن‌ و عترت‌ در تأييد چنين‌ معنايي‌ وجود ندارد بلكه‌ بر ضد آن‌، ادله‌ و شواهد فراواني‌ نيز موجود است‌.

در فصل‌ نخست‌ مشروحاً درباره تفاوت‌ عقل‌ فلسفي‌ با عقل‌ ديني‌ توضيح‌ داديم‌ كه‌ تكرار آن‌ مباحث‌ در اينجا ضرورتي‌ ندارد، اما اجمالاً متذكر مي‌شويم‌ كه‌ عقل‌ از نظر فلسفه‌ قوه‌اي‌ از قواي‌ نفس‌ است‌ كه‌ آدمي‌ با اتكاي‌ به‌ آن‌ و به‌طور مستقل‌، قادر است‌ به‌ فهم‌ معارف‌، علوم‌ و حقايق‌ نائل‌ شود و هستي‌ را آن‌گونه‌ بشناسد كه‌ عالَمي‌ عقلي‌ شبيه‌ عالَم‌ عيني‌ شود.

مهم‌ترين‌ ويژگي‌ عقل‌ فلسفي‌، توهم‌ و ادعاي‌ فهم‌ مستقل‌ و نامحدود حقايق‌ و معارف‌ است‌، حتي‌ اگر اين‌ فهم‌ بر رفتار و كردار آدمي‌ تأثيري‌ نگذارد. اما با مراجعه‌ به‌ كتب‌ لغت‌ در مي‌يابيم‌ كه‌ يكي‌ از مهم‌ترين‌ ويژگي‌هاي‌ عقل‌ ـ كه‌ عقل‌ موجود در قرآن‌ و عترت‌ نيز قوياً مرتبط‌ با همين‌ معناي‌ لغوي‌ است‌ ـ نيروي‌ بازدارندگي‌ آن‌ از ارتكاب‌ اعمال‌ و افعال‌ زشت‌ است‌ و آن‌ فهم‌ و ادراكي‌ عقلاني‌ است‌ كه‌ منجر به‌ چنين‌ بازدارندگي‌ شود. در واژه‌ اولي‌ النهي‌ نيز كه‌ به‌ معناي‌ صاحبان‌ خرد است‌، همين‌ ويژگي‌ بازدارندگي‌ (نهي‌) از زشتي‌ها لحاظ‌ شده‌ است‌.[1]

بنابراين‌ معناي‌ مورد نظر فلاسفه‌ از عقل‌، تناسب‌ تامّي‌ با معناي‌ لغوي‌ آن‌ ندارد.

2. توصيه‌هاي‌ قرآن‌ كريم‌ به‌ تعقل‌ و تدبر و تفكر، هرگز به‌ معناي‌ سفارش‌ به‌ تفلسف‌ و انديشه‌ورزي‌ در باب‌ مباحث‌ دور از دسترس‌ انديشه‌ آدمي‌ و يا تفكر در ذات‌ و صفات‌ خداوند و... نيست‌ تا آن‌كه‌ در مواردي‌ نيز محصول‌ اين‌ تعقل‌ و انديشه‌، خلاف‌ مسلّمات‌ قرآني‌ باشد، بلكه‌ مقصود، تعقل‌ در آيات‌ كتاب‌ تشريع‌ (قرآن‌) و تكوين‌ (طبيعت‌)، خلقت‌ آسمان‌ها و زمين‌، شگفتي‌هاي‌ آفرينش‌، بيهوده‌ نبودن‌ خلقت‌ و ضرورت‌ ثواب‌ و عقاب‌ براي‌ اعمال‌ آدميان‌، قدرت‌ خداوند در احياي‌ مردگان‌ و... مي‌باشد كه‌ محصول‌ نهايي‌ آن‌ نيز باورمندي‌ بيشتر به‌ توحيد و معاد و ترغيب‌ به‌ انجام‌ اعمال‌ صالح‌ و پرهيز از اعمال‌ زشت‌ است‌.

در يك‌ جمع‌بندي‌، سياق‌ و مضمون‌ آياتي‌ كه‌ در آن‌ها توصيه‌ به‌ تعقل‌ و تفكر شده‌ و نسبت‌ به‌ عدم‌ تعقل‌ و تفكر سرزنش‌ شده‌ است‌ و يا از خردمندان‌ (اولوالالباب‌) ستايش‌ شده‌ است‌، به‌ شرح‌ زير مي‌باشد:

1. تعقل‌ و تفكر در پديده‌هاي‌ طبيعي‌ و شگفتي‌هاي‌ آفرينش‌ به‌ منظور خداشناسي‌ (بقره/ ‌266-164، آل‌ عمران/‌190، يونس/‌101-24، رعد/ 4-3، نحل/‌69-67-14-13-12-11، فرقان/ ‌45، شعراء/28، عنكبوت/‌64-63، روم/‌24-21-8، زمر/42-21، مؤمنون/‌80، غافر/67، جاثيه/‌13-12-5-4-3)

2. تعقل‌ در احكام‌ الهي‌ چون‌ احكام‌ حج‌، حرمت‌ شراب‌ و قمار، نماز، وصيت‌، طلاق‌، پرهيز از شرك‌، نكشتن‌ اولاد از ترس‌ گرسنگي‌، عدم‌ قتل‌ نفس‌ محترم‌، پرهيز از فواحش‌، نبودن‌ حرج‌ بر اعمي‌، اعرج‌ و مريض‌ و... (بقره/ ‌242-241-240-239-238-219-197، انعام/ ‌151، مائده/ ‌103، رعد/ 21، نور/ 61)

3. تعقل‌ در برخي‌ رويدادها مثل‌ زنده‌ كردن‌ مقتول‌ در بني‌اسرائيل‌، لهو و لعب‌ بودن‌ حيات‌ دنيا، مطالعه‌ اقوام‌ نابود شده‌ و تنكيس‌ در خلقت‌ و... براي‌ توجه‌ به‌ امر معاد (بقره/‌73-72، انعام/ ‌32، اعراف/ ‌169، يوسف/‌111-109، حج/‌46-45، قصص/‌60، عنكبوت/ ‌35-34، روم/ ‌8-7، يس/ ‌68، صافات/ ‌138، حديد/ 17، طلاق/ ‌10-9، ملك/‌10)

4. تعقل‌ در آيات‌ كتاب‌ الهي‌ (بقره/‌75، آل‌عمران/ ‌7، ابراهيم/ ‌52، نحل/ ‌44، انبياء/10، ص/ ‌29، يوسف/ ‌2، غافر/ 54، زخرف/ ‌3، حشر/ 21)

5. سرزنش‌ آن‌ها كه‌ خردورزي‌ نمي‌كنند، شامل‌:

الف‌ ـ آن‌ها كه‌ مردم‌ را به‌ نيكي‌ فرمان‌ مي‌دهند و خود از انجام‌ آن‌ غافل‌ مي‌شوند. (بقره/ ‌44)

ب‌ ـ پدران‌ مشركان‌ (بقره/ ‌170)

ج‌ ـ كفاري‌ كه‌ سخن‌ انبياء را مي‌شنوند اما درك‌ و يا اطاعت‌ نمي‌كنند. (بقره/‌ 171، انفال/‌ 22-21، يونس/‌100-42)

د ـ اهل‌ كتابي‌ كه‌ درباره ابراهيم‌ محاجه‌ مي‌كنند و هر يك‌ ابراهيم‌ را از خويش‌ مي‌دانند. (آل‌ عمران/ ‌65)

هـ ـ آنان‌ كه‌ نماز را به‌ سخره‌ و بازي‌ مي‌گيرند. (مائده/ ‌85)،

و ـ سرزنش‌ تكذيب‌ كنندگان‌ انبياء كه‌ تفكر نمي‌ورزند. (انعام/‌50، اعراف/‌176)

ز ـ سرزنش‌ كفاري‌ كه‌ از سر خردناورزي‌ خواستار تغيير قرآن‌ توسط‌ پيامبر مي‌شوند. (يونس/‌16-15)

ح‌ ـ آن‌ها كه‌ در مزد نخواستن‌ پيامبر و تنها براي‌ خدا بودن‌ دعوت‌ او تعقل‌ نمي‌كنند. (هود/51)

ط‌ ـ سرزنش‌ بت‌پرستان‌ خردناورزي‌ كه‌ آنچه‌ را به‌ آن‌ها نفع‌ و ضرر نمي‌رساند، مي‌پرستند. (انبياء/67)

ي‌ ـ سرزنش‌ اعرابي‌ كه‌ از پشت‌ حجره‌ پيامبر را صدا مي‌كردند. (حجرات/‌4)

ك‌ ـ كساني‌ كه‌ هواي‌ نفسشان‌ را خداي‌ خويش‌ گرفته‌اند و به‌ سخن‌ انبياء گوش‌ فرا نمي‌دهند. (فرقان/ ‌44-43)

ل‌ ـ سرزنش‌ مشركاني‌ كه‌ به‌ دليل‌ خردناورزي‌، قلوب‌ و خواست‌هاي‌ متشتت‌ دارند. (حشر/14)

م‌ ـ سرزنش‌ آن‌ها كه‌ خرد نورزيدند و بر خلاف‌ عهد الست‌، فريب‌ شيطان‌ را خوردند. (يس/‌62-61-60)

6. لزوم‌ خردورزي‌ مؤمنان‌ در اين‌ باره‌ كه‌ نبايد از غيرهمكيشان‌ خود دوست‌ انتخاب‌ كنند. (آل‌عمران/‌118)

7. خردورزان‌ نبايد از كثرت‌ خبيث‌ و مردم‌ گمراه‌ فريب‌ بخورند، چرا كه‌ طيّب‌ و خبيث‌ مساوي‌ نيستند. (مائده/‌100)

8. تفكر در اين‌ باره‌ كه‌ پيامبر صلي الله عليه و آله مجنون‌ نيست‌ بلكه‌ از جانب‌ خداوند مبعوث‌ شده‌ است‌. (اعراف/‌184، سباء/ 46)

9. تنها خردورزان‌ متذكر اين‌ نكته‌ مي‌شوند كه‌ بنده قانت‌ و خداترس‌ و اميدوار به‌ رحمت‌ خداوند، دانابوده‌ و با ناداناني‌ كه‌ اهل‌ عبادت‌ نيستند، مساوي‌ نيستند. (زمر/9)

10. شفيعان‌ غيرخدا (بتها) نه‌ مالك‌ چيزي‌ هستند و نه‌ فهم‌ و خرد دارند. (زمر/43)

11. توصيه‌ به‌ خردورزي‌ در اين‌ باره‌ كه‌ مخلوقات‌ خداوند، نمي‌توانند شريك‌ خداوند باشند. (زمر/28)

بر اين‌ اساس‌، اين‌كه‌ ما توصيه‌هاي‌ قرآن‌ به‌ تعقل‌ و تفكر را منصرف‌ به‌ تفكر و تعقل‌ فلسفي‌ بدانيم‌، امري‌ كاملاً خلاف‌ واقع‌ و از مصاديق‌ بارز تفسير به‌ رأي‌ است‌.

3. اگر بپذيريم‌ كه‌ مقصود قرآن‌ از توصيه به‌ تعقل‌، همان‌ تفكر و سلوك‌ فكري‌ فلسفي‌ است‌، بايد بگوييم‌ كه‌ مسلمانان‌ و مؤمنان‌ شايسته‌ صدر اسلام‌ چون‌ سلمان‌ و ابوذر و مقداد و مالك‌اشتر و عمار ياسر و زرارة و هشام‌ و... به‌ دليل‌ آن‌كه‌ اهل‌ فلسفه‌ نبودند، نه‌ مشايي‌ بودند و نه‌ اشراقي‌ و نه‌ ادراكي‌ از فلسفه‌ صدرايي‌ ـ كه‌ جمع‌ بين‌ فلسفه‌ مشاء و اشراق‌ است‌ ـ داشتند، به‌ اين‌ توصيه‌ مهم‌ قرآني‌ عمل‌ نكرده‌اند و در زمره خردورزان‌ و انديشه‌مندان‌ نبوده‌اند و نهايتاً افرادي‌ مؤمن‌ با دانش‌ و بينشي‌ محدود و اندك‌ بوده‌اند. همچنين‌ بايد طيف‌ وسيعي‌ از علما و دانشمندان‌ عالي‌ مقام‌ چون‌ كليني‌، شيخ‌ صدوق‌، شيخ‌ مفيد، سيدمرتضي‌، شيخ‌ طوسي‌، سيدبن‌ طاووس‌، طبرسي‌، علامه مجلسي‌، شيخ‌ بهايي‌ و... را كه‌ نه‌ مشايي‌ بوده‌اند و نه‌ اشراقي‌ و بلكه‌ بعضاً صريحاً به‌ مخالفت‌ با فلسفه‌ و مباني‌ فلسفي‌ پرداخته‌اند، از دايره‌ عقلا و خردمندان‌ خارج‌ بدانيم‌!

4. برخي‌ از روايات‌ صريحاً از تفكر و تعمق‌ درباره اموري‌ كه‌ از دسترس‌ عقل‌ آدمي‌ به‌ دور است‌، بر حذر مي‌دارند. از جمله‌ آن‌ها، رواياتي‌ است‌ كه‌ نهي‌ از تفكر در ذات‌ و صفات‌ الهي‌ مي‌كنند ـ كه‌ ذكر آن‌ها گذشت‌ ـ و نيز رواياتي‌ ديگر از اين‌ قبيل‌:

1. الامام‌ الصادق عليه السلام: آفة العلماء عشرة اشياء:... والخوض‌ فيما لم‌ يصلوا الي‌ حقيقته[2]

ـ آفت‌ دانشمندان‌ ده‌ چيز است‌ و يكي‌ از آن‌ها فرو رفتن‌ و تفكر در اموري‌ است‌ كه‌ انديشه‌ آدمي‌ به‌ حقيقت‌ آن‌ نمي‌رسد.

2. الامام‌ علي عليه السلام: الكفر علي‌ اربع‌ دعائم‌ علي‌ الفسق‌ و الغلوّ و الشك‌ و الشبهه‌... و الغلوّ علي‌ اربع‌ شعب‌: علي‌ التعمق‌ بالرأي‌... فمن‌ تعمق‌ لم‌ ينب‌ الي‌ الحق‌ و لم‌ يزدد الا غرقاً في‌ الغمرات‌ فلم‌ تنحسر عنه‌ فتنة الا غشيته‌ اخري‌ و انخرق‌ دينه‌ فهو يهوي‌ في‌ امر مريج‌[3]

ـ كفر بر چهار ستون‌ استوار است‌: فسق‌، غلو، شك‌ و شبهه‌...، غلوّ چهار شعبه‌ دارد: تعمّق‌ در رأي‌...، آن‌ كس‌ كه‌ [در پاره‌اي‌ از امور غيبي‌] تعمق‌ ورزد، به‌ حق‌ رهنمون‌ نشود و جز فرو رفتن‌ بيشتر در گرداب‌ها[ي‌ فكري‌ و عملي‌] نتيجه‌اي‌ ندارد؛ از شبهه‌ و فتنه‌اي‌ خلاص‌ نمي‌شود مگر آن‌كه‌ شبهه‌ و فتنه‌اي‌ ديگر دامنگير او مي‌شود؛ دينش‌ از هم‌ گسسته‌ و در آشفتگي‌ فرو مي‌رود.


[1]- در كتاب‌ العين‌ آمده‌ است‌: النّهية: العقل‌، سميّت‌ بذلك‌ لانها تنهي‌ عن‌ القبيح‌

[2]- همان

[3]- كافي‌2/ 391
از آنچه‌ در اين‌ بخش‌ گفتيم‌ چنين‌ بر نمي‌آيد كه‌ بين‌ تعقل‌ فلسفي‌ و مباحث‌ آن‌ هيچ‌ نقطه مشتركي‌ با تعقل‌ قرآني‌ و مباحث‌ مورد سفارش‌ قرآن‌ به‌ خردورزي‌ نيست‌، بلكه‌ بعضاً نقاط‌ مشتركي‌ يافت‌ مي‌شود، اما وجود نقاط‌ اشتراك‌ بين‌ دو مكتب‌ و دو راه‌ و دو جهان‌بيني‌، هرگز به‌ معناي‌ يكي‌ بودن‌ آن‌ها نيست‌. شايد كمتر مكتب‌ باطلي‌ را بتوان‌ يافت‌ كه‌ ظاهراً نقاط‌ مشتركي‌ با آيين‌ اسلام‌ نداشته‌ باشد، اما اين‌ هرگز به‌ مفهوم‌ يگانگي‌ و پيوند اين‌ مكاتب‌ با اسلام‌ نيست‌. 
يكي‌ از شيوه‌هاي‌ فيلسوفان‌ در دفاع‌ از فلسفه‌ در مقابل‌ مخالفانشان‌ اين‌ است‌ كه‌ آنان‌ تفلسف‌ را مساوي‌ با تعقل‌ و فلسفه‌ را عين‌ عقل‌ دانسته‌ و سپس‌ به‌ جنگ‌ مخالفان‌ مي‌روند و جالب‌ توجه‌ اين‌كه‌، با تكيه‌گاه‌ قرار دادن‌ اين‌ ادعا، با دو روش‌ متضاد و منافي‌ با يكديگر عمل‌ مي‌كنند. شيوه‌ اول‌ آن‌كه‌ هرگونه‌ مخالفت‌ با فلسفه‌ را مخالفت‌ با عقل‌ و خرد دانسته‌ و بلكه‌ خروج‌ از طور عقل‌ مي‌دانند و مخالفان‌ را رو در روي‌ آيات‌ قرآني‌ و احاديثي‌ كه‌ ستايش‌ از عقل‌ و توصيه‌ به‌ تعقل‌ نموده‌اند، قرار مي‌دهند كه‌ در فصول‌ پيشين‌ در اين‌ باره‌ سخن‌ گفتيم‌.

در شيوه‌ دوم‌ برخلاف‌ شيوه‌ اول‌، نه‌ تنها مخالفان‌ با فلسفه‌ را به‌ عقل‌ستيزي‌ متهم‌ نمي‌كنند بلكه‌ آنان‌ را در عين‌ فلسفه‌ستيزي‌، فلسفي‌انديش‌ و عقل‌گرا قلمداد مي‌كنند و تمام‌ تلاش‌هاي‌ ذهني‌ و استدلالي‌ آن‌ها را آب‌ به‌ آسياب‌ فلسفه‌ ريختن‌ مي‌دانند و نتيجه‌ آن‌كه‌، مخالفان‌ فلسفه‌ نيز بي‌آن‌كه‌ خود بدانند يا بخواهند، فيلسوف‌اند! اين‌ عبارت‌ را فيلسوفان‌ متعددي‌ در دفاع‌ از فلسفه‌ بر زبان‌ و قلم‌ آورده‌اند كه


«اگر بايد فيلسوفي‌ كرد، پس‌ بايد فيلسوفي‌ كرد و اگر نبايد فيلسوفي‌ كرد، باز هم‌ بايد فيلسوفي‌ كرد»؛ مفهوم‌ اين‌ سخن‌ آن‌ است‌ كه‌ فلسفه‌، چيزي‌ جز خردگرايي‌، استدلال‌آوري‌ و انديشه‌ورزي‌ نيست‌ و هر جا كه‌ پاي‌ استدلال‌ و تفكر و بحث‌ نظري‌ در ميان‌ است‌، همان‌ جا فلسفه‌ حضور دارد، حتي‌ اگر اين‌ استدلال‌آوري‌ و انديشه‌ورزي‌ عليه‌ فلسفه‌ و در جهت‌ تخطئه‌ آن‌ باشد. بر اين‌ اساس‌، فلسفه‌ستيزان‌ در همان‌ دم‌ كه‌ فلسفه‌ستيزي‌ مي‌كنند ـ چه‌ بدانند و يا ندانند و بخواهند يا نخواهند ـ در واقع‌ فلسفه‌ورزي‌ كرده‌ و در جايگاه‌ فيلسوف‌ نشسته‌اند!

كندي‌ از جمله‌ فيلسوفاني‌ است‌ كه‌ در دفاع‌ از فلسفه‌ به‌ اين‌ استدلال‌ متوسل‌ شده‌ است‌:

«كندي‌ معتقد است‌ كه‌ دشمنان‌ فلسفه‌ براي‌ آن‌كه‌ انكار و اجتناب‌ خود را از فلسفه‌ واجب‌ قلمداد كنند، نيازمند به‌ اقامه دليل‌اند و از اين‌ جهت‌ در تناقض‌ افتند و رسوا شوند.... به‌ ناچار مخالفان‌ فلسفه‌، خود به‌ زبان‌ خود به‌ وجوب‌ فرا گرفتن‌ آن‌ اعتراف‌ كنند، زيرا از دو حال‌ بيرون‌ نيست‌: يا مي‌گويند فراگرفتن‌ آن‌ واجب‌ است‌ يا واجب‌ نيست‌. اگر بگويند واجب‌ است‌، پس‌ طلب‌ آن‌ هم‌ برايشان‌ واجب‌ شود؛ و اگر گويند واجب‌ نيست‌، بايد علت‌ آن‌ را بيان‌ كنند و براي‌ آن‌ دليلي‌ بياورند؛ در حالي‌ كه‌ آوردن‌ علت‌ و دليل‌، در شأن‌ كسي‌ است‌ كه‌ از علم‌ به‌ حقايق‌ اشياء بهره‌مند باشد.»[1]

آقاي‌ دكتر ديناني‌ نيز تقريرهاي‌ گوناگوني‌ از اين‌ استدلال‌ دارند:

«فلسفه‌ چيزي‌ است‌ كه‌ هرگز نمي‌توان‌ آن‌ را از صحنه زندگي‌ بشر بيرون‌ راند. كسي‌ كه‌ به‌ جنگ‌ و خصومت‌ با فلسفه‌ بر مي‌خيزد، ناچار بايد با ابزار و سلاح‌ فلسفه‌ به‌ اين‌ كار مبادرت‌ نمايد و كسي‌ كه‌ با نيرو و سلاح‌ فلسفه‌ با فلسفه‌ مي‌جنگد، نتيجه كارش‌ جز تحقق‌ بخشيدن‌ به‌ فلسفه‌، چيز ديگري‌ نخواهد بود. به‌ عبارت‌ ديگر، مي‌توان‌ گفت‌، كسي‌ كه‌ با فلسفه‌ به‌ دشمني‌ و مبارزه‌ بر مي‌خيزد، با بيرون‌ راندن‌ نوعي‌ از انواع‌ فلسفه‌، نوعي‌ ديگر از انواع‌ فلسفه‌ را به‌ جاي‌ آن‌ مي‌نشاند. اين‌ جريان‌ همواره‌ در تاريخ‌ وجود داشته‌ است‌ و اكنون‌ نيز ادامه‌ دارد.»[2]

و نيز:

«بيشتر كساني‌ كه‌ با معرفت‌ برهاني‌ به‌ مخالفت‌ و مبارزه‌ برخاسته‌اند، به‌ اسلحه استدلال‌ توسل‌ جسته‌ و با حربه برهان‌ به‌ جنگ‌ برهان‌ رفته‌اند. فيلسوف‌ بزرگ‌ يونان‌ به‌ درستي‌ دريافته‌ بود كه‌ مي‌گفت‌، اگر كسي‌ بخواهد با فلسفه‌ به‌ مخالفت‌ برخيزد، بايد فيلسوفي‌ كند.»[3]

اين‌ استدلال‌ حاوي‌ مغالطه‌اي‌ آشكار است‌؛ چرا كه‌ فيلسوف‌، ابتدا تعقل‌ و استدلال‌ و برهان‌ را مساوي‌ با تفلسف‌ و فلسفه‌ دانسته‌ و آن‌گاه‌ نتيجه‌ گرفته‌ است‌ كه‌ هرگونه‌ دليل‌آوري‌ و انديشه‌ورزي‌، عين‌ فلسفه‌ است‌ و بنابراين‌ مخالفان‌ و استدلال‌كنندگان‌ عليه‌ فلسفه‌ نيز خود فيلسوف‌اند و مشتغل‌ به‌ فلسفه‌[4]؛ حتي‌ اگر اين‌ مخالفان‌، اهل‌ ظاهر و قشري‌ نگران‌ و جامدانديشان‌ باشند. آقاي‌ دكتر ديناني‌ به‌ اين‌ نتيجه‌ تصريح‌ مي‌كنند:

«با توجه‌ به‌ آنچه‌ تاكنون‌ در اينجا ذكر شد، مي‌توان‌ ادعا كرد، حتي‌ كساني‌ كه‌ اهل‌ قشر بوده‌ و جمود بر ظواهر متون‌ ديني‌ را مورد توصيه‌ و تأكيد قرار مي‌دهند، از عالم‌ نظر [يعني‌ فلسفه‌] خارج‌ نبوده‌ و بدون‌ وساطت‌ ذهن‌ نمي‌توانند از موضع‌ خود دفاع‌ كنند. در جهان‌ تشيّع‌، علماي‌ اخباري‌ از جمله‌ كساني‌ هستند كه‌ جمود بر ظواهر احاديث‌ و روايات‌ را توصيه‌ مي‌كنند و نه‌ تنها با انديشه‌هاي‌ كلامي‌ و فلسفي‌ و سبك‌ استدلال‌ عقلي‌ سر سازگاري‌ ندارند بلكه‌ حتي‌ نسبت‌ به‌ علم‌ اصول‌ فقه‌ نيز ابراز خصومت‌ و دشمني‌ كرده‌ و اسلوب‌ استدلال‌ علماي‌ اين‌ علم‌ را مردود مي‌دانند. با اين‌ همه‌، هيچ‌ عالم‌ اخباري‌ از جهان‌ نظر بيرون‌ نبوده‌ و هرگز نمي‌تواند بدون‌ وساطت‌ ذهن‌ خود سخن‌ بگويد.... كسي‌ نمي‌تواند ادعا كند كه‌ موضع‌ علماي‌ اخباري‌ يك‌ موضع‌ نظري‌ و استدلالي‌ نيست‌، زيرا كساني‌ مانند ملامحسن‌ فيض‌ كاشاني‌ كه‌ خود از فيلسوفان‌ بزرگ‌ و عرفاي‌ عالي‌ مقام‌ محسوب‌ مي‌شود، از اين‌ موضع‌ دفاع‌ كرده‌ است‌.»

و بلكه‌ اساساً هرجا كه‌ پاي‌ ذهن‌ و نظر و بحث‌ در ميان‌ است‌ و به‌ تبع‌ آن‌ هرجا كه‌ پاي‌ فرقه‌ و نحله‌اي‌ در كار است‌، فلسفه‌ و فيلسوف‌ آنجا حضور دارند و چكيده‌ آن‌كه‌، همه نحله‌ها و فرقه‌ها فلسفي‌اند و مدافعان‌ آن‌ها فيلسوف‌:

«بنابراين‌ همه نحله‌ها و فرقه‌هاي‌ مذهبي‌ كه‌ در جهان‌ اسلام‌ به‌ منصه بروز و ظهور رسيده‌اند، داراي‌ موضع‌ بوده‌ و هر يك‌ از اين‌ مواضع‌ بر نوعي‌ نظر و استدلال‌ استوار گشته‌ است‌. كساني‌ كه‌ با تاريخ‌ فرهنگ‌ اسلامي‌ و كتب‌ ملل‌ و نحل‌ آشنايي‌ دارند، به‌ خوبي‌ مي‌دانند كه‌ پيروان‌ هر يك‌ از اين‌ فرقه‌ها به‌ صحت‌ موضع‌ خود معتقد بوده‌ و ساير مواضع‌ را مردود مي‌شمارد. اكنون‌ با توجه‌ به‌ اين‌كه‌ هر يك‌ از اين‌ مواضع‌ بر نوعي‌ نظر و استدلال‌ استوار است‌، به‌ آساني‌ مي‌توان‌ گفت‌، جنگ‌ و نزاع‌ اهل‌ هر فرقه‌ با اهل‌ فرقه‌هاي‌ ديگر، در واقع‌ و نفس‌الأمر، جنگ‌ و نزاع‌ ميان‌ يك‌ نظر با نظرهاي‌ ديگر است‌. بايد توجه‌ داشت‌ كه‌ نظر يا اعمال‌ نظر، نوعي‌ نظريه‌پردازي‌ است‌ و نظريه‌پردازي‌ مظهر كامل‌ فعاليت‌ عقل‌ به‌ شمار مي‌آيد.»[5]

درباره اين‌ استدلال‌ كه‌ البته‌ بيشتر به‌ لطيفه‌ شبيه‌ است‌، چند نكته‌ قابل‌ ذكر است‌:

1. تعقل‌ را مساوي‌ با تفلسف‌ دانستن‌، مصادره‌ به‌ مطلوب‌ و بازگشت‌ به‌ نقطه آغازين‌ بحث‌ و نزاع‌ و صرفاً طرح‌ ادعاست‌ و حاوي‌ كمترين‌ دليلي‌ براي‌ اثبات‌ مدعا نيست‌. بالاخره‌ معلوم‌ نشد كه‌ چرا هرگونه‌ انديشه‌ورزي‌ و تعقل‌ و استدلالي‌ مساوي‌ با فلسفه‌ورزي‌ است‌؟ آيا صرفاً به‌ اين‌ دليل‌ كه‌ فيلسوفان‌، چنين‌ معنايي‌ براي‌ عقل‌ و تعقل‌ قائلند؟ مگر مخالفان‌ و استدلال‌آوران‌ عليه‌ فلسفه‌، با هرگونه‌ نظرورزي‌ و برهان‌آوري‌ و استفاده‌ از عقل‌، مخالفت‌ مي‌ورزند تا بدان‌ها بگوييم‌ كه‌ شما داريد از همان‌ حربه‌ و طريقه‌اي‌ استفاده‌ مي‌كنيد كه‌ عليه‌ آن‌ به‌ مخالفت‌ برخاسته‌ايد؟

كاملاً بديهي‌ است‌ كه‌ فلسفه‌ تنها يك‌ شيوه‌ و نوع‌ از انواع‌ انديشه‌ورزي‌ و استدلال‌آوري‌ و به‌كارگيري‌ ذهن‌ و نظر است‌ و نه‌ همه‌ آن‌ها؛ بنابراين‌ هيچ‌ ملازمه‌اي‌ بين‌ هرگونه‌ استدلال‌آوري‌ عليه‌ فلسفه‌ با فلسفي‌انديشي‌ و فيلسوف‌ شدن‌ وجود ندارد.

2. اگر هرگونه‌ نظرورزي‌ مساوي‌ با فلسفه‌ است‌، آيا ميزان‌ و معياري‌ براي‌ حقانيت‌ و درست‌ و نادرستي‌ نظرات‌ گوناگون‌ و متضاد وجود دارد يا نه‌؟ اگر فيلسوفان‌ بگويند، وجود دارد و تنها يك‌ نظر و ديدگاه‌ و فرقه‌ از ميان‌ صدها و هزاران‌ نظر و فرقه‌ درست‌ است‌، در اين‌ صورت‌، حكم‌ به‌ بطلان‌ استدلال‌ خود داده‌اند؛ چرا كه‌ پذيرفته‌اند، مي‌توان‌ با نوعي‌ نظرورزي‌، انواع‌ ديگر نظرورزي‌ را مردود و نادرست‌ اعلام‌ كرد و اما اگر منكر چنين‌ ميزان‌ و معياري‌ شوند، در اين‌ صورت‌، به‌ ورطه هولناك‌ نسبي‌انديشي‌ و سوفسطايي‌گري‌ در غلطيده‌اند، چرا كه‌ در اين‌ صورت‌ بايد حكم‌ به‌ حقانيت‌ همه‌ فرقه‌ها و نحله‌ها و انديشه‌ورزان‌ حتي‌ سوفسطاييان‌ دهند، زيرا آنان‌ همه‌ در حال‌ تفلسف‌ و خردورزي‌ و تعقل‌ هستند.

3. استدلال‌ ياد شده‌ حاوي‌ اين‌ نتيجه‌ نيز هست‌ كه‌ گويا تفلسف‌ براي‌ تفلسف‌ است‌؛ يعني‌ نفس‌ تفلسف‌، خود مقصد و مقصود است‌، صرف‌ نظر از هر نتيجه‌اي‌ كه‌ عايد فيلسوف‌ شود، حتي‌ اگر اين‌ نتيجه‌ ضديت‌ با فلسفه‌ و يا دستيابي‌ به‌ هر عقيده‌ و مسلكي‌ باشد. آيا قائلان‌ به‌ استدلال‌ مورد بحث‌، به‌ اين‌ نتيجه‌ ملتزم‌ مي‌باشند؟!


[1]- تاريخ‌ فلسفه‌ در جهان‌ اسلامي/‌379
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[5]- همان/ ‌257
آيا فهم‌ استدلالي‌ اصول‌ دين‌ متوقف‌ بر فلسفه‌ داني‌ است‌؟
1
2
از جمله‌ ادله‌اي‌ كه‌ اهل‌ فلسفه‌ در اثبات‌ مطلوبيت‌ و بلكه‌ ضرورت‌ فلسفه‌ ارائه‌ كرده‌اند، اين‌ است‌ كه‌ عموم‌ علماي‌ دين‌ بر اين‌ قول‌اند كه‌ تقليد در اصول‌ دين‌ جايز نبوده‌ بلكه‌ بايد اعتقاد به‌ اين‌ اصول‌، براساس‌ ادراك‌ عقلي‌ مستقل‌ از نقل‌ و تقليد باشد:

«اگر به‌ اين‌ نكته‌ توجه‌ داشته‌ باشيم‌ كه‌ دين‌ براساس‌ اصول‌ اعتقادات‌ استوار است‌ و اصول‌ اعتقادات‌ با ميزان‌ عقل‌ سنجيده‌ مي‌شود، ناچار بايد بپذيريم‌ كه‌ آنچه‌ فلاسفه‌ در مورد بررسي‌ عقلي‌ دين‌ انجام‌ مي‌دهند، پسنديده‌ به‌ شمار مي‌آيد.»[1]

در پاسخ‌ به‌ اين‌ استدلال‌ بايد به‌ نكات‌ زير اشاره‌ شود:

1. در اين‌ استدلال‌ نيز فلاسفه‌ مرتكب‌ مصادره‌ به‌ مطلوب‌ شده‌اند و همچنان‌ بر اين‌ ادعا پاي‌ فشرده‌اند كه‌ استدلال‌ و تعقل‌ مساوي‌ تفلسف‌ است‌ و هرجا كه‌ پاي‌ عقل‌ و نظر عقلي‌ در ميان‌ است‌، فلسفه‌ نيز در همانجا حضور دارد و بلكه‌ آن‌ عين‌ فلسفه‌ است‌، اما همان‌گونه‌ كه‌ گفتيم‌، در اينجا دليل‌ عين‌ مدعاست‌ و اين‌ سرآغاز گفت‌ و گو و بحث‌ است‌ كه‌ آيا تفلسف‌ مساوي‌ با تعقل‌ است‌ و آيا هيچ‌گونه‌ تعقل‌ غيرفلسفي‌ متصور نيست‌؟

2ـ پذيرش‌ اين‌ ادعا كه‌ فهم‌ عقلاني‌ اصول‌ دين‌ متوقف‌ بر فلسفه‌داني‌ و فلسفه‌خواني‌ است‌ و بدون‌ آن‌ امكان‌ اعتقاد صحيح‌ به‌ اصول‌ دين‌ وجود ندارد، به‌ نتايج‌ زير منجر خواهد شد:

الف‌: اعتقادات‌ عموم‌ مؤمنان‌ از صدر اسلام‌ تا كنون‌ به‌ استثناي‌ اندكي‌، در باب‌ اصول‌ دين‌، غلط‌ و تقليدي‌ بوده‌ و فاقد ارزش‌ است‌، چرا كه‌ آنان‌ بي‌اطلاع‌ از مباني‌ و قواعد و اصول‌ فلسفي‌ بوده‌ و اغلب‌ كمترين‌ اطلاعي‌ از فلسفه‌ و مباحث‌ آن‌ نداشته‌ و ندارند. اينان‌ هرگز در باب‌ اثبات‌ وجود خدا به‌ برهان‌ امكان‌ و وجوب‌ و يا برهان‌ صديقين‌ استناد نكرده‌ و كمترين‌ اطلاعي‌ در باب‌ مباحثي‌ چون‌ اصالت‌ وجود يا اصالت‌ ماهيت‌ و... نداشته‌اند. آيا فلاسفه‌ به‌ اين‌ نتيجه‌ تن‌ مي‌دهند و به‌ تضليل‌ و تكفير همه‌ مؤمنان‌ فلسفه‌ندان‌ حكم‌ مي‌كنند؟

ب‌: با پذيرش‌ استدلال‌ فوق‌الذكر فيلسوفان‌، نه‌ تنها عموم‌ مؤمنان‌ در عقايدشان‌ تخطئه‌ مي‌شوند، بلكه‌ حتي‌ خواص‌ از مؤمنان‌ مثل‌ اصحاب‌ و ياران‌ حضرت‌ رسول صلي الله عليه و آله و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  و ستارگان‌ درخشان‌ آسمان‌ ايمان‌ چون‌ سلمان‌ و اباذر و مقداد و عمار و مالك‌اشتر و كميل‌ و حبيب‌بن‌ مظاهر، زراره‌ و هشام‌ بن‌ حكم‌ و ابان‌ بن‌ تغلب‌ و ابن‌ ابي‌ عمير و احمد بن‌ ابي‌ نصر بزنطي‌ و يونس‌ بن‌ عبدالرحمن‌ و... نواب‌ اربعه‌ و نيز علماي‌ بزرگي‌ چون‌ كليني‌، صدوق‌، شيخ‌ مفيد، سيدمرتضي‌، شيخ‌ طوسي‌، سيدبن‌ طاووس‌، علامه‌ حلي‌، علامه‌ مجلسي‌، شيخ‌ بهايي‌، شهيد اول‌، شهيد ثاني‌، صاحب‌ جواهر، شيخ‌ انصاري‌ و... كه‌ فلسفه‌دان‌ نبوده‌ و بلكه‌ بعضاً سخت‌ مخالف‌ فلسفه‌ بوده‌اند، مي‌بايست‌ به‌ فساد عقيده‌ و حداقل‌ استضعاف‌ فكري‌ و عقيدتي‌ در فهم‌ اصول‌ دين‌ متهم‌ شوند!

ج‌: قائلان‌ به‌ استدلال‌ فوق‌الذكر بايد توضيح‌ دهند كه‌ فهم‌ عقلاني‌ و استدلالي‌ اصول‌ دين‌ در پرتو كدام‌ مشرب‌ و مذهب‌ فلسفي‌ مقبول‌ است‌؟ مشرب‌ مشّايي‌، اشراقي‌، صدرايي‌ (جمع‌ بين‌ مشّائي‌ و اشراقي‌) و... و آيا تنها يك‌ نحله‌ و مشرب‌ از اين‌ نحل‌ و مشارب‌ در عقايد خود مصاب‌ و اهل‌ نجاتند و الباقي‌ گمراه‌ و هالك‌اند؟ يا آن‌كه‌، نه‌، اصل‌ بر اين‌ است‌ كه‌ رويكرد به‌ اصول‌ عقايد، فلسفي‌ باشد و تعلق‌ به‌ مشرب‌ و مذهبي‌ خاص‌ موضوعيتي‌ ندارد؟!

د: اگر بپذيريم‌ كه‌ فهم‌ استدلالي‌ اصول‌ عقايد جز با فلسفه‌ مقدور و ميسّر نيست‌ و منظور خداوند و معصومين عليهم السلام  از توصيه‌ به‌ تعقل‌ نيز همين‌ امر است‌. آيا در مورد عموم‌ مردم‌ ـ به‌ استثناي‌ افرادي‌ نادر ـ اين‌ از مصاديق‌ تكليف‌ بما لايطاق‌ نيست‌ و آيا صدور چنين‌ تكليفي‌، به‌ حكم‌ عقل‌ قبيح‌ نمي‌باشد!

مگر نه‌ اين‌ است‌ كه‌ فهم‌ مسائل‌ فلسفي‌، نه‌ تنها براي‌ عامه‌ مردم‌ بلكه‌ براي‌ بسياري‌ از خواص‌ نيز بسيار صعب‌ و دشوار است‌؟ ملاصدرا در آثار خود در موارد متعددي‌ به‌ اين‌ موضوع‌ اشاره‌ كرده‌ است‌ كه‌ بسياري‌ از فلاسفه‌ از فهم‌ پاره‌اي‌ از مسائل‌ فلسفي‌ عاجز مانده‌اند و يا دچار سوءفهم‌ و اشتباهات‌ فاحش‌ شده‌اند و تنها او ـ آن‌ هم‌ با عنايت‌ ويژه‌ الهي‌ ـ به‌ فهم‌ آن‌ مسائل‌ نايل‌ شده‌ است‌. از جمله‌ اين‌ مسائل‌، اصل‌ اعتقادي‌ معاد جسماني‌ و نيز مسأله‌ حدوث‌ عالم‌ است[2]  كه‌ البته‌ همان‌گونه‌ كه‌ پيشتر ديديم‌، او خود نيز در اين‌ دو موضوع‌، به‌ نتيجه‌اي‌ برخلاف‌ نصوص‌ ديني‌ رسيده‌ است‌.

ملاصدرا فهرستي‌ از مسائل‌ مهم‌ فلسفي‌ را رديف‌ مي‌كند كه‌ فردي‌ چون‌ ابن‌سينا از فهم‌ و درك‌ صحيح‌ آن‌ها عاجز بوده‌ است‌ و در موردي‌ نيز ابن‌ سينا را به‌ بلادت‌ و كودني‌ متصف‌ مي‌نمايد. با اين‌ وجود، آيا فلاسفه‌ همچنان‌ بدين‌ اعتقاد پاي‌ مي‌فشارند كه‌ فهم‌ استدلالي‌ اصول‌ دين‌ موقوف‌ به‌ فلسفه‌داني‌ و فيلسوف‌ شدن‌ است‌؟[3]

3ـ اين‌ سخن‌ علما و فقهاي‌ بزرگ‌ كه‌ تقليد در اصول‌ دين‌ جايز نبوده‌ و بايد متكي‌ بر استدلال‌ عقلي‌ باشد، هرگز ناظر به‌ قواعد فلسفي‌ نيست‌ و مقصود آنان‌ از استدلال‌ عقلي‌، كه‌ همگان‌ بايد در اصول‌ عقايد بدان‌ دست‌ يابند، چيزي‌ فراتر از استدلال‌هاي‌ عقل‌ فطري‌ ـ كه‌ همگان‌ واجد آنند- نيست‌. في‌المثل‌ در اصل‌ توحيد، افراد با استناد به‌ برهان‌ صنع‌ و اثر و مؤثر به‌ اثبات‌ وجود خداوند مي‌پردازند و با استناد به‌ وجود نظم‌ و آثار تدبير در نظام‌ خلقت‌، به‌ حكيم‌ و عليم‌ بودن‌ خداوند استدلال‌ مي‌كنند. بدون‌ شك‌ فهم‌ براهيني‌ چون‌ برهان‌ صنع‌ و برهان‌ نظم‌ در دسترس‌ همگان‌ بوده‌ و هيچ‌ نيازي‌ به‌ فلسفه‌داني‌ ندارد.
بعضي‌ از علما بر اين‌ موضوع‌ تأكيد كرده‌اند كه‌ مقصود از لزوم‌ و وجوب‌ تفكر و استدلال‌ در اصول‌ عقايد، خوض‌ در مسائل‌ پيچيده‌ فلسفي‌ و كلامي‌ نيست‌:

1. شيخ‌ طوسي‌ در كتاب‌ «الاقتصاد» پس‌ از ذكر اين‌ مسأله‌ كه‌ فهم‌ [كليات‌] اصول‌ عقايد بايد مبتني‌ بر تفكر و تعقل‌ باشد، در پاسخ‌ به‌ اشكالي‌ مقدر كه‌ اگر اين‌ قول‌ صحيح‌ باشد، در اين‌ صورت‌، حكم‌ به‌ گمراهي‌ و تكفير اكثر مردم‌ شده‌ است‌، چرا كه‌ اكثر آنان‌ اعم‌ از فقها و ادبا و رؤسا و تاجران‌ و عوام‌ مردم‌، قادر به‌ فهم‌ استدلالي‌ و عقلي‌ اصول‌ عقايد نيستند و تنها گروهي‌ اندك‌ از متكلمان‌ از اين‌ موضوع‌ مستثني‌ مي‌شوند و بلكه‌ منجر به‌ تكفير و تضليل‌ صحابه‌ حضرت‌ رسول صلي الله عليه و آله و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  و تابعان‌ آن‌ها مي‌شود، مي‌گويد:

«چنين‌ برداشتي‌ سخت‌ خطاست‌ و حاوي‌ بدگماني‌ به‌ كساني‌ است‌ كه‌ تفكر و استدلال‌ را در اصول‌ عقايد و معرفت‌ خداوند لازم‌ مي‌دانند، چرا كه‌ مقصود ما از استدلال‌ و تعقل‌، مناظره‌ و احتجاجات‌ و استدلال‌هاي‌ رايج‌ بين‌ متكلمان‌ [و فيلسوفان‌] نيست‌ بلكه‌ مقصود تأمل‌ و تفكر در ادله‌ [فطري]اي‌ است‌ كه‌ منجر به‌ شناخت‌ خداوند و يگانگي‌ و عدالت‌ او و نيز شناخت‌ پيامبر و درستي‌ پيام‌ او مي‌شود و...»[4]

2. شهيد ثاني‌ در اين‌ مورد مي‌نويسد:

«تحصيل‌ ايمان‌ متوقف‌ بر فراگيري‌ علم‌ كلام‌ و منطق‌ و ديگر علوم‌ تدوين‌ شده‌ نيست‌، بلكه‌ مجرد فطرت‌ انساني‌ ـ با مراتب‌ مختلفي‌ كه‌ در انسان‌ها دارند ـ و تنبيهات‌ شرعي‌ شامل‌ آيات‌ قرآن‌ و روايات‌ متواتر و يا شايع‌ و مشهور كه‌ از علم‌ به‌ اين‌ امور، علم‌ به‌ مسائل‌ اعتقادي‌ حاصل‌ مي‌شود، كافي‌ است‌. هر ممكني‌ برهان‌، هر آيه‌اي‌ حجت‌ و هر حديثي‌ دليل‌ است‌ و فهم‌ مقصود استدلال‌ است‌، و هر عاقلي‌ استدلال‌ آورنده‌ است‌، اگرچه‌ اطلاعي‌ از صغري‌ و كبري‌ و تالي‌ و مقدم‌ و اين‌گونه‌ تعابير و اصطلاحات‌ نداشته‌ باشد.»[5]

همچنين‌ درمورد فراگيري‌ علم‌ كلام‌ سخناني‌ دارد كه‌ با موضوع‌ مورد بحث‌ ما كاملاً مرتبط‌ است‌، ضمن‌ آن‌كه‌ ديدگاه‌ عالم‌ جليل‌ القدر سيدبن‌ طاووس‌ را نيز در اين‌ باره‌ بيان‌ مي‌كند:

«باب‌ ششم‌، در مورد فراگيري‌ علم‌ كلام‌ است‌. بدان‌ كه‌ كلام‌ دانشي‌ اسلامي‌ است‌ كه‌ متكلمان‌ آن‌ را براي‌ شناخت‌ خداوند و صفات‌ برتر او وضع‌ كرده‌اند و گمان‌ برده‌اند كه‌ طريق‌ معرفت‌ خداوند منحصر به‌ اين‌ دانش‌ است‌ و آن‌ نزديك‌ترين‌ راه‌هاست‌، اما حقيقت‌ اين‌ است‌ كه‌ اين‌ طريق‌ دورترين‌ و سخت‌ترين‌ راه‌ها و واجد بيشترين‌ خطرهاست‌ و از همين‌ رو رسول‌ گرامي اسلام صلي الله عليه و آله از غور [در مسائل‌ كلامي‌] نهي‌ فرمود... سيدمحققين‌ رضي‌الدين‌ علي‌ بن‌ طاووس‌، گفته‌ است‌: مَثَل‌ مشايخ‌ معتزله‌ در آموزش‌ توحيد، مثل‌ فردي‌ است‌ كه‌ مي‌خواهد به‌ فردي‌ ديگر آتش‌ را بشناساند، از همين‌ رو به‌ او مي‌گويد: فلاني‌، شناخت‌ آتش‌ نياز به‌ مقدمات‌ و اسبابي‌ دارد، يكي‌ از آن‌ها سنگ‌ آتش‌زنه‌ است‌ كه‌ جز در راه‌ مكه‌ يافت‌ نمي‌شود و ديگري‌ آهن‌ مخصوصي‌ است‌ كه‌ اين‌ ويژگي‌ها را دارد و سوم‌ جرقه‌ و احتراق‌ با فلان‌ ويژگي‌ است‌. چهارم‌، وجود مكاني‌ است‌ كه‌ جريان‌ هوا در آن‌ آرام‌ باشد و بعد آن‌ فرد بيچاره‌ را به‌ سراغ‌ تحصيل‌ اين‌ اسباب‌ بفرستد، در صورتي‌ كه‌ اگر در همان‌ آغاز به‌ او مي‌گفت‌، اين‌ جسم‌ نوراني‌اي‌ كه‌ مشاهده‌ مي‌كني‌ آتش‌ است‌، هم‌ خود و هم‌ او را راحت‌ كرده‌ بود. سزاوار آن‌ است‌ كه‌ بر چنين‌ دانشمندي‌ صفت‌ مضل‌ّ را نهاد نه‌ هادي‌ كه‌ مردمان‌ را به‌ راه‌هاي‌ تنگ‌ و دور مي‌كشاند و راه‌ [فطري‌ و نزديك‌ و سهل‌] حقيقت‌ را بر آنان‌ تنگ‌ مي‌كند... [آن‌گاه‌ شهيد ثاني‌ مي‌افزايد:] مي‌گويم‌، اين‌ حال‌ دانش‌ كلام‌ در قرون‌ آغازين‌ اسلام‌ است‌ [كه‌ هنوز اين‌ قدر حجيم‌ و پيچيده‌ نشده‌ بود] حال‌ چه‌ مي‌انديشي‌ درباره‌ مباحثات‌ و منازعات‌ كلامي‌ شايع‌ در روزگار ما؛ اي‌ كاش‌مي‌دانستم‌ كه‌ جماعت‌ اهل‌ كلام‌ آيا دليلي‌ عقلي‌ و يا نقلي‌ بر وجوب‌ يا استحباب‌ اين‌ دانش‌ داشتند، يا آن‌كه‌ به‌ صرف‌ تقليد پدران‌ و گذشتگانشان‌ در اين‌ مسير گام‌ نهاده‌اند و آيا آنان‌ ايمان‌ سابقون‌ در اسلام‌ را باور دارند يا انكار مي‌كنند؟ و آيا به‌ ايمان‌ عوامي‌ كه‌ از دانش‌ كلام‌ بي‌اطلاع‌اند معترفند يا نه‌؟ اگر به‌ ايمان‌ سابقون‌ در اسلام‌ [كه‌ هيچ‌ اطلاعي‌ از دانش‌ كلام‌ نداشتند] و عموم‌ مردم‌ معترفند، پس‌ چه‌ فائده‌اي‌ در اين‌ دانش‌ است‌ و اگر نه‌، چگونه‌ با آن‌ها معاشرت‌ مي‌كنند و نشست‌ و برخاست‌ مي‌كنند در حالي‌ كه‌ معتقدند، عدم‌ شناخت‌ [كلامي‌ و فلسفي‌] اصول‌ عقايد كفر است‌ و كافر نجس‌... «فذرهُم‌ يخوضوا و يلعبوا حتي‌ يلاقوا يومهم‌ الذي‌ كانوا يوعدون‌»[6]

3. شيخ‌ انصاري‌ در كتاب‌ فرائد الاصول‌ پس‌ از تأكيد بر اين‌ مسأله‌ كه‌ استكشاف‌ و استنباط‌ احكام‌ و فروعات‌ ديني‌ با استمداد از مطالب‌ عقلي‌ جايز نيست‌، مي‌نويسد:

«و ضروري‌تر از توجه‌ به‌ اين‌ مسأله‌، اين‌ است‌ كه‌ براي‌ فهم‌ اصول‌ دين‌ نيز نبايد به‌ استدلالات‌ نظري‌ [و پيچيده‌] عقلي‌ روي‌ آورد چرا كه‌ اين‌ امر انسان‌ را در معرض‌ هلاك‌ ابدي‌ و عذاب‌ هميشگي‌ قرار مي‌دهد. همان‌ گونه‌ كه‌ ائمه عليهم السلام اصحاب‌ را از خوض‌ در مسأله‌ جبر و اختيار و برخي‌ از آنان‌ را از مجادله‌ و مناظره‌ در مسائل‌ كلامي‌ نهي‌ فرمودند.»[7]

ضمن‌ آن‌كه‌ شيخ‌ انصاري‌ از جمله‌ فقهايي‌ است‌ كه‌ جزم‌ و يقين‌ حاصل‌ از تقليد را در اصول‌ دين‌ كافي‌ مي‌داند:

«اقوي‌ آن‌ است‌ كه‌ جزم‌ حاصل‌ از تقليد [در اصول‌ دين‌] كفايت‌ مي‌كند، زيرا دليلي‌ بر اعتبار چيزي‌ بيشتر از معرفت‌ و تصديق‌ و اعتقاد به‌ اصول‌ دين‌ و مقيد كردن‌ آن‌ به‌ شيوه‌اي‌ خاص‌ وجود ندارد؛ و انصاف‌ اين‌ است‌ كه‌ صرف‌ استدلال‌ با براهين‌ عقلي‌، به‌ دليل‌ فراواني‌ شبهاتي‌ كه‌ در نفس‌ آدمي‌ حاصل‌ مي‌شود و يا در كتب‌ استدلالي‌ وجود دارد، نمي‌تواند مايه‌ جزم‌ و يقين‌ باشد. برخي‌ [از كساني‌ كه‌ در وادي‌ استدلالات‌ پيچيده‌ هستند] شبهاتي‌ را ذكر مي‌كنند كه‌ پاسخ‌ آن‌ها حتي‌ براي‌ آن‌ها كه‌ عمرشان‌ را در اين‌ راه‌ صرف‌ كرده‌اند، دشوار است‌ تا چه‌ رسد به‌ كسي‌ كه‌ مي‌خواهد براي‌ تصحيح‌ عقائدش‌ اندكي‌ وقت‌ صرف‌ آن‌ كند و سپس‌ به‌ امور معادش‌ بپردازد. به‌ويژه‌آن‌ كه‌ در چنين‌ وضعيتي‌، شيطان‌ فرصت‌ را مغتنم‌ شمرده‌ و به‌ القاي‌ شبهه‌ و تشكيك‌ در بديهيات‌ مي‌پردازد و ما خود كساني‌ را ديده‌ايم‌ كه‌ عمرشان‌ را صرف‌ اين‌ امور [استدلالات‌ پيچيده‌ فلسفي‌ و كلامي‌] كردند امّا جز نتيجه‌اي‌ اندك‌ عايدشان‌ نشده‌ است‌.»[8]

4. مرحوم‌ كاشف‌ الغطاء، در آغاز كتاب‌ خود با عنوان‌ كشف‌ العظاء به‌ ذكر مباحث‌ اعتقادي‌ و اصول‌ دين‌ پرداخته‌ و در مبحث‌ توحيد مي‌نويسد:

«اصل‌ اول‌ توحيد است‌، بدان‌ معنا كه‌ مكلف‌ بداند خداوند در ربوبيت‌ خود واحد و در معبوديت‌ بي‌همتاست‌ و به‌ دنبال‌ آن‌ در صفات‌ ثبوتي‌ و سلبي‌ خداوند تأمل‌ و تعقل‌ نمايد والبته‌ در اين‌ مقام‌ نيازي‌ به‌ خوض‌ در مباحث‌ كلامي‌ [و فلسفي] نبوده‌ و تنها دقت‌ و تأمل‌ در خلقت‌ الهي‌ و پديده‌هايي‌ چون‌ آمد و شد شب‌ و روز و نزول‌ باران‌ و جريان‌ يافتن‌ رودها و سكون‌ درياها و حركت‌ آسمان‌ و دگرگوني‌ هوا و اشياء و اجابت‌ دعا و آنچه‌ خداوند بر امت‌هاي‌ پيشين‌ از بلاء و عذاب‌ نازل‌ كرده‌ و نيز آفرينش‌ موجودات‌ و هماهنگي‌ نظام‌ خلقت‌ كافي‌ است‌ و بلكه‌ تنها آفرينش‌ انسان‌، خود دليلي‌ قاطع‌ و برهاني‌ ساطع‌ بر وجود و يگانگي‌ خداوند است‌.»[9]


[1]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در اسلام‌3/ 41

[2]- ملاصدرا در كتاب‌ المظاهر الالهيه‌ مدعي‌ است‌ كه‌ تحقيق‌ مسأله‌ حدوث‌ عالم‌ بر فلاسفه‌ و عرفاي‌ پيش‌ از وي‌ پوشيده‌ مانده‌ و او نخستين‌ كسي‌ است‌ كه‌ به‌ فيض‌ الهي‌ به‌ درك‌ آن‌ نائل‌ آمده‌ است‌. (المظاهر الالهيه‌، ترجمه طبيبيان‌/ 49)

[3]- آيت‌الله‌ جوادي‌ آملي‌ نيز درباره دشواري‌ فهم‌ مباحث‌ فلسفي‌ مي‌گويد: «و سرّ صراط‌ مستقيم‌ بودن‌ معارف‌ فلسفي‌ آن‌ است‌ كه‌ همانند صراط‌ معروف‌، تشخيص‌ آن‌ از مو باريك‌تر و طي‌ آن‌ بعد از موشكافي‌ و تدقيق‌، از رفتن‌ بر لبه تيز شمشير دشوارتر است‌، چون‌ از آن‌ تيزتر مي‌باشد.» (رحيق‌ مختوم‌، بخش‌ دوم‌ از جلد دوم/ ‌155)

[4]- شيخ‌ طوسي‌، الاقتصاد/ 9

[5]- رسائل‌ شهيد ثاني2/‌ 174، به‌ نقل‌ از العقائد الاسلاميه/ ‌215

[6]- رسائل‌، شهيد ثاني2/‌ 176 به‌ بعد، به‌ نقل‌ از العقائد الاسلاميه/ ‌217ـ215

[7]- فرائد الاصول1/‌ 21

[8]- همان‌ 1/ 283

[9]- كشف‌ العظاء1/ 3
عبارت‌ «تفكر فلسفي‌، براي‌ فهم‌ ديانت‌ ضروري‌ است‌» ، از جمله‌ استدلال‌هايي‌ است‌ كه‌ آقاي‌ دكتر ديناني‌ در جهت‌ اثبات‌ لزوم‌ تفلسف‌، مطرح‌ نموده‌اند. برخي‌ ديگر از اساتيد فلسفه‌ همين‌ استدلال‌ را با تعابيري‌ چون‌ «فهم‌ عميق‌ وحي‌ منوط‌ به‌ فلسفه‌داني‌ است‌» ، مطرح‌ كرده‌اند. همچنين‌ به‌ نقل‌ از آيت‌الله‌ حسن‌زاده‌ آملي‌ آمده‌ است‌: «قسم‌ به‌ جان‌ خودم‌، آن‌ كس‌ كه‌ فهم‌ مطالب‌ تمهيد القواعد و شرح‌ قيصري‌ بر فصوص‌ الحكم‌ و مصباح‌الانس‌ و اشارات‌ و تنبيهات‌ و شفاء و اسفار و فتوحات‌ مكيّه‌ روزي‌اش‌ نشده‌، فهم‌ تفسير انفسي‌ آيات‌ قرآن‌ و جوامع‌ روايي‌ روزي‌اش‌ نمي‌شود.»  پذيرش‌ اين‌ استدلال نيز چون‌ برخي‌ از ديگر استدلال‌ها، لوازمي‌ دارد كه‌ بعيد است‌ اساتيد محترم‌ بدان‌ ملتزم‌ شوند: 
الف‌ ـ قرآن‌ و عترت‌ در ارائه‌ حداقل‌ بخشي‌ از پيام‌ها و مقاصد خود به‌ مردم‌ و مؤمنان‌، دچار كمبود و كاستي‌ است‌ كه‌ جبران‌ آن‌ جز از طريق‌ فلسفه‌ و تعاليم‌ سقراط‌ و ارسطو و افلاطون‌ و... ممكن‌ نيست‌! 
اين‌ مسأله‌ در حالي‌ است‌ كه‌ استدلال‌هاي‌ متعدّدي‌ از سوي‌ برخي‌ اساتيد معاصر فلسفه‌ در دفاع‌ از تفسير قرآن‌ به‌ قرآن‌ و در اثبات‌ اين‌ امر كه‌ فهم‌ قرآن‌ - به‌ جز آيات‌ الاحكام‌ - نياز به‌ هيچ‌ امر ديگري‌ حتي‌ عترت‌ ندارد، مطرح‌ شده‌ است‌:  
«استقلال‌ قرآن‌ كريم‌ در حجيّت‌ و تبيين‌ معارف‌ و همچنين‌ اتقان‌ شيوه تفسيري‌ «قرآن‌ به‌ قرآن‌» با دلايلي‌ چندقابل‌ اثبات‌ است‌: 
1ـ قرآن‌ كريم‌ خود را به‌ عنوان‌ نور معرفي‌ مي‌كند: «قد جاء كُم‌ من‌َ الله‌ نور و كتاب‌ مبين‌» ، «و اتبعوا النور الذي‌ انزل‌ معه‌»  و بارزترين‌ ويژگي‌ نور آن‌ است‌ كه‌ هم‌ خود روشن‌ است‌ و هم‌ روشنگر غير خود است‌، يعني‌ هم‌ در روشن‌ بودن‌ خود و هم‌ در روشن‌ كردن‌ اشياي‌ ديگر نيازمند به‌ غير نيست‌. مقتضاي‌ نور بودن‌ قرآن‌ كريم‌ نيز اين‌ است‌ كه‌ نه‌ در روشن‌ بودن‌ خود نيازمند غير باشد و نه‌ در روشن‌ كردن‌ غير، زيرا در صورت‌ نياز به‌ مبيّني‌ ديگر، آن‌ مبين‌ اصل‌ بوده‌، قرآن‌ كريم‌ فرع‌ آن‌ خواهد بود و اين‌ فرع‌ و تابع‌ قرار گرفتن‌ قرآن‌، با نور بودن‌ آن‌ ناسازگار است‌. 
2ـ يكي‌ از صفات‌ قرآن‌ كريم‌ «تبيان‌ كل‌ شي‌ء» است‌: «و نزّلنا عليك‌ الكتاب‌ تبياناً لكل‌ شي‌ء»  كتابي‌ كه‌ بيانگر همه علوم‌ و معارف‌ ضروري‌ و سودمند براي‌ بشر يا بيانگر همه حقايق‌ جهان‌ آفرينش‌ است‌، در تبيين‌ خود نيازي‌ به‌ غير ندارد، بلكه‌ در بيان‌ خويش‌ به‌ خود متكي‌ است‌ و برخي‌ از آياتش‌ با برخي‌ ديگر تبيين‌ و تفسير مي‌شود، وگرنه‌ كتابي‌ كه‌ مبين‌ خود نباشد، چگونه‌ مي‌تواند بيان‌ هر چيز ديگر باشد؟»  
ب‌ ـ تا قبل‌ از ظهور و رواج‌ فلسفه‌ در عالم‌ اسلامي‌ (يعني‌ پيش‌ از نهضت‌ ترجمه متون‌ يوناني‌ در زمان‌ خالد بن‌ يزيد بن‌ معاويه‌ و مأمون‌ عباسي‌)، امكان‌ فهم‌ درست‌ و عميق‌ ديانت‌ و بخش‌ مهمي‌ از آيات‌ و روايات‌ (در زمينه اصول‌ دين‌ و مسائل‌ اعتقادي‌) براي‌ مؤمنان‌ حتي‌ اصحاب‌ خاص‌ رسول الله صلي الله عليه و آله و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  وجود نداشته‌ است‌. 
ج‌ ـ حتي‌ پس‌ از ورود فلسفه‌ به‌ عالم‌ اسلامي‌ و رواج‌ آن‌، آن‌ دسته‌ از اصحاب‌ ائمه عليهم السلام و نيز عالمان‌ و فقيهان‌ بزرگ‌ و برجسته‌اي‌ كه‌ اهل‌ تفلسف‌ نبوده‌اند و بلكه‌ بعضاً به‌ مخالفت‌ آشكار با فلسفه‌ پرداخته‌اند، به‌ فهم‌ ديانت‌ و پاره‌اي‌ از آيات‌ و روايات‌ نائل‌ نشده‌اند. 
علاوه‌ بر نتايج‌ نامقبول‌ فوق‌، بايد مجدداً اين‌ پرسش‌ را مطرح‌ نماييم‌ كه‌ با كدام‌ مشرب‌ و نحله‌ فلسفي‌ مي‌توان‌ به‌ فهم‌ ديانت‌ و آيات‌ و روايات‌ دست‌ يازيد؟ نحله ارسطويي‌؟ افلاطوني‌؟ نوافلاطوني‌؟ حكمت‌ متعاليه‌؟ و... كه‌ هر يك‌ با رويكردي‌ ويژه‌ خود به‌ سراغ‌ دين‌ و آيات‌ و روايات‌ مي‌روند و دست‌ به‌ تفسير و تأويل‌ آن‌ها مي‌زنند و اغلب‌ به‌ نتايجي‌ كاملاً متضاد مي‌رسند. مگر نه‌ اين‌ است‌ كه‌ «سهروردي‌ اسلام‌ را در پرتو حكمت‌ خسرواني‌ تفسير مي‌كند اما ملاصدرا اسلام‌ را با حكمت‌ يوناني‌ تفسير مي‌كند.»  
اگر پاسخ‌ اين‌ باشد كه‌ مهم‌ اين‌ است‌ كه‌ اهل‌ تفلسف‌ باشيم‌ و با فلسفه‌ ـ از هر نوعي‌ كه‌ باشد ـ به‌ سراغ‌ قرآن‌ و روايات‌ برويم‌، در اين‌ صورت‌ حكم‌ به‌ مطلوبيت‌ آشفتگي‌ و تشتت‌ اعتقادي‌ و جواز منازعات‌ بي‌حاصل‌ و ايمان‌سوز عقيدتي‌ داده‌ايم‌ كه‌ قطعاً برخلاف‌ رسالت‌ انبياء الهي‌ و كتب‌ آسماني‌ و قرآن‌ كريم‌ و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  است‌؛ و اگر انگشت‌ بر روي‌ نحله‌اي‌ خاص‌ بگذاريم‌، پرسش‌ اين‌ خواهد بود كه‌ دليل‌ حقانيت‌ يك‌ نحله‌ و بطلان‌ ديگر نحله‌ها چيست‌، پيش‌ از اين‌ توضيح‌ داديم‌ كه‌ فلسفه‌ پاسخي‌ روشن‌ و فيصله‌دهنده‌ نزاع‌، براي‌ اين‌ سؤال‌ ندارد. 
در اين‌ بخش‌ بايد اين‌ نكته‌ را يادآور شويم‌ كه‌ طرح‌ اين‌ ادعا كه‌ ما براي‌ دفاع‌ از دين‌ و مباني‌ و آموزه‌هاي‌ ديني‌ نياز به‌ فلسفه‌ داريم‌ نيز با جامعيت‌ دين‌ تعارض‌ داشته‌ و به‌ مفهوم‌ نقصان‌ و كاستي‌ دين‌ است‌. 
هرگز يك‌ دين‌ جامع‌ وكامل‌ و مبتني‌ بر وحي‌ الهي‌ و آموزه‌هاي‌ رسول الله صلي الله عليه و آله و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  كه‌ آنان‌ نيز به‌ كانون‌ وحي‌ متصل‌اند، نمي‌تواند براي‌ دفاع‌ از مباني‌ و آموزه‌هاي‌ خويش‌ در برابر شبهات‌ و اشكالات‌ مخالفان‌ و منكران‌ و معاندان‌ خود، دست‌ نياز به‌ سوي‌ انديشه‌هاي‌ بشري‌ دراز كند و از فلسفه‌هاي‌ رنگارنگ‌ و مملو از تعارض‌ و تهافت‌، استمداد جويد. 
از آغاز ظهور اسلام‌، رسول‌ اعظم‌ صلي الله عليه و آله و پس‌ از آن‌ ائمه‌ معصومين عليهم السلام  و اصحاب‌ و شاگردان‌ دانشمند آن‌ حضرات‌ همچون‌ هشام‌ بن‌ حكم‌ در موارد متعددي‌ با مخالفان‌ دهري‌ مسلك‌ و منكر خداوند و نبوت‌ به‌ محاجه‌ و گفت‌ و گو و مناظره‌ پرداختند و با استناد به‌ براهين‌ روشن‌ و قطعي‌ عقلي‌ و آنچه‌ از معصومين عليهم السلام  آموخته‌ بودند، بدون‌ كمترين‌ استمدادي‌ از فلسفه‌ ارسطو و افلاطون‌ و يا هر فلسفه‌ ديگر، از توحيد و نبوت‌ وديگر مباني‌ اعتقادي‌ خود دفاع‌ كردند. اكنون‌ و هر زمان‌ ديگر نيز مي‌توان‌ با اتكاي‌ به‌ همين‌ براهين‌ و ادله‌ از اصول‌ اعتقادات‌ و مباني‌ دين‌ دفاع‌ كرد. به‌ عبارت‌ ديگر، دين‌، شيوه‌ و سلوك‌ خاص‌ عقلي‌ خود را مبتني‌ بر عقل‌ بديهي‌ و يقيني‌ - همان‌ عقلي‌ كه‌ به‌ تعبير روايات‌ حجت‌ باطني‌ است‌ - دارد و از حقانيت‌ خود در برابر شبهات‌ و اشكالات‌ دفاع‌ مي‌كند. البته‌ اگر اهل‌ فلسفه‌ همچنان‌ بر ادعاي‌ بي‌دليل‌ خود پاي‌ فشارند كه‌ هرگونه‌ استدلال‌ عقلي‌ و استفاده‌ از عقل‌، مساوي‌ با فلسفه‌ و تفلسف‌ (حتي‌ اگر اين‌ استدلال‌ بر ضد فلسفه‌ باشد!) و بر مصادره‌ عقل‌ و عقلانيت‌ به‌ سود فلسفه‌ اصرار ورزند، بايد اعتراف‌ نمود كه‌ پاسخي‌ براي‌ اين‌ استدلال‌ وجود ندارد! 
از پاره‌اي‌ روايات‌ چنين‌ بر مي‌آيد كه‌ معارف‌ الهي‌ و ديني‌ از جهت‌ سطح‌ و عمق‌ داراي‌ مراتب‌ متفاوتي‌ بوده‌ كه‌ همگان‌ قادر به‌ درك‌ همه اين‌ مراتب‌ نيستند، بلكه‌ بعضي‌ فاقد ظرفيت‌ براي‌ دريافت‌ مراتبي‌ عالي‌ از علوم‌ و معارف‌ هستند. از جمله‌ اين‌ روايات‌ عبارت‌ است‌ از:

1. الامام‌ علي عليه السلام: ان‌ كتاب‌ الله‌ علي‌ اربعة اشياء: علي‌ العبارة و الاشارة و اللطائف‌ و الحقائق‌، فالعبارة للعوام‌ و الاشارة للخواص‌ و اللطائف‌ للاولياء و الحقايق‌ للانبياء[1]

ـ كتاب‌ خدا چهار بخش‌ دارد: عبارت‌، اشارت‌، لطايف‌ و حقايق‌، عبارت‌ براي‌ عوام‌، اشارت‌ براي‌ خواص‌، لطائف‌ براي‌ اوليا و حقايق‌ براي‌ انبياء است‌.

2. الامام‌ السجاد عليه السلام: لوعلم‌ ابوذر ما في‌ قلب‌ سلمان‌ لقتله‌[2]



ـ اگر ابوذر بر آنچه‌ در دل‌ سلمان‌ بود اطلاع‌ مي‌يافت‌، او را مي‌كشت‌.

گاه‌ در آثار بعضي‌ فلسفه‌دانان‌ و فلسفه‌دوستان‌ و نيز اهل‌ عرفان‌ مصطلح‌ ديده‌ مي‌شود كه‌ روايات‌ فوق‌ را دليل‌ و يا شاهدي‌ بر مطلوبيت‌ فلسفه‌ و يا عرفان‌ قلمداد مي‌كنند، اما پرواضح‌ است‌ كه‌ نهايت‌ آنچه‌ از روايات‌ فوق‌ استفاده‌ مي‌شود اين‌ است‌ كه‌ همه انسان‌ها ظرفيت‌ واحدي‌ در دريافت‌ علوم‌ و معارف‌ الهي‌ نداشته‌، برخي‌ از آحاد و يا اقشار مردم‌ فاقد سعه‌ ادراكي‌ و معرفتي‌ لازم‌ براي‌ دريافت‌ پاره‌اي‌ از حقايق‌ و معارف‌ هستند، اما اين‌كه‌ گفته‌ شود، مقصود از آن‌ معارف‌ بلند و عاليه‌اي‌ كه‌ برخي‌ طاقت‌ و استعداد دريافت‌ آن‌ را ندارند، معارف‌ فلسفي‌ و يا عرفاني‌ يوناني‌ و هندي‌ است‌، ادعايي‌ بدون‌ دليل‌ است‌. آيا به‌ سلمان‌، معارف‌ فلسفي‌ و يا عرفاني‌ مصطلح‌ از جانب‌ رسول‌ گرامي اسلام صلي الله عليه و آله القاء شده‌ بود كه‌ ابوذر ظرفيت‌ دريافت‌ و فهم‌ آن‌ها را نداشت‌؟ اگر پاسخ‌ مثبت‌ است‌، چه‌ دليل‌ و شاهدي‌ براي‌ اين‌ ادعا وجود دارد؟ اما در مورد اين‌كه‌ مفهوم‌ روايات‌ فوق‌ چيست‌؟ مي‌توان‌ به‌ نكات‌ زير اشاره‌ نمود:

 

الف‌: روايت‌ اول‌                      

1. مضمون‌ روايت‌ اول‌، مشابه‌ رواياتي‌ است‌ كه‌ درباره ظاهر و باطن‌ قرآن‌ و اين‌كه‌ قرآن‌ داراي‌ بطون‌ متعدّد است‌، آمده‌ است‌ و پيشتر گفتيم‌ كه‌ دستيابي‌ به‌ اين‌ بطون‌، تنها با مراجعه‌ به‌ مفسران‌ شايسته‌ قرآن‌، يعني‌ اهل‌بيت عليهم السلام، ميسر است‌ و كسي‌ نمي‌تواند مفاهيم‌ و مباني‌ فلسفي‌ يا عرفاني‌ و غير آن‌ را بدون‌ استناد به‌ تفسير معصومين عليهم السلام  و در حالي‌ كه‌ اين‌ مفاهيم‌ و مباني‌ برخلاف‌ ظواهر آيات‌ قرآن‌ است‌، به‌ عنوان‌ معاني‌ باطني‌ بر قرآن‌ تحميل‌ نمايد.

2. روايت‌ فوق‌ حاوي‌ الفاظ‌ و تعابيري‌ است‌ كه‌ در سخنان‌ و كلمات‌ ائمه‌ معصومين عليهم السلام بسيار به‌ ندرت‌ از آن‌ها استفاده‌ مي‌شود و مشابه‌ اين‌ مضمون‌ و دسته‌بندي‌ نيز در كتب‌ متداول‌ و مشهور و معتبر حديثي‌ وجود ندارد، لذا در پذيرش‌ آن‌ نيز بايد تأمل‌ نمود. معروف‌ترين‌ كتبي‌ كه‌ اين‌ حديث‌ را نقل‌ كرده‌اند يكي‌ عوالي‌ اللئالي‌ و ديگري‌ مصباح‌الشريعة است‌ كه‌ به‌ دليل‌ نقل‌ برخي‌ از احاديث‌ متناسب‌ با مذاق‌ اهل‌ عرفان‌ و تصوف‌ كه‌ در كتب‌ متداول‌ و مشهور حديثي‌ تشيع‌ و حتي‌ اهل‌ سنت‌ يافت‌ نمي‌شود، مورد نقد و پرسش‌ برخي‌ از محدثين‌ قرار دارند.[3] در اينجا ذكر اين‌ نكته‌ خالي‌ از فايده‌ نيست‌ كه‌ در كتاب‌ عوالي‌ اللئالي‌ پس‌ از روايت‌ مورد بحث‌، اين‌ حديث‌ از امام‌ علي عليه السلام نقل‌ شده‌ است‌ كه‌:

و قد سئل‌ عن‌ معني‌ التصوف‌؟ فقال عليه السلام: التصوف‌ مشتق‌ من‌ الصوف‌ و هو ثلاثه‌ احرف‌ (ص‌.و.ف‌) فالصاد صبر و صدق‌ و صفا و الواد ودُّ و ورد و وفاء، و الفاء فقر و فرد و فناء.[4]

نقل‌ اين‌ روايت‌ در حالي‌ است‌ كه‌ اولاً در هيچ‌ كتاب‌ معتبر و مشهور روايي‌ ديگر يافت‌ نمي‌شود[5] و ثانياً روايات‌ عديده‌اي‌ در مذمّت‌ عقايد و اعمال‌ صوفيه‌ و اهل‌ تصوف‌ در كتب‌ معتبر روايي‌ نقل‌ شده‌ است‌.[6]

ب‌: روايت‌ دوم‌

از برخي‌ شواهد چنين‌ بر مي‌آيد كه‌ از جمله‌ معارفي‌ كه‌ سلمان‌ واجد آن‌ بود اما ديگران‌ و از جمله‌ شايد ابوذر ظرفيت‌ هضم‌ و پذيرش‌ آن‌ را نداشت‌، مراتب‌ فضيلت‌ و مقامات‌ عاليه‌ امام‌ علي عليه السلام است‌. مرحوم‌ طبرسي‌ در كتاب‌ احتجاج‌ از قول‌ سلمان‌ چنين‌ نقل‌ مي‌كند كه‌ اگر من‌ همه‌ آنچه‌ را كه‌ درباره فضايل‌ اميرالمؤمنين‌ امام‌ علي عليه السلام مي‌دانم‌ براي‌ شما بازگو كنم‌، عده‌اي‌ از شما من‌ را مجنون‌ خواهيد دانست‌ و عده‌اي‌ ديگر خواهيد گفت‌: خدايا قاتل‌ سلمان‌ را بيامرز.[7]

علامه مجلسي‌ در بحار الانوار در ارتباط‌ با همين‌ حديث‌ توضيحي‌ دارد كه‌ خواندني‌ است‌:

«بدان‌ كه‌ غلو درباره‌ پيامبر صلي الله عليه و آله و ائمه عليهم السلام بدان‌ است‌ كه‌ كسي‌ معتقد به‌ الوهيت‌ آن‌ها شود يا آن‌ها را در معبوديت‌ و خالقيت‌ و رازقيّت‌ شريك‌ خداوند بداند و يا آن‌كه‌ سخن‌ از حلول‌ خداوند در آن‌ها و يا وحدت‌ خدا با آن‌ها گويد و نيز بر آن‌ باور باشد كه‌ آنان‌ بدون‌ وحي‌ و الهام‌ از جانب‌ خداوند علم‌ غيب‌ مي‌دانند و يا آن‌كه‌ ائمه عليهم السلام را انبياء بداند و يا معتقد به‌ تناسخ‌ ارواح‌ بعضي‌ از آنان‌ در بعضي‌ ديگر شود؛ همچنين‌ از مصاديق‌ غلو است‌ اگر كسي‌ معتقد باشد، شناخت‌ ائمه عليهم السلام افراد را از انجام‌ طاعات‌ و ترك‌ گناهان‌ بي‌نياز مي‌كند. اعتقاد به‌ هر يك‌ از اين‌ امور به‌ حكم‌ ادله‌ عقلي‌ و آيات‌ و روايات‌ فراوان‌، الحاد و كفر و موجب‌ خروج‌ از دين‌ است‌ و ما پيش‌ از اين‌ توضيح‌ داديم‌ كه‌ ائمه عليهم السلام، خود از معتقدان‌ به‌ اين‌ امور بيزاري‌ مي‌جستند و حكم‌ به‌ كفر آن‌ها و امر به‌ قتلشان‌ مي‌كردند. تو نيز هرگاه‌ حديثي‌ را شنيدي‌ كه‌ حاوي‌ و حاكي‌ از چنين‌ باورهاي‌ غلط‌ و باطلي‌ بود، يا آن‌ را به‌ معنايي‌ صحيح‌ تأويل‌ كن‌ و اگر قابل‌ تأويل‌ نبود، بدان‌ كه‌ از دروغ‌ها و ساخته‌هاي‌ غاليان‌ است‌. اما از سوي‌ ديگر، بعضي‌ از متكلمان‌ و محدثان‌ در مسأله‌ غلو و مصاديق‌ آن‌ زياده‌روي‌ كرده‌ و به‌ دليل‌ كوتاهي‌ و كاستي‌شان‌ در شناخت‌ ائمه عليهم السلام و مراتب‌ عالي‌ و مقامات‌ غريب‌ آنان‌، بسياري‌ از راويان‌ ثقه‌ و معتمد را به‌ دليل‌ آن‌كه‌ معجزات‌ و امور خارق‌العاده‌ را از ائمه عليهم السلام نقل‌ كرده‌ بودند، غالي‌ دانستند با آن‌كه‌ در روايات‌ متعددي‌ از ائمه عليهم السلام است‌ كه‌ «ما را رب‌ّ و شريك‌ خداوند ندانيد و هر آنچه‌ مي‌خواهيد، درباره (فضايل‌ و مقامات‌) ما بگوييد كه‌ هرگز به‌ نهايت‌ آن‌ نخواهيد رسيد» و نيز روايت‌ است‌ كه‌ «امر ما [مقامات‌ و فضائل‌ ائمه عليهم السلام] به‌ گونه‌اي‌ سخت‌ و باور نكردني‌ است‌ كه‌ جز فرشته‌اي‌ مقرب‌ يا پيامبري‌ مرسل‌ و يا بنده مومني‌ كه‌ خداوند دلش‌ را در ايمان‌ آزموده‌ است‌، تاب‌ تحمل‌ و باور آن‌ را ندارد.» و نيز از همين‌ مقوله‌ است‌ اين‌ روايت‌ كه‌ «اگر ابوذر بر آنچه‌ كه‌ در قلب‌ سلمان‌ بود، اطلاع‌ مي‌يافت‌، او را مي‌كشت‌» و رواياتي‌ ديگر از اين‌ قبيل‌.»[8]
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منشأ تمايل‌ برخي‌ از افراد به‌ نحله‌هاي‌ باطل‌ و غلط‌ فكري‌، گاه‌ اين‌ امر است‌ كه‌ پاره‌اي‌ نقاط‌ حق‌ و درست‌ را در نحله‌اي‌ مي‌بينند و همين‌ امر آن‌ها را به‌ سمت‌ خود جلب‌ مي‌نمايد و حجابي‌ در برابر ديدن‌ نقاط‌ باطل‌ و نادرست‌ مي‌شود.
اولاً بايد يادآور شد كه‌ كمتر نحله‌ و مذهب‌ و مسلكي‌ در عالم‌ بوده‌ و هست‌ كه‌ واجد هيچ‌ سخن‌ حق‌ و درستي‌ نباشد. غالب‌ مكاتب‌ انحرافي‌ واجد نقاط‌ و اجزايي‌ صحيح‌ هستند كه‌ يا از آن‌ها اراده باطل‌ مي‌شود و يا آن‌كه‌ پوششي‌ براي‌ ترويج‌ اجزاي‌ باطل‌ قرار مي‌گيرند و يا آن‌كه‌ واقعاً و بدون‌ هيچ‌ غرضي‌ مورد تصديق‌ و اعتقاد پيروانشان‌ هستند.
باطل‌ محض‌ كمتر يافت‌ مي‌شود و به‌ تعبير امام‌ علي عليه السلام، اساساً منشأ وقوع‌ فتنه‌هاي‌ فكري‌ و عقيدتي‌ و سياسي‌ كه‌ زمينه‌ را براي‌ استيلاي‌ شيطان‌ بر انسان‌ها فراهم‌ مي‌كند، امتزاج‌ حق‌ و باطل‌ است‌.[1]
بر اين‌ اساس‌، از آنچه‌ تاكنون‌ در نقد فلسفه‌ گفته‌ايم‌، نبايد گمان‌ برد كه‌ فلسفه‌ واجد هيچ‌ سخن‌ حقي‌ نيست‌ و عقايد فلاسفه‌ به‌ويژه‌ فلاسفه مسلمان‌ بالجمله‌ نادرست‌ و مخالف‌ با قرآن‌ و عترت‌ است‌؛ هرگز چنين‌ نيست‌. بدون‌ شك‌ پاره‌اي‌ از آراي‌ فيلسوفان‌ با آموزه‌هاي‌ ديني‌ هماهنگ‌ و يا واجد قرابت‌هايي‌ است‌ ـ و اين‌ البته‌ اغلب‌ در مواردي‌ است‌ كه‌ از مباني‌ فلسفي‌ فاصله‌ گرفته‌اند ـ اما با اين‌ حال‌، اين‌ امر مانع‌ از نقد و رد بسياري‌ ديگر از آراي‌ آنان‌ و بلكه‌ نفي‌ فلسفه‌ به‌ عنوان‌ يك‌ ممشاي‌ فكري‌ و عقيدتي‌ نبوده‌ و نيز نبايد حجابي‌ در برابر مشاهده اشتباهات‌ و آراي‌ معارض‌ آنان‌ شود.
در همين‌ جا بايد به‌ استدلال‌ برخي‌ از اساتيد در اثبات‌ حقانيت‌ فلسفه‌ اشاره‌ كنيم‌ كه‌ به‌ سخن‌ امام‌ صادق عليه السلام در روايت‌ شريف‌ توحيد مفضل‌ درباره ارسطو استناد كرده‌اند. امام‌ صادق عليه السلام در فرازي‌ از اين‌ روايت‌ فرموده‌ است‌:
«اسم‌ معروف‌ و متداول‌ اين‌ جهان‌ در زبان‌ يوناني‌ قوسموس‌ است‌ و معني‌ قوسموس‌ زينت‌ است‌ و فيلسوفان‌ و مدعيان‌ حكمت‌ آن‌ را به‌ همين‌ نام‌ مي‌خواندند، چون‌ در آن‌ نظام‌ و تدبير ديدند و اكتفا بدان‌ نكردند كه‌ تقدير و نظام‌ نام‌ نهند بلكه‌ پاي‌ فراتر گذاشته‌ آن‌ را زينت‌ ناميدند تا مردم‌ را آگاه‌ كنند كه‌ جهان‌ با همه درستي‌ و حكمت‌ استادانه‌اي‌ كه‌ خلق‌ شده‌، در غايت‌ زيبايي‌ و آراستگي‌ نيز هست‌. گروهي‌ از پيشينيان‌ منكر قصد و تدبير شدند در مخلوقات‌، و پنداشتند، هرچيز به‌ عرض‌ و اتفاق‌ پديد آمده‌ است‌ و از حجت‌ها كه‌ آورده‌اند، اين‌ آفات‌ و آسيب‌هاست‌ كه‌ برخلاف‌ متعارف‌ و عادت‌ پديد مي‌آيد مانند انسان‌ ناقص‌الخلقه‌، يا آن‌كه‌ انگشتي‌ افزون‌ دارد، يا خلقي‌ زشت‌ و سهمگين‌ برخلاف‌ معتاد و دليل‌ آن‌ شمردند كه‌ هستي‌ اشياء به‌عمد و اندازه‌ نيست‌ بلكه‌ بالعرض‌ است‌، هرچه‌ پيش‌ آيد. و ارسطاطاليس‌ آن‌ها را رد كرد و گويد، آن‌كه‌ بالعرض‌ است‌ يك‌ بار است‌ كه‌ از دست‌ طبيعت‌ بيرون‌ شده‌، براي‌ عوارضي‌ كه‌ طبيعت‌ را عارض‌ مي‌گردد و آن‌ را از راه‌ خود باز مي‌دارد و به‌ منزلت‌ امور طبيعي‌ نيست‌ كه‌ بر يك‌ روش‌ باشد... همچنان‌ كه‌ در اعمال‌ صنعتگران‌، اين‌گونه‌ اتفاق‌ دليل‌ آن‌ نيست‌ كه‌ اين‌ صنع‌ صنعتگر نداشت‌ و بي‌صاحب‌ و مهمل‌ بود، همچنين‌ عوارض‌ افعال‌ طبيعيه‌ موجب‌ آن‌ نيست‌ كه‌ همه‌ را بالعرض‌ و اتفاق‌ گوييم‌.»[2]
آنچه‌ از فراز فوق‌ استفاده‌ مي‌شود، چيزي‌ بيش‌ از اين‌ نيست‌ كه‌ ارسطو قائل‌ نظريه‌ حقي‌ بوده‌ است‌ و هرگز نمي‌تواند دليلي‌ بر تأييد فلسفه‌ ارسطو و مجموعه‌ آراي‌ او باشد.
[1]- نهج‌ البلاغة/خطبه‌50
[2]- حسن‌زاده‌ آملي‌، حسن‌، قرآن‌ و عرفان‌ و برهان‌ از هم‌ جدايي‌ ندارند/ 24
تلاش‌ تاريخي‌ بي‌حاصل‌ براي‌ جمع بين‌ دين‌ و فلسفه‌ 
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معضل‌ تقابل‌ و دوگانگي‌ دين‌ و فلسفه‌ از آغاز شكل‌گيري‌ رسمي‌ و مدون‌ فلسفه‌ مطرح‌ بوده‌ است‌ و اين‌ البته‌ امري‌ كاملاً طبيعي‌ است‌، چراكه‌ فيلسوفان‌ داعيه‌ فهم‌ حقايق‌ عالم‌ را با اتكاي‌ بر انديشه‌ خود بنياد و بي‌ارتباط‌ با تعاليم‌ وحي‌ داشته‌اند و هيچ‌ نيازي‌ به‌ منبعي‌ معرفتي‌ خارج‌ از قوه‌ ادراكي‌ بشري‌ نمي‌ديدند.[1]

درباره‌ سقراط‌ كه‌ معاصر حضرت‌ موسي عليه السلام بوده‌، نقل‌ شده‌ است‌ كه‌ وي‌ در پاسخ‌ به‌ اين‌ پيشنهاد كه‌ براي‌ ملاقات‌ با موسي عليه السلام به‌ مصر هجرت‌ كند و از او بياموزد، گفته‌ است‌ كه‌ ما مردمي‌ مهذب‌ و وارسته‌ايم‌ و نيازي‌ به‌ ديگري‌ كه‌ ما را تهذيب‌ نمايد، نداريم‌.[2]

به‌ دليل‌ اين‌ تقابل‌ و تعارض‌ بين‌ دين‌ و فلسفه‌، متديناني‌ كه‌ گرايش‌ به‌ فلسفه‌ پيدا مي‌كردند و يا فيلسوفاني‌ كه‌ در محيط‌ ديني‌، سعي‌ در نشر و



ترويج‌ فلسفه‌ داشته‌اند، از جمله‌ تلاش‌هايشان‌ آشتي‌ دادن‌ بين‌ اين‌ دو بوده‌ است‌ كه‌ البته‌ اغلب‌ با تأويل‌ متون‌ ديني‌ در جهت‌ انطباق‌ با آموزه‌هاي‌ فلسفي‌ صورت‌ مي‌گرفته‌ است‌.

مورخان‌ فلسفه‌ از فيلسوفان‌ و عالماني‌ يهودي‌ چون‌ هرميپوس‌ (200 ق‌.م‌) و واريستوبولس‌ (150 ق‌.م‌) نام‌ مي‌برند كه‌ كوشيدند تا دين‌ يهود را با انديشه‌هاي‌ فلسفي‌ يونان‌ وفق‌ دهند. سپس‌ فيلون‌ (متولد 25 ق‌.م‌) آمد و راه‌ جديدي‌ گشود. او گفت‌: «حقيقت‌، بالتمام‌ در تورات‌ است‌، ولي‌ افلاطونيان‌ نيز به‌ حقيقت‌ رسيده‌اند.» فيلون‌ وفق‌ دادن‌ ميان‌ وحي‌ و فلسفه‌ افلاطوني‌ را به‌ عهده‌ گرفت‌ و معتقد شد كه‌ اين‌ كار امكان‌ دارد، به‌ شرط‌ آن‌كه‌ بدانيم‌، چگونه‌ نص‌ تورات‌ را در پرتو فلسفه‌ تأويل‌ كنيم‌. روش‌ فيلون‌، يك‌ روش‌ رمزي‌ (سمبوليك‌) متعارف‌ در آن‌ عصر بود. فيلون‌ گفت‌: كائني‌ كه‌ افلاطون‌ از آن‌ سخن‌ گفته‌، همان‌ خدايي‌ است‌ كه‌ موسي‌ بدان‌ بشارت‌ داده‌ است‌، و آن‌ فوق‌ جوهر و فكر و خارج‌ از زمان‌ و مكان‌ است‌. داراي‌ هيچ‌ كيفيتي‌ نيست‌ و هيچ‌ عقلي‌ را توان‌ دريافت‌ آن‌ نيست‌. او «مثال‌» است‌ و خالق‌ هر موجودي‌ است‌؛ ولي‌ او جهان‌ را بدون‌ واسطه‌ خلق‌ نكرده‌، بلكه‌ در آن‌ ميان‌ واسطه‌هايي‌ است‌ كه‌ فيلون‌ آن‌ها را «قُوي‌» و «مُثُل‌» و «ملائكه‌» و «شياطين‌» ناميده‌ است‌. او به‌ شكل‌ عجيبي‌ ميان‌ دو مفهوم‌ متناقض‌ «مُثُل‌» (كه‌ در عقل‌ الهي‌ موجود است‌) و مفهوم‌ ملائكه‌، يعني‌ قوايي‌ كه‌ خداوند به‌ كار مي‌گيرد، خلط‌ مي‌كند. فيلون‌ ملائكه‌ را به‌ القاب‌ قيم‌ها، خادمان‌، نواب‌، عمادها، آلات‌، ادوات‌ و نعم‌الله‌ خوانده‌ و آن‌ها عبارتند از كرّوبيان‌، ملائكه‌، رؤساي‌ ملائكه‌ و مرسلات‌. فيلون‌ خدا را «شمس‌ معقول‌» و اين‌ قوا را «حكمةالله‌» مي‌نامد. مي‌گويد اين‌ قوا از او فيضان‌ يافته‌اند. بدين‌ گونه‌ مي‌بينيم‌ كه‌ فيلون‌ ميان‌ تعبيرات‌ فلسفه‌ افلاطوني‌ و رواقي‌ و تورات‌ آميخته‌ است‌. فيلون‌ نظر سفر تكوين‌ تورات‌ را كه‌ مي‌گويد، عالم‌ از عدم‌ آفريده‌ شده‌، انكار مي‌كند و آن‌ را بدين‌ گونه‌ تأويل‌ مي‌كند كه‌ عالم‌ از حيث‌ ماده‌ قديم‌ است‌، و از حيث‌ شكل‌ حادث‌، ولي‌ حدوث‌ آن‌ قبل‌ از زمان‌ بوده‌ است‌، زيرا زمان‌ نتيجه حركت‌ عالم‌ است‌.[3]

فيلون‌ احساس‌ مي‌كرد، پاره‌اي‌ از عناصر هنري‌ و زيبايي‌شناسي‌ در فرهنگ‌ يونان‌ با بعضي‌ از آموزه‌هاي‌ دين‌ يهود سازگاري‌ ندارد و يا به‌ عكس‌، از همين‌ رو براي‌ رفع‌ اين‌ اختلاف‌ها و تعارض‌ها و نشان‌ دادن‌ هماهنگي‌ بين‌ فرهنگ‌ يونان‌ و دين‌ يهود، به‌ تأويل‌ و تفسير رمزي‌ تورات‌ مبادرت‌ ورزيد. في‌المثل‌ سنت‌ ختنه‌ را ـ كه‌ فرهنگ‌ يوناني‌ بر نمي‌تابيده‌ است‌ ـ علامت‌ و رمزي‌ براي‌ قطع‌ شهوات‌ و عقايد فاسد دانست‌. فيلون‌ اگرچه‌ همه‌ تورات‌ را رمزي‌ نمي‌دانست‌ اما بر اين‌ نكته‌ تأكيد مي‌كرد كه‌ معناي‌ لفظي‌ و ظاهري‌ يك‌ آيه‌ و عبارت‌ از تورات‌، غالباً ملازم‌ با يك‌ معني‌ عميق‌تر و باطني‌ است‌. البته‌ او تأكيد مي‌كرد كه‌ انسان‌ بايد هر دو معني‌ ظاهري‌ و باطني‌ را بپذيرد، زيرا اين‌ دو ملازم‌ يكديگرند. وي‌ مي‌گفت‌: درست‌ است‌ كه‌ ختنه‌ جز رمز و نشانه ارائه‌ شهوات‌ و لذايذ حسي‌ و افكار خلاف‌ اخلاق‌ نيست‌، با اين‌ وجود، نمي‌توان‌ اين‌ سنت‌ ديني‌ را ترك‌ كرد، زيرا در اين‌ صورت‌ ناگزير خواهيم‌ بود از عبادات‌ جمعي‌ و بسياري‌ از مراسم‌ ديني‌ دست‌ برداريم‌.[4]

در بين‌ برخي‌ از عالمان‌ مسيحي‌ نيز تلاش‌ براي‌ پيوند و تطابق‌ فلسفه‌ يونان‌ با آموزه‌ها و عقايد مسيحيت‌ وجود داشته‌ است‌. از جمله‌ مشهورترين‌ اين‌ عالمان‌، كلْمنس‌ (150ـ213م‌) و اُريگنس‌ (185-254م‌) بودند. كلمنس‌ اسكندراني‌، فيلسوفي‌ افلاطوني‌ بود كه‌ در اثر خود با نام‌ «جنگ‌» تلاش‌ نمود تا نشان‌ دهد كه‌ صورت‌ كلي‌ تعاليم‌ مسيحي‌ با نظريات‌ فلسفه‌ افلاطوني‌ مطابقت‌ دارد. كلمنس‌ و اريگنس‌ هر دو از بنيان‌گذاران‌ كلام‌ فلسفي‌ در مسيحيت‌ بودند.[5]

از كندي‌ به‌ عنوان‌ نخستين‌ فيلسوف‌ مسلمان‌ نام‌ برده‌ مي‌شود كه‌ در عين‌ حال‌، اولين‌ كسي‌ بود كه‌ در عالم‌ اسلامي‌ براي‌ آشتي‌ دادن‌ بين‌ دين‌ و فلسفه‌ تلاش‌ نمود و راه‌ را براي‌ فيلسوفان‌ مسلمان‌ بعدي‌، فارابي‌، ابن‌ سينا و ابن‌ رشد هموار كرد. كندي‌ در اين‌ زمينه‌ دو نظريه‌ دارد؛ در نظريه‌ نخست‌، وي‌ دين‌ را تا مرتبه‌ فلسفه‌ پايين‌ مي‌آورد اما در نظريه‌ دوم‌، دين‌ را علمي‌ الهي‌ و بالاتر از فلسفه‌ مي‌داند كه‌ به‌ قوه‌ وحي‌ و پيامبري‌ شناخته‌ مي‌شود، اما با اين‌ با وجود، مي‌توان‌ با تفسير فلسفي‌ دين‌، دين‌ را با فلسفه‌ سازگار نمود.[6]

پس‌ از كندي‌، فارابي‌ و ابن‌ سينا نيز در جهت‌ آشتي‌ دادن‌ دين‌ با فلسفه‌ و تطبيق‌ اين‌ دو با يكديگر تلاش‌ نمودند، اگرچه‌ ابن‌ سينا در مورد مسأله‌ معاد جسماني‌ صريحاً اعتراف‌ به‌ عجز در آشتي‌ دادن‌ اين‌ دو نمود، چرا كه‌ مباني‌ فلسفه‌ تنها با معاد روحاني‌ سازگار بود و معاد جسماني‌ را بر نمي‌تابيد.[7]

ملاصدرا نيز در زمينه آشتي‌ دادن‌ و اثبات‌ عدم‌ تعارض‌ بين‌ دين‌ و فلسفه‌، بيش‌ از فلاسفه‌ پيشين‌ تلاش‌ كرده‌ است‌، چرا كه‌ او در صدد بوده‌ است‌، فلسفه‌اي‌ بسازد مركب‌ و ملتقط‌ از فلسفه ارسطو، فلسفه‌ افلاطون‌، تعاليم‌ حكماي‌ نو افلاطوني‌ به‌ويژه‌ افلوطين‌، نظريات‌ عرفاني‌ ابن‌ عربي‌ و آموزه‌هاي‌ قرآني‌ و تعاليم‌ نبوي صلي الله عليه و آله و ائمه‌ معصومين عليهم السلام .[8]

ملاصدرا از يكسو بر همه‌ فلاسفه‌ يونان‌ اعم‌ از طالس‌، انكسيمندروس‌، اغاثاذيموس‌، انباذقلس‌، فيثاغورس‌، سقراط‌، افلاطون‌ و ارسطو ارج‌ مي‌نهاد و اساساً فلسفه يونان‌ را ذاتاً همان‌ حكمت‌ انبياء بني‌اسرائيل‌ مي‌دانست‌ كه‌ يونانيان‌ آن‌ را به‌ ميراث‌ برده‌ و تنظيم‌ و تنسيقش‌ كرده‌ بودند[9] و از سوي‌ ديگر، در برابر سيل‌ اعتراضات‌ علما و فقهاي‌ شيعه‌ در صدد بود تا نشان‌ دهد كه‌ تعارضي‌ بين‌ فلسفه‌ او با آيات‌ قرآن‌ و احاديث‌ ائمه‌ معصومين عليهم السلام  نيست‌ و رسماً از فلسفه‌اي‌ كه‌ مطابق‌ با آيات‌ و روايات‌ نيست‌، بيزاري‌ مي‌جست‌.[10]

. اكنون‌ سؤال‌ اين‌ است‌ كه‌ آيا فيلسوفان‌ در جهت‌ آشتي‌ دادن‌ بين‌ فلسفه‌ و دين‌ توفيق‌ يافتند و به‌ نزاع‌ بين‌ متدينان‌ و متشرعان‌ با فيلسوفان‌ خاتمه‌ دادند؟ اولين‌ نكته‌ اين‌ است‌ كه‌ نفس‌ چنين‌ تلاش‌ مستمري‌، خود بيانگر دوگانگي‌ بين‌ دين‌ و فلسفه‌ است‌ و اين‌كه‌ اين‌ دو، خاستگاهي‌ متفاوت‌ دارند و همان‌گونه‌ كه‌ گفتيم‌، دين‌ منبعث‌ از وحي‌ و نبوت‌، و فلسفه‌ محصول‌ ذهن‌ و ادراك‌ خود بنياد و مستقل‌ بشري‌ است‌.

ديگر آن‌كه‌، تلاش‌ براي‌ آشتي‌ دين‌ با فلسفه‌، اغلب‌ با قرباني‌ كردن‌ دين‌ و تأويل‌ و تحريف‌ آموزه‌هاي‌ ديني‌ به‌ نفع‌ مباني‌ و آموزه‌هاي‌ فلسفي‌ بوده‌ است‌ و كمتر اتفاق‌ افتاده‌ است‌ كه‌ فيلسوفان‌ جانب‌ آموزه‌هاي‌ ديني‌ را گرفته‌ و آموزه‌هاي‌ فلسفي‌ را به‌ نفع‌ آن‌ تغيير دهند و يا از آن‌ دست‌ بكشند؛ مانند آنچه‌ كه‌ ابن‌ سينا صادقانه‌ در مورد معاد جسماني‌ اعلام‌ نمود.

ديگر آن‌كه‌ به‌ اعتراف‌ برخي‌ از فلاسفه‌، چنين‌ تلاشي‌ ثمره‌اي‌ نداشته‌ و بلكه‌ موجب‌ تحيّر و سرگرداني‌ بيشتر شده‌ است‌. ابن‌ رشد از جمله‌ فيلسوفاني‌ است‌ كه‌ از يگانگي‌ دين‌ و فلسفه‌ دفاع‌ مي‌كند، اما از تلاش‌ فارابي‌ و ابن‌ سينا در جهت‌ تطبيق‌ دين‌ با فلسفه‌ انتقاد مي‌كند و معتقد است‌ كه‌ دين‌ و فلسفه‌ به‌ خاطر امنيت‌ خود، بايد از يكديگر منفك‌ و مجزا باشند و اگر در هم‌ آميزند، مردم‌ عادي‌ از فهم‌ آن‌ عاجز خواهند ماند و ممكن‌ است‌، حتي‌ كساني‌ را هم‌ كه‌ به‌ ژرف‌انديشي‌ قادرند، به‌ گمراهي‌ سوق‌ دهد!

علامه‌ طباطبايي‌ در جلد پنجم‌ تفسير الميزان‌ بياني‌ صريح‌ و روشن‌ در اين‌ باره‌ دارد. وي‌ پس‌ از اشاره‌ به‌ سه‌ نحله‌اي‌ كه‌ پس‌ از وفات‌ رسول‌ گرامي‌ اسلام‌ صلي الله عليه و آله براي‌ كشف‌ و فهم‌ حقايق‌ به‌ وجود آمد: 1ـ اهل‌ نقل‌ (قرآن‌ و حديث‌) 2ـ اهل‌ عقل‌ (فلسفه‌) 3ـ اهل‌ تصفيه‌ نفس‌ (عرفان‌)[11]، مي‌نويسد:

«چكيده‌ آن‌كه‌، اين‌ سه‌ راه‌ و سه‌ طريق‌ براي‌ جستجوي‌ حقايق‌ و كشف‌ آن‌ها ايجاد شد... هر يك‌ از اين‌ سه‌ راه‌ را طايفه‌اي‌ از مسلمين‌ پيموده‌اند و ميان‌ اين‌ سه‌ طايفه‌ [اهل‌ قرآن‌ و حديث‌، فلاسفه‌ و عرفا]... همواره‌ كشمكش‌ و حمله‌ و درگيري‌ بوده‌ است‌ و جمع‌ كردن‌ ميان‌ اين‌ سه‌ طايفه‌ مانند زواياي‌ مثلث‌ است‌ كه‌ اگر بر يكي‌ از آن‌ها بيفزايي‌، به‌ ناچار از دو زاويه ديگر كاسته‌اي‌. در تفسير قرآن‌ نيز اختلاف‌ فاحشي‌ ميان‌ مفسران‌، بر پايه‌ اختلاف‌ مشرب‌ علمي‌ آنان‌ وجود دارد، به‌ اين‌ معني‌ كه‌ در غالب‌ موارد، نظر علمي‌ (فلسفي‌ يا عرفاني‌) بر قرآن‌ تحميل‌ شده‌ است‌ و نه‌ عكس‌ آن‌؛ مگر در جاهايي‌ شاذ و اندك‌. و تو دانستي‌ كه‌ قرآن‌، هرچه‌ از طريق‌ معرفت‌، حق‌ و درست‌ است‌، تصديق‌ مي‌كند. و حاشا از ساحت‌ قرآن‌كه‌ باطن‌ آن‌ حق‌ باشد و ظاهر آن‌ موافق‌ باطن‌ نباشد. و حاشا كه‌ حقي‌ ـ ظاهر يا باطن‌ ـ وجود داشته‌ باشد و برهان‌ حق‌ و صحيح‌ آن‌ را رد و نقض‌ كند. براي‌ همين‌ است‌ كه‌ جمعي‌ از علما، با استفاده‌ از سرمايه علمي‌ خويش‌، با همه اختلاف‌ مشرب‌، در صدد بر آمدند تا ميان‌ ظواهر و بيانات‌ ديني‌ و مطالب‌ عرفاني‌ توافق‌ برقرار كنند، مانند ابن‌ عربي‌ و عبدالرزاق‌ كاشاني‌ و ابن‌ فهد و شهيد ثاني[12] و فيض‌ كاشاني‌. جمعي‌ ديگر خواستند ميان‌ فلسفه‌ و عرفان‌ توافق‌ برقرار سازند، مانند: ابونصر فارابي‌ و شيخ‌ سهروردي‌ صاحب‌ حكمت‌ اشراق‌ و شيخ‌ صائن‌الدين‌ محمد تركه‌. و گروهي‌ خواستند ميان‌ ظواهر و بيانات‌ ديني‌ و فلسفه‌ جمع‌ كنند، مانند قاضي‌ سعيد (قمي‌) و برخي‌ ديگر، و ديگراني‌ خواستند ميان‌ همه اين‌ مشرب‌ها [دين‌، فلسفه‌ و عرفان‌] توافق‌ پديد آورند، مانند ابن‌سينا در تفاسيري‌ كه‌ نوشته‌ است‌ و ديگر كتاب‌هايش‌، و مانند صدرالمتألهين‌ شيرازي‌ در كتاب‌ها و رساله‌هاي‌ خود، و عده‌اي‌ از كساني‌ كه‌ پس‌ از ملاصدرا آمده‌اند... و با وجود همه‌ اين‌ تلاش‌ها، اختلاف‌ ريشه‌دار (ميان‌ اين‌ سه‌ مشرب‌ و سه‌ مكتب‌) همچنان‌ باقي‌ است‌. اين‌ كوشش‌هاي‌ بسيار درباره ريشه‌كن‌ كردن‌ اختلاف‌ نتيجه‌اي‌ نداشته‌ است‌ جز محكم‌تر شدن‌ ريشه‌هاي‌ اختلاف‌ و كار خاموش‌ كردن‌ آتش‌ اختلاف‌ ثمري‌ نداده‌ است‌، جز هر چه‌ بيشتر شعله‌ور ساختن‌ آن‌ آتش‌، به‌طوري‌ كه‌ «ألفيت‌ كل‌ تميمة لاتنفع‌» چنان‌ مي‌يابي‌ كه‌ ديگر هيچ‌ دوايي‌ براي‌ اين‌ درد سودمند نيست‌ و تو مي‌نگري‌ كه‌ اهل‌ هر فني‌ از اين‌ فنون‌، مخالف‌ خود را به‌ جهالت‌ يا زندقه‌ يا سست‌ رأيي‌ متهم‌ مي‌دارد و توده‌هاي‌ مردم‌ هم‌ از همه آنان‌ دوري‌ مي‌جويند.»[13]

اكنون‌ با اين‌ اعتراف‌ صريح‌ از جانب‌ فلسفه‌دان‌ برجسته‌اي‌ چون‌ علامه‌ طباطبايي‌ بايد اذعان‌ نمود كه‌ راز اين‌ عدم‌ توفيق‌، خاستگاه‌هاي‌ متفاوت‌ و عدم‌ سنخيت‌ مباني‌ و آموزه‌هاي‌ فلسفه‌ و عرفان‌ مصطلح‌ با آموزه‌هاي‌ قرآن‌ و عترت‌ است‌ و آنچه‌ نيز به‌ عنوان‌ تطبيق‌ بين‌ دين‌ و فلسفه‌ و نيز عرفان‌ صورت‌ گرفته‌ است‌ ـ جز در مواردي‌ بسيار اندك‌ ـ تأويل‌ و تحريف‌ آموزه‌هاي‌ ديني‌ و تحميل‌ آراي‌ فلسفي‌ و عرفاني‌ بر قرآن‌ و حديث‌ بوده‌ است‌.


[1]- ر.ك‌ به‌ همين‌ كتاب‌، بخش‌ اوّل‌، فلسفه‌ چيست‌؟

[2]- بحارالانوار6/ 198

[3]- تاريخ‌ فلسفه‌ در جهان‌ اسلامي/‌83-82

[4]- تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام‌1/ 162-161

[5]- همان/‌173

[6]- تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام1/‌ 601

[7]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام3/‌ 44

[8]- تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام1/‌ 479

[9]- همان1/‌ 479

[10]- تبّا لفلسفة تكون‌ قوانينها غيرمطابقة للكتاب‌ والسُّنَة (نابود باد فلسفه‌اي‌ كه‌ قوانين‌ آن‌ مطابق‌ با كتاب‌ و سنّت‌ نباشد)، اسفار 1 / مقدّمه‌، ك‌

 

[11]- براساس‌ آنچه‌ تاكنون‌ گفته‌ايم‌، در مي‌يابيم‌ كه‌ تفكيك‌ بين‌ اهل‌ نقل‌ و اهل‌ عقل‌ و آن‌ دو را قسيم‌ هم‌ قرار دادن‌ و نيز عقل‌ را مساوي‌ با فلسفه‌ دانستن‌، مبتني‌ بر نگرش‌ فلسفي‌ است‌ و نه‌ حقيقت‌.

[12]- ابن‌ فهد و شهيد ثاني‌ را نمي‌توان‌ در اين‌ گروه‌ قرار داد.

[13]- الميزان 5/282
از جمله‌ مطالبي‌ كه‌ لازم‌ است‌ در نقد فلسفه‌ بدان‌ اشاره‌ شود، جايگاه‌ علم‌ منطق‌ است‌. در اين‌ باره‌ نكات‌ زير گفتني‌ است‌:

1ـ بخشي‌ از آنچه‌ در علم‌ منطق‌ منعكس‌ شده‌ است‌، مطالب‌ صحيح‌ و درستي‌ است‌ و جزء قوانين‌ حاكم‌ بر ذهن‌ و ادراك‌ آدمي‌ است‌. همه‌ انسان‌ها به‌ قوه فطري‌ الهي‌ خود واجد اين‌ امور هستند و در چارچوب‌ اين‌ قوانين‌، ادراك‌ و استدلال‌ و استنتاج‌ مي‌كنند. از جمله‌ اين‌ موارد، آن‌ چيزي‌ است‌ كه‌ در منطق‌ با عنوان‌ قياس‌ شكل‌ اول‌ از آن‌ ياد مي‌شود و مهم‌ترين‌ قالب‌ و صورت‌ استدلالي‌اي‌ است‌ كه‌ همه انسان‌ها براي‌ استدلال‌ بر مقاصد خود، از اين‌ قالب‌ بهره‌ مي‌برند. في‌المثل‌ وقتي‌ از كسي‌ سؤال‌ شود كه‌ از چه‌ رو خدا را شناختي‌، در پاسخ‌ بگويد، از آن‌ رو كه‌ هر مصنوعي‌ صانعي‌ دارد، جهان‌ هستي‌ نيز صانع‌ و خالقي‌ دارد كه‌ او خداوند است‌. اين‌ استدلال‌ در قالب‌ قياس‌ شكل‌ اول‌ بيان‌ شده‌ است‌ كه‌ صورت‌ منطقي‌ آن‌ چنين‌ است‌:

جهان‌ هستي‌ مصنوع‌ است‌.

هر مصنوعي‌ صانع‌ دارد.

جهان‌ هستي‌ هم‌ صانع‌ (خدا) دارد.



از همين‌ رو، برخي‌ از منطق‌ با عنوان‌ حكمت‌ غريزي‌ ياد كرده‌اند كه‌ به‌طور فطري‌ در نفوس‌ بشري‌ موجود است‌.[1] ابن‌ خلدون‌ (م‌ 808هـ) در مقدمه‌ مشهور خود مي‌نويسد: «منطق‌ فني‌ است‌ كه‌ با طبيعت‌ انديشه‌ همعنان‌ و بر صورت‌ عمل‌ آن‌ منطبق‌ است‌.»

2ـ ارسطو تدوين‌ كننده‌ و شارح‌ قوانين‌ منطقي‌ حاكم‌ بر ذهن‌ آدمي‌ بوده‌ است‌ و نه‌ مبدع‌ و مبتكر آن‌ها و انسان‌ها پيش‌ از ارسطو و نيز پس‌ از وي‌، حتي‌ آنان‌ كه‌ منطق‌ مدوّن‌ ارسطو را نياموخته‌اند، به‌طور غريزي‌ و فطري‌، منطقي‌ مي‌انديشند مگر آن‌كه‌ در مقام‌ سفسطه‌ بر آيند.

به‌ گفته‌ فيلسوف‌ يهودي‌، ابوالبركات‌، تحصيل‌ علم‌ نسبت‌ به‌ قوانين‌ منطق‌، مانند آن‌ است‌ كه‌ كسي‌ مبصرات‌ را مشاهده‌ مي‌كند ولي‌ چون‌ از كيفيت‌ ابصار غافل‌ است‌، براي‌ تحصيل‌ علم‌ نسبت‌ به‌ كيفيت‌ ابصار كوشش‌ نمايد.[2] اگر كسي‌ فاقد دانش‌ به‌ كيفيت‌ ابصار باشد، خللي‌ در عمل‌ ابصار او پيش‌ نخواهد آمد. از همين‌ رو، آنچه‌ درباره فلسفه‌ گفته‌ شد كه‌ خاستگاه‌ يوناني‌ داشته‌ و محصول‌ وهم‌ و انديشه بريده از وحي‌ است‌، درباره آن‌ بخش‌ از مباحث‌ و مسائل‌ منطقي‌ كه‌ بر گرفته‌ از ساختار فطري‌ ذهن‌ و قوه ادراك‌ آدمي‌ است‌، صادق‌ نبوده‌ و بلكه‌ به‌ دليل‌ فطري‌ و غريزي‌ بودن‌، فعل‌ الهي‌ و امري‌ صحيح‌ بوده‌ و وحي‌ و شريعت‌ نيز آن‌ را تأييد مي‌كنند؛ و دليل‌ آن‌كه‌ انبياي‌ الهي‌ و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  به‌ تعليم‌ اين‌ مباحث‌ نپرداخته‌اند، به‌ دليل‌ همين‌ غريزي‌ و فطري‌ بودن‌ آن‌ بوده‌ است‌. بر همين‌ اساس‌، نپرداختن‌ خاندان‌ وحي‌ به‌ تعليم‌ پاره‌اي‌ از مسائل‌ درست‌ منطقي‌، امري‌ متفاوت‌ با نپرداختن‌ آن‌ها به‌ مباحث‌ و مسائل‌ فلسفي‌ است‌، چرا كه‌ مباحث‌ و مسائل‌ فلسفي‌ اغلب‌ از مدار صحّت‌ و حقيقت‌ خارج‌ هستند.

3ـ فراگيري‌ علم‌ منطق‌ شايد براي‌ كساني‌ كه‌ وارد مباحث‌ و مجادلات‌ پيچيده‌ فلسفي‌ مي‌شوند، امري‌ لازم‌ و ضروري‌ به‌ شمار آيد امّا براي‌ كساني‌ كه‌ در وراي‌ بديهيّات‌ و قطعيّات‌ عقلي‌، براي‌ كسب‌ دانش‌ و معرفت‌، به‌ منبع‌ وحي‌ مراجعه‌ مي‌كنند، همان‌ منطق‌ فطري‌ و غريزي‌ آنان‌ را كفايت‌ مي‌كند. از همين‌ رو مؤمنين‌ صدر اسلام‌ و اصحاب‌ ائمه عليهم السلام بي‌آن‌كه‌ به‌ تحصيل‌ منطق‌ ارسطويي‌ بپردازند، از منبع‌ وحي‌ كسب‌ معرفت‌ مي‌كردند و حتي‌ فردي‌ مثل‌ هشام‌ بن‌ حكم‌ كه‌ وارد مباحث‌ عقلي‌ و كلامي‌ طبق‌ تعاليم‌ ائمه عليهم السلام مي‌شد، نيازي‌ به‌ آموختن‌ منطق‌ صوري‌ ارسطو نداشت‌.

4ـ قوانين‌ منطقي‌ تنها ضامن‌ صحّت‌ صورت‌ استدلال‌اند و در صحّت‌ و بطلان‌ مواد استدلال‌ هيچ‌ نقشي‌ ندارند و معمولاً اختلاف‌ها و انحراف‌ها از آنجا شروع‌ مي‌شود كه‌ مواد وهمي‌ و يا ظنّي‌ در قالب‌ استدلال‌ ريخته‌ و ارائه‌ مي‌شوند. در چنين‌ مواردي‌، از منطق‌ هيچ‌ كاري‌ بر نمي‌آيد و بايد با استناد به‌ علوم‌ و دانش‌هاي‌ حقيقي‌ ديگر به‌ ردّ و نقض‌ استدلال‌ها پرداخت‌. في‌المثل‌، آنچه‌ شيطان‌ در برابر امر الهي‌ مبني‌ بر سجده‌ بر آدم‌ ابراز داشت‌، از صورت‌ منطقي‌ و درستي‌ برخوردار بود، اما از جهت‌ مادّه‌ و محتواي‌ استدلال‌، فاسد و باطل‌ بود. شيطان‌ با اين‌ استدلال‌ كه‌ آدم‌ از خاك‌ و من‌ از آتش‌ خلق‌ شده‌ام‌، از سجده‌ بر آدم‌ امتناع‌ ورزيد. صورت‌ منطقي‌ استدلال‌ او چنين‌ بود:

من‌ از آتش‌ خلق‌ شده‌ام‌.

مخلوق‌ از آتش‌، افضل‌ از مخلوق‌ از خاك‌ (آدم‌) است‌

من‌ افضل‌ از آدم‌ هستم‌.

آنچه‌ در اين‌ ميان‌ شيطان‌ را به‌ گمراهي‌ كشاند، اين‌ ماده‌ و عقيده‌ غلط‌ او بود كه‌ بي‌هيچ‌ استناد و دليل‌ علمي‌اي‌، مخلوق‌ از آتش‌ را برتر از مخلوق‌ از خاك‌ مي‌پنداشت‌. در اينجا البته‌ از منطق‌ هيچ‌ كاري‌ بر نمي‌آيد و بلكه‌ بايد به‌ منطقي‌ بودن‌ صورت‌ استدلال‌ شيطان‌ نيز اذعان‌ نمايد.

5ـ با توجه‌ به‌ آنچه‌ گذشت‌، در مي‌يابيم‌ كه‌ بعضي‌ از توصيفات‌ و تعبيرات‌ درباره وزان‌ و جايگاه‌ منطق‌ در تشخيص‌ حق‌ از باطل‌، خارج‌ از حدّ و حقيقت‌ امر است‌. به‌ عنوان‌ نمونه‌:

«ترازوي‌ راستين‌ سنجش‌ درست‌ از نادرست‌ و محك‌ سره‌ از ناسره‌، علم‌ ميزان‌ [منطق‌] است‌ و به‌ تعبير شيرين‌ و دلنشين‌ ابن‌ سينا در آغاز دانشنامه‌ «علم‌ منطق‌ علم‌ ترازوست‌»... منطق‌ آن‌ علم‌ است‌ كه‌ در او راه‌ اندوختن‌ نادانسته‌ به‌ دانسته‌، دانسته‌ مي‌شود، پس‌ منطق‌ ناگزير آمد بر جوينده رستگاري‌. آري‌ اين‌ صنعت‌ برهان‌ علم‌ منطق‌ است‌ كه‌ متكفّل‌ احقاق‌ حق‌ و اثبات‌ واقع‌ و اهداي‌ حكمت‌ است‌... علم‌ شريف‌ منطق‌، محك‌ و معيار صدقي‌ است‌ كه‌ با مراعات‌ قواعد آن‌، تميز ميان‌ حق‌ و باطل‌ در افكار و انظار داده‌ مي‌شود.»[3]

اگر مقصود از تعابير فوق‌، نقش‌ منطق‌ در تضمين‌ صحت‌ و حقانيت‌ صورت‌ استدلال‌ است‌، همان‌گونه‌ كه‌ گفتيم‌، سخني‌ صحيح‌ است‌؛ اما با اين‌ توضيح‌ كه‌ همه انسان‌ها فطرتاً واجد چنين‌ تشخيصي‌ هستند و بدون‌ نياز به‌ فراگيري‌ منطق‌ مدون‌ ارسطويي‌، از اين‌ ميزان‌ برخوردارند؛ همان‌طور كه‌ به‌ گفته‌ نويسنده محترم‌، حتي‌ جنيان‌ نيز ـ بي‌آن‌كه‌ منطق‌ ارسطويي‌ را آموخته‌ باشند ـ واجد چنين‌ ميزاني‌ هستند؛ چرا كه‌ آيه‌ نخست‌ سوره جن‌، بيانگر صورت‌ (و نيز ماده‌) استدلالي‌ صحيح‌ جنيان‌ است‌.[4] و امّا اگر مقصود مواد استدلال‌ است‌ كه‌ بالبداهة منطق‌ هيچ‌ نقشي‌ در تضمين‌ صحّت‌ مواد استدلال‌ نمي‌تواند داشته‌ باشد و از همين‌ رو نبايد كساني‌ با ديدن‌ تعابير و توضيحات‌ فوق‌ در مدح‌ منطق‌ ارسطويي‌ گمان‌ برند كه‌ با فراگيري‌ منطق‌، بر فرقان‌ و فصل‌ الخطاب‌ و ميزان‌ تشخيص‌ حق‌ از باطل‌ دست‌ يافته‌اند، چرا كه‌ حتي‌ بدون‌ فراگيري‌ منطق‌ نيز به‌طور فطري‌ و غريزي‌ واجد ميزان‌ براي‌ تشخيص‌ صورت‌ استدلال‌ صحيح‌ از غلط‌ بوده‌اند.


[1]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام1/‌ 287، به‌ نقل‌ از ابوالبركات‌ بغدادي‌

[2]- همان/ ‌300

[3]- حسن‌زاده آملي‌، حسن‌، قرآن‌ و عرفان‌ و برهان‌ از هم‌ جدايي‌ ندارند/ 16ـ9

[4]- آيه‌ شريفه‌ «قل‌ اوحي‌ الي‌ انه‌ استمع‌ نفر من‌ الجن‌ فقالوا انا سمعنا قراناً عجباً يهدي‌ الي‌ الرشد فامنابه‌» حاوي‌ اين‌ استدلال‌ قياسي‌ شكل‌ اول‌ منطق‌ است‌ كه‌: القرآن‌ يهدي‌ الي‌ الرشد (صغري‌)، و كل‌ ما يهدي‌ الي‌ الرشد يجب‌ ان‌ يُوْمَن‌َ به‌ (كبري‌) فامَنّابه‌ (نتيجه‌)، (به‌ نقل‌ از همان‌ منبع/‌10)
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يكي‌ از علوم‌ رايج‌ در بين‌ مسلمين‌ از آغاز تا به‌ امروز كلام‌ است‌. از كلام‌ به‌ عنوان‌ دانشي‌ كه‌ در پي‌ دفاع‌ از اعتقادات‌ و مباني‌ ديني‌ با اتكا به‌ عقل‌ و نقل‌ است‌ ياد مي‌شود، برخلاف‌ فلسفه‌ كه‌ چنين‌ تعهدي‌ براي‌ خويش‌ قائل‌ نيست‌ و مدعي‌ دفاع‌ از حقيقت‌ با اتكا به‌ استدلال‌هاي‌ عقلي‌ - عقل‌ فلسفي‌ - محض‌است‌، چه‌ اين‌ حقيقت‌ ديني‌ باشد يا غيرديني‌ و يا حتي‌ مخالف‌ آموزه‌هاي‌ ديني‌. البته‌ همان‌گونه‌ كه‌ در پيش‌ ديديم‌ فيلسوفان‌ مسلمان‌ براي‌ اين‌ كه‌ در مخمصه‌ ضديت‌ با دين‌ قرار نگيرند، به‌ تأويل‌ و تفسير نصوص‌ و متون‌ ديني‌ مي‌پردازند و آن‌ را بر وفق‌ نگرشهاي‌ فلسفي‌ خود، تفسير و معنا مي‌كنند.

كلام‌ و فلسفه‌، هم‌ از يكديگر تأثيرپذيري‌ داشته‌اند و هم‌ به‌ ضديت‌هاي‌ شديد با يكديگر پرداخته‌اند و اساساً به‌ گفته‌ برخي‌ از مورخان‌، دانش‌ كلام‌ براي‌ مقابله‌ با شبهات‌ و هجماتي‌ كه‌ از سوي‌ فلسفه‌ - پس‌ از ورود آن‌ به‌ عالم‌ اسلامي‌ - متوجه‌ مباني‌ و اعتقادات‌ ديني‌ شده‌ بود، شكل‌ گرفت‌ و بارور شد.

براي‌ تبيين‌ موضع‌ قرآن‌ و عترت‌ درباره علم‌ كلام‌، ذكر نكات‌ زير ضروري‌ است‌:



1. آيا بايد در برابر مخالفان‌ و شبهه‌ پراكنان‌ به‌ دفاع‌ از مباني‌ و آموزه‌هاي‌ ديني‌ پرداخت‌؟ آيا بايد به‌ پرسش‌ پرسش‌كنندگان‌ و كساني‌ كه‌ در مسائل‌ ديني‌ دچار شك‌ و ترديد و ابهام‌ مي‌شوند، پاسخ‌ داد يا آن‌ كه‌ آنها را بايد به‌ حال‌ خود رها كرد و به‌ خاطر پرهيز از گسترش‌ شبهات‌ و جلوگيري‌ از گستاخي‌ شبهه‌پراكنان‌، باب‌ هرگونه‌ بحث‌ و گفت‌ و گو را بست‌؟

آنچه‌ از آموزه‌هاي‌ قرآن‌ و عترت‌ دريافت‌ مي‌شود اين‌ است‌ كه‌ گفتگو و مباحثه‌ پيرامون‌ مباحث‌ عقيدتي‌ و ديني‌ نه‌ تنها ممنوع‌ و مذموم‌ نيست‌ بلكه‌ خداوند پيامبرش‌ را بدان‌ امر نموده‌ است‌:

ادع‌ الي‌ سبيل‌ ربك‌ بالحكمة و الموعظة الحسنه‌ و جادلهم‌ بالتي‌ هي‌ احسن[1]

اي‌ رسول‌! مردم‌ را به‌ راه‌ پروردگارت‌ با حكمت‌ و پند نيكو دعوت‌ كن‌ و با آنان‌ جدالي‌ نيكو داشته‌ باش‌.

رسول‌ اعظم صلي الله عليه و آله فرمود: نحن‌ المجادلون‌ في‌ دين‌ الله‌[2]

ما گفتگوكنندگان‌ درباره‌ دين‌ خدا هستيم‌.

شيوه‌ رسول‌ اعظم صلي الله عليه و آله و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  نيز گواه‌ بر اين‌ امر است‌ كه‌ احتجاجات‌ و مناظرات‌ متعددي‌ بين‌ آنها با مخالفان‌ و ملحدان‌ صورت‌ پذيرفته‌ است‌ كه‌ متن‌ آنها در كتب‌ روايي‌ ما موجود است‌.[3]

از امام‌ صادق عليه السلام در اين‌ باره‌ كه‌ رسول‌ خدا صلي الله عليه و آله و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  از جدال‌ و مناظره‌ در مورد مباحث‌ ديني‌ نهي‌ كرده‌اند، سؤال‌ شد، حضرت عليه السلام فرمود: آنان‌ از مطلق‌ جدال‌ نهي‌ نكرده‌اند بلكه‌ از جدال‌ غير احسن‌ نهي‌ كرده‌اند. مگر اين‌ سخن‌ خداوند - جل‌ و علا - را نشنيده‌ايد كه‌: «با اهل‌ كتاب‌ جز با جدال‌ احسن‌، مجادله‌ نكنيد» و «اي‌ رسول‌! [مردم‌ را] به‌ راه‌ پروردگارت‌ با حكمت‌ و پند نيكو دعوت‌ كن‌ و با آنان‌ جدالي‌ نيكو داشته‌ باش‌.»[4]

امام‌ صادق عليه السلام به‌ عبدالرحمن‌ بن‌ حجاج‌ فرمود: عبدالرحمن‌! با مردم‌ مدينه‌ گفتگو و احتجاج‌ داشته‌ باش‌، من‌ دوست‌ دارم‌ كه‌ در شخصيت‌هاي‌ شيعي‌، امثال‌ تو مشاهده‌ و مطرح‌ شوند. آن‌ حضرت عليه السلام همچنين‌ از هشام‌ بن‌ حكم‌ به‌ خاطر مهارت‌ و چيرگي‌اش‌ در بحث‌ و مناظره‌ با مخالفان‌، تجليل‌ مي‌فرمود.[5]

2. بخش‌ قابل‌ توجهي‌ از روايات‌، از گفتگو و منازعه‌ پيرامون‌ مسائل‌ ديني‌، مذمت‌ و نهي‌ نموده‌اند:

1. رسول‌ خدا صلي الله عليه و آله: هيچ‌ مردمي‌ گمراه‌ نشدند مگر آنكه‌ به‌ جدل‌ و نزاع‌ اطمينان‌ كردند.[6]

2. امام‌ علي عليه السلام: از جدال‌ برحذر باشيد كه‌ مايه‌ شك‌ در دين‌ خداست‌.[7]

3. امام‌ صادق عليه السلام: كلام‌ و جدال‌ نيت‌ را تباه‌ و دين‌ را نابود مي‌كند.[8]

4. امام‌ صادق عليه‌السلام: اهل‌ كلام‌ و مجادله‌ نابودند و تسليم‌ شوندگان‌ (در مقابل‌ خداوند و حقيقت‌) نجات‌ يافتگان‌ هستند.[9]

از مجموع‌ احاديث‌ و روايات‌ پيرامون‌ كلام‌ و جدال‌ و گفتگو درباره‌ مسائل‌ ديني‌ چنين‌ برمي‌آيد كه‌ در موارد زير، مجادله‌ و گفتگو مذموم‌ و منهي‌ است‌:

1. اگر گفتگو و مناظره‌ براساس‌ انگيزه‌هاي‌ باطل‌ و غيرخدايي‌ مثل‌ شهرت‌طلبي‌ و خودنمايي‌ باشد.

2. اگر مجادل‌ و مناظره‌كننده‌ برفن‌ جدل‌ و محتواي‌ موضوع‌ مورد بحث‌ مسلط‌ نبوده‌ و ضعيف‌ باشد؛ چرا كه‌ دراين‌ صورت‌ او با ضعف‌ و شكست‌ خود موجب‌ تقويت‌ باطل‌ خواهد شد.[10]

3. درصورتي‌ كه‌ شخص‌ مناظره‌ كننده‌ براي‌ غلبه‌ بر حريف‌ و رهايي‌ از تنگناي‌ بحث‌، حقي‌ را انكار يا باطلي‌ را تاييد كند.[11]

4. چنانچه‌ طرف‌ مناظره‌ در موضع‌ لجاجت‌ و عناد با حق‌ قرار داشته‌ باشد. مانند آن‌ كه‌ اساساً به‌ سخن‌ طرف‌ ديگر گوش‌ فرا ندهد و تنها بر سخن‌ خويش‌ پاي‌ فشارد.

5. و مهمترين‌ نكته‌ اين‌ كه‌، شخص‌ مناظره‌ كننده‌، نه‌ براساس‌ براهين‌ روشن‌ و قطعي‌ يقيني‌ و يا آموزه‌هاي‌ وحياني‌ مستند به‌ قرآن‌ و عترت‌، بلكه‌ برمبناي‌ يافته‌ها و بافته‌هاي‌ ذهني‌ و ديدگاه‌هاي‌ شخصي‌ خويش‌ به‌ جدال‌ و گفتگو بپردازد و آنهارا معيار رد و قبول‌ و حق‌ و باطل‌ قرار دهد.

يونس‌ بن‌ يعقوب‌ مي‌گويد: نزد امام‌ صادق عليه السلام بودم‌ كه‌ مردي‌ شامي‌ بر ايشان‌ وارد شد و گفت‌: من‌ اهل‌ كلام‌ و فقه‌ و فهم‌ حلال‌ و حرام‌ هستم‌ و براي‌ مناظره‌ با شاگردان‌ تو آمده‌ام‌.

امام عليه السلام فرمود:
كلام‌ (و مباني‌) تو منبعث‌ از كلام‌ رسول خدا صلي الله عليه و آله است‌ يا ديدگاه‌هاي‌ شخصي‌ خودت‌ مي‌باشد؟

مرد شامي‌: بعضي‌ از آنها منبعث‌ از كلام‌ رسول خدا صلي الله عليه و آله و برخي‌ ديگر ديدگاه‌هاي‌ خودم‌ مي‌باشد.

امام عليه السلام: با اين‌ وجود، تو شريك‌ رسول خدا صلي الله عليه و آله (در وحي‌ و نبوت‌) هستي‌!

مرد شامي‌: نه‌، چنين‌ نيست‌.

امام عليه السلام: آيا از سوي‌ خداوند به‌ تو وحي‌ شده‌ است‌؟

مرد شامي‌: نه‌!

امام عليه السلام: آيا همان‌ گونه‌ كه‌ اطاعت‌ از رسول خدا صلي الله عليه و آله (در پذيرش‌ كلام‌ و سخن‌ او) واجب‌ است‌، اطاعت‌ از تو (و پذيرش‌ استدلالهاي‌ تو) نيز واجب‌ است‌؟

مرد شامي‌: نه‌

امام عليه السلام رو به‌ من‌ نمود و فرمود: يونس‌! اين‌ مرد قبل‌ از آن‌ كه‌ گفتگو و جدال‌ خود را آغاز نمايد، عليه‌ خويش‌ سخن‌ گفت‌!

سپس‌ در ادامه‌، امام عليه السلام رو به‌ يونس‌ كرد و فرمود: يونس‌! اگر بر گفتگو و كلام‌ مسلط‌ بودي‌، با وي‌ به‌ گفتگو مي‌پرداختي‌.

يونس‌ گفت‌: عرض‌ كردم‌ فدايت‌ شوم‌! شنيده‌ام‌ كه‌ از كلام‌ نهي‌ فرموده‌ و گفته‌ايد: واي‌ بر اصحاب‌ كلام‌ كه‌ مي‌گويند: اين‌ (قول‌ و نظر) قابل‌ قبول‌ است‌ و آن‌، قابل‌ قبول‌ نيست‌، اين‌ عقلاني‌ است‌ و آن‌ عقلاني‌ نيست‌ و...، امام عليه السلام فرمود: آن‌ را درباره‌ كساني‌ گفتم‌ كه‌ سخن‌ من‌ را در گفتگويشان‌ رها كرده‌ وآنچه‌ خود مي‌خواهند، مي‌گويند.[12]

از روايت‌ فوق‌ دريافت‌ مي‌شود، آنجا كه‌ موضوع‌ بحث‌ و گفتگو وراي‌ براهين‌ و استدلالهاي‌ روشن‌ و يقيني‌ عقلي‌ است‌، بايد به‌ وحي‌ و آموزه‌هاي‌ كلامي‌ قرآن‌ و عترت‌ مراجعه‌ نمود و از ديدگاه‌هاي‌ شخصي‌ و نظريه‌پردازي‌هاي‌ زاييده‌ اوهام‌ و ظنون‌ دست‌ كشيد.

5. دامنه‌ گفتگو نبايد به‌ عرصه‌ هايي‌ كشيده‌ شود كه‌ تفكر و بحث‌ و جدل‌ در آنها بي‌ حاصل‌ و بلكه‌ گمراهي‌ آفرين‌ و به‌ تبع‌ آن‌ ممنوع‌ و منهي‌ است‌:

1. امام‌ باقر عليه السلام: درباره‌ آفرينش‌ خداوند گفتگو كنيد اما در مورد خود خداوند نه‌، چرا كه‌ بحث‌ و گفتگو درباره‌ خداوند جز بر حيراني‌ فرد نمي‌افزايد.[13]

2. امام‌ حسن‌ عسكري عليه السلام: امير مؤمنان‌ علي عليه السلام روزي‌ با گروهي‌ مواجه‌ شد كه‌ به‌ مجادله‌اي‌ سخت‌ و پرسروصدا درباره‌ قضا و قدر و برخي‌ ديگر از موضوعات‌ اختلافي‌ مشغول‌ بودند. امير مؤمنان عليه السلام توقف‌ نمود و به‌ آنان‌ سلام‌ كرد. آنان‌ پاسخ‌ سلام‌ حضرت عليه السلام را داده‌ و از وي‌ دعوت‌ به‌ نشستن‌ در جمع‌ خود نمودند. علي عليه السلام از همراهي‌ با آنان‌ امتناع‌ ورزيد و خطاب‌ به‌ آنان‌ فرمود: اي‌ گروه‌ متكلم‌ و اهل‌ جدال‌! آيا نمي‌دانيد كه‌ خداوند را بندگاني‌ است‌ كه‌ خشيت‌ خداوند و نه‌ درماندگي‌ و ناتواني‌، آنها را از ورود به‌ اين‌ گونه‌ مباحث‌ باز داشته‌ است‌. آنان‌ هرگاه‌ عظمت‌ خداوند را به‌ ياد آورند، زبانشان‌ از گفتار بازمانده‌، دلهايشان‌ درمانده‌، عقلهايشان‌ وامانده‌ و خردهايشان‌ راه‌ گم‌ كرده‌ مي‌شود و اين‌ همه‌، به‌ جهت‌(باور آنها درمورد) عظمت‌ و بزرگي‌ و مجد و جلال‌ (دست‌ نايافتني‌) خداوند متعال‌ است‌. اميرمؤمنان عليه السلام سپس‌ فرمود: اي‌ گروه‌ بدعت‌ گذار!آيا نمي‌دانيد كه‌ داناترين‌ مردم‌ به‌ ضرر (موضوع‌ جبر و اختيار) ساكت‌ترين‌ آنها و نادان‌ترين‌ مردم‌، گوياترين‌ آنها دراين‌ باره‌ است‌.[14]

از مجموع‌ نكات‌ فوق‌ درمي‌يابيم‌ كه‌ اگر عالم‌ و دانشمندي‌ با رعايت‌ شرايط‌ يادشده‌ به‌ وادي‌ بحث‌ و گفتگو و كلام‌ پيرامون‌ مسائل‌ اعتقادي‌ وارد شود، تلاش‌ علمي‌ او دستاوردي‌ مقبول‌ از نظر قرآن‌ و اهل‌بيت عليهم السلام خواهد داشت‌ و در غير اين‌ صورت‌، از مسير صلاح‌ و سداد خارج‌ شده‌ است‌.

در تاريخ‌ اسلام‌،[15] فرقه‌هاي‌ كلامي‌ متعددي‌ ظهور كردند كه‌ همگي‌ به‌ دليل‌ عدم‌ تمسكشان‌ به‌ قرآن‌ و عترت‌ به‌ گمراهي‌ كشيده‌ شدند. معتزله‌ و اشاعره‌، دو فرقه‌ كلامي‌ مشهور و رودرروي‌ هم‌ هستند كه‌ هريك‌ واجد نظرگاه‌هاي‌ غلط‌ و باطل‌ فراواني‌ است‌.[16]

خوشبختانه‌ در عالم‌ تشيع‌، مسأله‌ با عالم‌ تسنن‌ كاملاً متفاوت‌ است‌. عالمان‌ شيعه‌ عموماً متمسك‌ به‌ تعاليم‌ عترت عليهم السلام بوده‌اند و با اتكا به‌ آموزه‌ها و منطق‌ اهل‌بيت عليهم السلام وارد در گفتگوها و مناظرات‌ كلامي‌ خود مي‌شدند. در دوران‌ غيبت‌، متكلمان‌ بزرگي‌ چون‌ كليني‌، شيخ‌ صدوق‌، شيخ‌ مفيد، سيد مرتضي‌، شيخ‌ طوسي‌، شيخ‌ طبرسي‌، علامه‌ حلي‌، شهيد ثاني‌ و علامه‌ مجلسي‌ و... ظهور كردند كه‌ چارچوب‌ كلامي‌ شان‌ متخذ از قرآن‌ و عترت‌ بوده‌ است‌. البته‌ اين‌ بدان‌ معنا نيست‌ كه‌ اين‌ بزرگان‌ در همه‌ آرا و نظرات‌ كلامي‌ خود به‌ صواب‌ رفته‌اند و هيچ‌ گونه‌ خطايي‌ در آنها راه‌ ندارد و يا آن‌ كه‌ هيچ‌ گونه‌ تأثري‌ از گرايشهاي‌ كلامي‌ خارج‌ از تشيع‌ و يا انديشه‌هاي‌ فلسفي‌ نپذيرفته‌اند، بلكه‌ مقصود آن‌ است‌ كه‌ تبعيت‌ از آموزه‌هاي‌ قرآن‌ و عترت‌ و پرهيز از تأويل‌هاي‌ نابجا و غلط‌، براي‌ آنان‌ يك‌ اصل‌ مفروض‌ و مسلم‌ بوده‌ است‌، گرچه‌ در مواردي‌ در تشخيص‌، دچار خطا و اشتباه‌ شده‌ باشند.

البته‌ از دوران‌ صفويه‌ به‌ اين‌ سو، ما شاهد گرايشهاي‌ فلسفي‌ و عرفاني‌ (تصوف‌) غليظي‌ در بين‌ جمعي‌ از عالمان‌ تشيع‌ هستيم‌ كه‌ به‌ برخي‌ از اسامي‌ و آراي‌ آنان‌ در اين‌ كتاب‌ اشاره‌ نموديم‌، اگرچه‌ به‌ موازات‌ اين‌ گرايشها، عالمان‌ شيعي‌ منتقد فلسفه‌ و عرفان‌ پيوسته‌ به‌ جدال‌ و محاجه‌ با اين‌ دسته‌ از عالمان‌، مشغول‌ بوده‌اند، هرچند كه‌ در چند دهه‌ اخير، جريان‌ نقد فلسفه‌ و عرفان‌ تا حدودي‌ به‌ محاق‌ و انزوا رفته‌ است‌.


[1]- نحل‌/ 124، همچنين‌ ر.ك‌ به‌: عنكبوت‌/ 45، نمل/‌ 65

[2]- بحارالانوار2/ 125

[3]- ر.ك‌ به‌: طبرسي‌، الاحتجاج‌

[4]- بحارالانوار2/ 125

[5]- بحارالانوار23/ 11

[6]- همان‌2/ 138

[7]- همان‌

[8]- همان2/‌ 137

[9]- همان2/‌ 132

[10]- همان 2/‌ 125 و 136

[11]- همان‌

[12]- بحارالانوار23/ 9

[13]- كافي1/‌ 92

[14]- حرّ عاملي‌، الفصول‌ المهمة في‌ اصول‌ الائمة1/ 253

[15]- البته‌ عموم‌ فرقه‌هاي‌ كلامي‌ اسلامي‌ مدعي‌ تمسك‌ به‌ قرآن‌ هستند و هريك‌ براي‌ اثبات‌ مباني‌ و عقايد خود به‌ آياتي‌ از قرآن‌ استناد مي‌كند، اما به‌ دودليل‌ اين‌ امر مانع‌ از انحراف‌ آنها نبوده‌ است‌: 1. اخذ متشابهات‌ قرآن‌ و اخذ بعضي‌ از آيات‌ و رها نمودن‌ بعضي‌ آيات‌ ديگر(نؤمن‌ ببعض‌ و نكفر ببعض‌) 2. عدم‌ تمسك‌ به‌ عترت‌ و اهل‌بيت‌ عصمت‌ و طهارت‌(عليهم‌ السلام‌) كه‌ معلمان‌ و مفسران‌ انحصاري‌ و حقيقي‌ قرآن‌ هستند.

[16]- ر.ك‌ به‌: فرهنگ‌ معارف‌ اسلامي‌، ج‌ 4، ذيل‌ واژه كلام‌
علي‌ رغم‌ گرايشي‌ كه‌ فلاسفه‌ به‌ويژه‌ فيلسوفان‌ صدرايي‌ نسبت‌ به‌ عرفان‌ از خود نشان‌ مي‌دهند، اما عرفا[1] اغلب‌ سخت‌ به‌ فلسفه‌ تاخته‌ و با تعابيري‌ تند فيلسوفان‌ را نواخته‌اند. البته‌ آقاي‌ دكتر ديناني‌ معتقد است‌ كه‌ آنچه‌ اهل‌ عرفان‌ در مقام‌ نكوهش‌ از استدلال‌ فلسفي‌ ابراز داشته‌اند، صرفاً به‌ اين‌ منظور بوده‌ است‌ كه‌ توقف‌ در مرحله استدلال‌ فلسفي‌ مي‌تواند انسان‌ را از وصول‌ به‌ مقصد اقصي‌ باز دارد، نه‌ آن‌كه‌ واقعاً آن‌ها از اساس‌ با فلسفه‌ و مباحث‌ فلسفي‌ مخالف‌ باشند و به‌ تعبير ديگر ايشان‌، آنچه‌ محل‌ نزاع‌ و كشمكش‌ عرفا با فلاسفه‌ است‌، به‌ مسأله‌ فروماندن‌ و فرا رفتن‌ مربوط‌ مي‌گردد و اختلاف‌ بين‌ عرفان‌ و فلسفه‌ از نوع‌ اختلاف‌ طولي‌ درعالم‌ انديشه‌ است‌.[2]

اما با مراجعه‌ به‌ آثار بعضي‌ از عرفاي‌ سرشناس‌ در مي‌يابيم‌ كه‌ مخالفت‌ عرفا با فلسفه‌ بسيار اساسي‌ و بنياني‌ است‌. به‌ عنوان‌ نمونه‌ به

موارد زير بنگريد:

1. سنايي‌ (م‌ 545 هـ)

تاكي‌ از كاهل‌ نمازي‌ اي‌ حكيم‌ زشت‌ خوي‌

همچو دونان‌ اعتقاد اهل‌ يونان‌ داشتن‌

عقل‌ نبود فلسفه‌ خواندن‌ ز بهر كاملي‌

عقل‌ چبود جان‌ نبي‌ خواه‌ و نبي‌ خوان‌ داشتن‌

يا:

شراب‌ حكمت‌ شرعي‌ خوريد اندر حريم‌ دين‌

كه‌ محرومند از اين‌ عشرت‌ هوس‌ گويان‌ يوناني‌

برون‌ كن‌ طوق‌ عقلاني‌ به‌ سوي‌ ذوق‌ ايمان‌ شو

چه‌ باشد حكمت‌ يونان‌ به‌ پيش‌ ذوق‌ ايماني[3]‌

   2. عطار نيشابوري‌ (م‌ 618 هـ)

 كي‌شناسي‌ دولت‌ روحانيان‌

  در ميان‌ حكمت‌ يونانيان‌
 
تا از آن‌ حكمت‌ نگردي‌ فرد تو

  كي‌ شوي‌ در حكمت‌ دين‌ مرد تو
 كاف‌ كفر اينجا به‌ حق‌ المعرفة
 خوشترم‌ آيد زفاي‌ فلسفه‌
 زانكه‌ گر پرده‌ شود زين‌ كفر باز
 تو تواني‌ كرد از كفر احتراز
ليك‌ آن‌ علم‌ جدل‌ چون‌ ره‌ زند
 بيشتر بر مردم‌ آگه‌ زند
 شمع‌ دين‌ چون‌ حكمت‌ يونان‌ بسوخت
 ‌شمع‌ دين‌ زان‌ علم‌ بر نتوان‌ فروخت
 حكمت‌ يثرب‌ بس‌ است‌ اي‌ مرد دين
‌ ‌خاك‌ بر يونان‌ فشان‌ از راه‌ دين‌[4]
 
و نيز:

مرد دين‌ شو محرم‌ اسرار گرد
 و ز خيال‌ فلسفي‌ بيزار گرد
 نيست‌ از شرع‌ نبي‌ هاشمي‌
 دورتر از فلسفي‌ يك‌ آدمي
 شرع‌ فرمان‌ پيمبر كردن‌ است‌
 فلسفي‌ را خاك‌ بر سر كردن‌ است‌
علم‌ جز بهر حيات‌ خود مدان‌
 و ز شفا خواندن‌ نجات‌ خود مدان[5] 
3. جامي‌ (م‌ 898 هـ)
حكمت‌ يونانيـان‌ پيغام‌ نفس‌ است‌ و هوا

 حكمت‌ ايمانيان‌ فرموده‌ پيغمبر است‌

نامه‌ كش‌ عنوان‌ نه‌ قال‌ الله‌ يا قال‌ الرسول
‌حامل‌ مضمون‌ آن‌ خسران‌ روز محشر است‌[6]
نيست‌ جز بوي‌ نبي‌ سوي‌ خدا رهبر تو را
از علي‌ جو بو كه‌ بوي‌ بوعلي‌ مستقذر است‌[7]

 و نيز:             

فلسفـه‌ چـون‌ اكثـرش‌ آمـد سَفَه‌َ پس‌ كـل‌ آن
‌هم‌ سفه‌ باشد كه‌ دارد حـكم‌ كل‌ آنْچ‌ اكثر است‌
فلسفي‌ از گنج‌ حكمت‌ چون‌ به‌ فلسي‌ ره‌ نيافت
من‌ ندانم‌ ديگري‌ را سوي‌ او چون‌ رهبر است‌؟[8]
و نيز در ردّ ابن‌ سينا مي‌گويد:
نور دل‌ از سينه سينا مجوي

‌روشني‌ از ديده‌ بينا بجوي‌
 
جانب‌ كفر است‌ اشارات‌ او

باعث‌ خوف‌ است‌ بشارات‌ او
 
فكر شفاش‌ همه‌ بيماري‌ است

‌ميل‌ نجاتش‌ به‌ گرفتاري‌ است‌[9]
همچنين‌:

زهي‌ دولت‌ كه‌ امكان‌ تفقه‌ يافت‌ خاقاني

‌                                 كنون‌ صد فلسفي‌ فلسي‌ نيرزد نزد امكانش‌[10]
4. مولوي‌ (672 هـ)

آنچه‌ حق‌ است‌ اَقرب‌ از حبل‌ الوريد
 تو فكندي‌ تير فكرت‌ را بعيد
فلسفي‌ خود را ز انديشه‌ بكشت‌
 گو بدو كو را سوي‌ گنج‌ است‌ پشت‌
گو بدو چندان‌ كه‌ افزون‌ مي‌دود
از مراد دل‌ جداتر مي‌شود
جاهدوا فينا بگفت‌ آن‌ شهريار

جاهدوا عنا نگفت‌ اي‌ برقرار[11]

يا:

 فلسفي‌ را زهره‌ ني‌ تا دم‌ زند
دم‌ زند دين‌ حقش‌ بر هم‌ زند
 
...فلسفي‌ منكر شود در فكر و ظن

گو برو سر را بر اين‌ ديوار زن‌ 

نطق‌ آب‌ و نطق‌ خاك‌ و نطق‌ گل
هست‌ محسوس‌ حواس‌ اهل‌ دل‌

فلسفي‌ مر ديو را منكر شود
در همان‌ دم‌ سخره‌ ديوي‌ بود

مي‌نمايد اعتقاد و گاه‌ گاه‌

آن‌ رگ‌ فلسف‌ كند رويش‌ سياه‌

مرمرا زين‌ حكمت‌ و فضل‌ و هنر

نيست‌ حاصل‌ جز خيال‌ و دردسر

گر تو خواهي‌ كت‌ شقاوت‌ كم‌ شود

جهد كن‌ تا از تو اين‌ حكمت‌ رود
 
اي‌ بسا علم‌ و ذكاوات‌ و فطن

‌گشته‌ رهرو را چو غول‌ و راهزن‌

بيشتر اصحاب‌ جنت‌ ابلهند

تا ز شر فيلسوفي‌ مي‌رهند[12]


[1]- عرفان‌ مصطلح‌ نيز طريقه‌اي‌ جداي‌ از طريقت‌ قرآن‌ و عترت‌ است‌ و او نيز خاستگاه‌ يوناني‌، هندي‌ و... دارد كه‌ بايد در مقالي‌ جداگانه‌ به‌ آن‌ پرداخت‌.

[2]- ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام1/ 11-10

[3]- رزمجو، حسين‌، شعر كهن‌ فارسي‌ در ترازوي‌ نقد اخلاق‌ اسلامي‌/ 182، به‌ نقل‌ از ديوان‌ اشعار سنايي‌، تصحيح‌ مدرس‌ رضوي‌ / 509-508-461

[4]- مباني‌ عرفان‌ و احوال‌ عارفان/‌469 به‌ نقل‌ از منطق‌ الطير/227

[5]- همان/‌469 به‌ نقل‌ از مصيبت‌ نامه/ ‌540

[6]- ديوان‌ جامي‌ / 40، (به‌ نقل‌ از كتاب‌ شيخ‌ جامي‌، نجيب‌ مايل‌ هروي‌)

[7]- شعر كهن‌ فارسي‌ در ترازوي‌ نقد اخلاق‌ اسلامي‌ / 184

[8]- مباني‌ عرفان‌ و احوال‌ عارفان/ ‌764

[9]- جامي‌، هفت‌ اورنگ/‌420

[10]- نجيب‌ مايل‌ هروي‌، شيخ‌ عبدالرحمن‌ جامي/‌102

[11]- مثنوي‌، دفتر 6، ابيات‌ 2253 و...

[12]- مثنوي‌ معنوي‌. چاپ‌ نيلكسون‌، دفتر اول‌ / 162-106 و دفتر ششم‌ / 1158
جبهه تاريخي‌ عالمان‌ شيعي‌ در برابر فلسفه‌
1
2
3
4
5
آنچه‌ نگارنده‌ در اين‌ كتاب‌ در پي‌ آن‌ است‌، تبيين‌ نسبت‌ فلسفه‌ با قرآن‌ و عترت‌ است‌ و موافقت‌ها و مخالفت‌هاي‌ افراد، اشخاص‌ و دانشمندان‌ با فلسفه‌، مبناي‌ تحليل‌ و قضاوت‌ وي‌ نيست‌؛ با اين‌ وجود، بي‌فايده‌ نخواهد بود، براي‌ رد اين‌ گمان‌ كه‌ بين‌ فلسفه‌ و تشيّع‌ پيوندي‌ وثيق‌ و دائمي‌ بوده‌ است‌ و تنها عده‌اي‌ قليل‌ و برخي‌ گرايش‌ها و سلايق‌ محدود و خاص‌، منتقد و مخالف‌ فلسفه‌ بوده‌اند، به‌ اين‌ موضوع‌ نيز اشاره‌ كنيم‌ كه‌ مخالفت‌ با فلسفه‌ و يا حداقل‌ بي‌اعتنايي‌ به‌ اين‌ مقوله‌، از عصر ائمّه‌ معصومين عليهم السلام  تاكنون‌، جرياني‌ مستمر، قوي‌ و غالب‌ بوده‌ است‌ و تنها در دو مقطع‌ تاريخي‌ دوران‌ صفويه‌ و نيز چند دهه اخير، فلسفه‌ ظهور و بروز قابل‌ توجّهي‌ داشته‌ است‌، ضمن‌ آن‌كه‌ در اين‌ دو مقطع‌ نيز به‌ويژه‌در دوره‌ صفويه‌، منتقدان‌ و مخالفان‌ فلسفه‌ از تلاش‌هاي‌ روشنگرانه‌ خود دست‌ نكشيدند.

اكنون‌ براي‌ وضوح‌ بيشتر، به‌ ذكر اسامي‌ آن‌ دسته‌ از علما و فقهاي‌ برجسته‌ شيعه‌ مي‌پردازيم‌ كه‌ در رد و مخالفت‌ با كليت‌ و اساس‌ فلسفه‌،

اثر و يا سخني‌ از آن‌ها ضبط‌ و ثبت‌ شده‌ است‌؛ اما در مورد مخالفت‌ با برخي‌ مسائل‌ و مقولات‌ مشهور فلسفي‌ مثل‌ قدم‌ عالم‌، معاد روحاني‌، معراج‌ روحاني‌، تجرّد ملائكه‌، عدم‌ علم‌ خداوند به‌ جزئيات‌، بودن‌ اراده‌ از صفات‌ ذات‌ و... بايد بگوييم‌ كه‌ امري‌ كاملاً عام‌ و فراگير در بين‌ علماي‌ شيعه‌ حتي‌ در ميان‌ اغلب‌ فيلسوفان‌ شيعي‌ بوده‌ است‌ كه‌ به‌ مواردي‌ از آن‌ در همين‌ اثر اشاره‌ شد.

هشام‌ بن‌ حكم‌(م‌ 199 هـ)

كتب‌ رجالي‌ و تراجم‌، از هشام‌ بن‌ حكم‌، متكلم‌ و شاگرد برجسته‌ امام‌ صادق عليه السلام و امام‌ كاظم عليه السلام به‌ عنوان‌ يكي‌ از مخالفان‌ فلسفه‌ كه‌ اثري‌ نيز در رد بر ارسطو نوشته‌ است‌، ياد كرده‌اند. همچنين‌ به‌ اين‌ واقعه‌ تاريخي‌ اشاره‌ كرده‌اند كه‌ زماني‌ يحيي‌ بن‌ خالد برمكي‌ به‌ شواهد و نوشته‌هايي‌ از هشام‌ كه‌ حاوي‌ طعن‌ بر فلاسفه‌ بود، دست‌ يافت‌ و هارون‌ را عليه‌ هشام‌ تحريك‌ نمود تا وي‌ را به‌ قتل‌ برساند.[1]

فضل‌ بن‌ شاذان‌ نيشابوري‌ (م‌ .26هـ)

فضل‌ از اصحاب‌ برجسته‌ ائمه‌ هدي‌ جواد عليه السلام، هادي عليه السلام، و عسگري عليه السلام بوده‌ و از جمله‌ تصانيف‌ 180 گانه‌ او كتاب‌ «الرّد علي‌ الفلاسفه‌» است‌.[2] شيخ‌ طوسي‌ از اين‌ كتاب‌ با عنوان‌ «النقض‌ علي‌ من‌ يدعي‌ الفلسفة في‌ التوحيد في‌ الاعراض‌ و الجواهر و الجزء» ياد كرده‌ است‌.[3]  از ديگر آثار او كتاب‌ «المسائل‌ في‌ العالم‌ و حدوثه‌» است‌.[4]

علي‌ بن‌ محمد بن‌ عباس‌

به‌ نوشته‌ نجاشي‌، وي‌ داناي‌ به‌ حديث‌ و شعر و نسب‌ و تاريخ‌، و در زمان‌ خود بي‌نظير بوده‌ است‌. وي‌ در آغاز معتزلي‌ بوده‌ اما بعداً مذهب‌ اماميه‌ را انتخاب‌ نمود. از جمله‌ آثار او كتابي‌ در «رد بر فلاسفه‌» است‌. نجاشي‌ مي‌افزايد، وي‌ مشهورتر از آن‌ است‌ كه‌ درباره وي‌ شرحي‌ داده‌ شود.[5]

حسن‌ بن‌ موسي‌ نوبختي‌ (زنده‌ 300 هـ)

به‌ نوشته‌ شيخ‌ طوسي‌، وي‌ از علما و متكلمين‌ معروف‌ شيعه‌ است‌ كه‌ با مترجمان‌ كتب‌ فلسفه‌ مثل‌ ابوعثمان‌ دمشقي‌، اسحاق‌ و ثابت‌ مراوداتي‌ داشته‌ است‌. وي‌ آثار متعددي‌ در موضوع‌ كلام‌ و نقض‌ و رد فلسفه‌ و ديگر موضوعات‌ نوشته‌ است‌ كه‌ از جمله‌ آن‌ها كتاب‌ «توحيد و حدوث‌ عالم‌» است‌.[6]

شيخ‌ مفيد (م‌ 413هـ)

فقيه‌ و عالم‌ مشهور و جليل‌القدر شيعه‌ كه‌ كتاب‌ «جوابات‌ الفيلسوف‌ في‌ الاتحاد» و نيز «الرد علي‌ اصحاب‌ الحلاج‌» از جمله‌ تأليفات‌ اوست‌.[7] شيخ‌ مفيد صاحب‌ ده‌ها كتاب‌ و مقاله‌ و رساله‌ در موضوعات‌ مختلف‌ فقهي‌، اصولي‌، كلامي‌، اعتقادي‌، تاريخي‌، حديثي‌ و تفسيري‌ است‌.

قطب‌ الدين‌ راوندي‌ (م‌ 573 هـ)

فقيه‌، محدث‌ و متكلم‌ شيعي‌ مشهور كه‌ از جمله‌ آثار وي‌ كتاب‌ «تهافت‌ الفلاسفه‌» است‌.[8] وي‌ در كتاب‌ الخرائج‌ و الجرائح‌ مي‌نويسد:

«فلاسفه‌، اصول‌ اسلام‌ را اخذ كرده‌، سپس‌ آن‌ها را بر طبق‌ آراي‌ خود تفسير و تأويل‌ كردند... آنان‌ در ظاهر با مسلمانان‌ توافق‌ دارند اما در واقع‌، افكار و نظرات‌ آن‌ها در جهت‌ هدم‌ اسلام‌ و اطفاء نور شريعت‌ است‌.»[9]

 ابوالمكارم‌ حمزة بن‌ علي‌ بن‌ زهرة حلبي‌ (م‌ 585هـ)

وي‌ فقيه‌ سرشناس‌ شيعي‌ و صاحب‌ اثر مشهور اصولي‌ و فقهي‌ «غنيةالنزوع‌» است‌ و از جمله‌ آثار قلمي‌ او كتاب‌ «نقض‌ شبه‌ الفلاسفة» (پاسخ‌ به‌ شبهات‌ فلاسفه‌) است‌.[10]

سيدبن‌ طاووس‌ (م‌ 664 هـ)

پيش‌ از اين‌، موضع‌ سيدبن‌ طاووس‌ را به‌ نقل‌ از شهيد ثاني‌ درباره علم‌ كلام‌ يادآور شديم‌. وي‌ در نامه‌اي‌ خطاب‌ به‌ فرزند خود، وي‌ را از ورود به‌ عرصه استدلال‌هاي‌ كلامي‌ برحذر داشته‌ و ضمن‌ تخطئه‌ معتزله‌ كه‌ كلامي‌ فلسفه‌زده‌ و متأثر از فلسفه يوناني‌ داشتند، اهميت‌ معرفت‌ فطري‌ به‌ خداوند را يادآور شده‌ و فرزندش‌ را براي‌ تقويت‌ معرفت‌ فطري‌ به‌ مطالعه‌ آثار رسول‌ گرامي‌ صلي الله عليه و آله و اهل‌بيت عليهم السلام از جمله‌ نهج‌البلاغه‌، توحيد مفضل‌ و حديث‌ اهليلجه‌ ارجاع‌ مي‌دهد. سيدبن‌ طاووس‌ ضمن‌ نقل‌ روايتي‌ از امام‌ صادق عليه السلام كه‌ متكلمان‌ را بدترين‌ افراد امت‌ دانسته‌ است‌، مي‌گويد: «من‌ در دوران‌ زندگي‌ خود برخي‌ از كساني‌ را كه‌ اهل‌ علم‌ كلام‌ بوده‌اند ديده‌ام‌ كه‌ اشتغال‌ به‌ اين‌ علم‌، منشأ شك‌ و ترديدهايي‌ در آن‌ها نسبت‌ به‌ مسائل‌ مهم‌ اسلامي‌ و اعتقادي‌ شده‌ است‌.»[11]

بديهي‌ است‌ وقتي‌ موضع‌ سيدبن‌ طاووس‌ در برابر علم‌ كلام‌ چنين‌ باشد، در برابر فلسفه‌ بسيار شديدتر خواهد بود.[12]

علامه‌ حلّي‌ (م‌ 726هـ)

علامه‌ حلّي‌ از نامدارترين‌ فقهاي‌ شيعه‌ است‌ كه‌ جامع‌ علوم‌ فراواني‌ بوده‌ است‌. وي‌ علاوه‌ بر اين‌كه‌ در آثار گوناگون‌ به‌ رد و نقد پاره‌اي‌ از عقايد فيلسوفان‌ از جمله‌ معاد روحاني‌ و قدم‌ عالم‌ پرداخته‌ است‌، در اثر فقهي‌ خود با نام‌ تذكرة الفقها، علوم‌ را از جهت‌ وجوب‌ يا عدم‌ وجوب‌ فراگيري‌ آن‌ها به‌ چهار دسته‌ واجب‌ عيني‌، واجب‌ كفايي‌، مستحب‌ و حرام‌ تقسيم‌ نموده‌ و فلسفه‌ را در كنار علم‌ موسيقي‌، سحر، قيافه‌شناسي‌ و كهانت‌ در زمره علومي‌ كه‌ تحصيل‌ آن‌ها حرام‌ است‌ بر شمرده‌ است‌، مگر آن‌كه‌ به‌ قصد نقض‌ و رد آن‌ فراگرفته‌ شود.[13]

شهيد ثاني‌ (م‌ 966هـ)

پيشتر موضع‌ صريح‌ شهيد ثاني‌ را درباره علم‌ كلام‌ نقل‌ كرديم‌. وي‌ ضمن‌ تاييد موضع‌ سيد بن‌ طاووس‌ در مورد علم‌ كلام‌ كه‌ صفت‌ مضل‌ّ و نه‌ هادي‌ را شايسته‌ متكلمان‌ و متوغلان‌ در استدلال‌هاي‌ پيچيده كلامي‌ مي‌دانست‌، مي‌پرسد: «اي‌ كاش‌ مي‌دانستم‌ كه‌ جماعت‌ اهل‌ كلام‌ آيا دليلي‌ عقلي‌ و يا نقلي‌ بر وجوب‌ يا استحباب‌ اين‌ دانش‌ داشتند يا آن‌كه‌ به‌ صرف‌ تقليد پدران‌ و گذشتگان‌شان‌ در اين‌ مسير گام‌ نهاده‌اند و آيا آن‌ ايمان‌ سابقون‌ در اسلام‌ را باور دارند يا انكار مي‌كنند؟ و آيا به‌ ايمان‌ عوامي‌ كه‌ از دانش‌ كلام‌ بي‌اطلاع‌اند معترفند يا نه‌؟»

واضح‌ است‌ كه‌ شهيد ثاني‌ در برابر فلسفه‌ نيز همين‌ موضع‌ و ديدگاه‌ و بلكه‌ شديدتر از اين‌ را داشته‌ است‌.

شيخ‌ بهايي‌ (م‌ 1031هـ)

از جمله‌ نكوهش‌گران‌ فلسفه‌ و فيلسوفان‌، فقيه‌ و دانشمند برجسته‌، شيخ‌ بهايي (قدس‌سره) است‌. وي‌ در كتاب‌ كشكول‌ خود چنين‌ سروده‌ است‌:

اي‌ كرده‌ به‌ علم‌ مجازي‌ خو

 

نشنيده‌ ز علم‌ حقيقي‌ بو
 

سرگرم‌ به‌ حكمت‌ يوناني‌

 

دلسرد ز حكمت‌ ايماني‌
 

در علم‌ رسوم‌ چو دل‌ بستي

 

‌بر اوجت‌ اگر ببرد پستي

يك‌ در نگشود زمفتاحش‌

 

اشكال‌ افزود ز ايضاحش‌
 

ز مقاصد آن‌ مقصد ناياب‌

 

ز مطالعه‌ آن‌ طالع‌ در خواب‌ 

راهي‌ ننمود اشاراتش‌

 

دل‌ شاد نشد ز بشاراتش‌

محصول‌ نداد محصّل‌ آن

 

‌اجمال‌ افزود مفصّل‌ آن‌

تا كي‌ ز شفاش‌ شفاطلبي‌؟

 

وز كاسه‌ زهر دواطلبي‌؟

تا چند چو نكبتيان‌ ماني‌

 

بر سفره‌ چركين‌ يوناني‌

تا كي‌ به‌ هزار شعف‌ ليسي

 

‌ته‌ مانده‌ كاسه ابليسي‌

سؤر المومن‌ فرمود نبي‌

 

از سؤر ارسطو چه‌ مي‌طلبي‌

سؤر آن‌ جوي‌ كه‌ در عرصات

 

‌ز شفاعت‌ او يابي‌ درجات‌

در راه‌ طريقت‌ او روكن‌

 

با نان‌ شريعت‌ او خوكن‌

كان‌ راه‌ نه‌ ريب‌ درو نه‌ شك‌ است‌

 

و آن‌ نان‌ نه‌ شور و نه‌ بي‌نمك‌ است‌

تا چند ز فلسفه‌ات‌ لافي‌

 

وين‌ يابس‌ و رطب‌ به‌هم‌ بافي‌

رسوا كردت‌ ما بين‌ بشر

 

برهان‌ ثبوت‌ عقول‌ عشر

در كف‌ ننهاده‌ به‌جز بادت‌

 

‌برهان‌ تناهي‌ ابعادت‌

زان‌ فكر كه‌ شد به‌ هيولا صرف‌

 

‌صورت‌ نگرفت‌ از آن‌ يك‌ حرف‌

علمي‌ كه‌ مطالب‌ آن‌ اين‌ است‌

 

مي‌دان‌ كه‌ فريب‌ شياطين‌ است‌

تا چند دواسبه‌ پيش‌ تازي‌

 

تاكي‌ به‌ مطالعه‌اش‌ نازي‌

اين‌ علم‌ دني‌ كه‌ ترا جان‌ است

 

‌فضلات‌ فضايل‌ يونان‌ است‌!

خود گو تا چند چو خرمگسان‌

 

لرزي‌ به‌سر فضلات‌ كسان‌

تا چند زغايت‌ بي‌ديني‌

 

خشت‌ كتبش‌ برهم‌ چيني‌

اندر پي‌ آن‌ كتب‌ افتاده‌

 

پشتي‌ به‌ كتاب‌ خدا داده‌

ني‌ رو به‌شريعت‌ مصطفوي

 

‌نه‌ دل‌ به‌طريقت‌ مرتضوي‌

نه‌ بهره‌ ز علم‌ فروع‌ و اصول

 

‌‌شرمت‌ باد از خدا و رسول[14]

 و نيز:

 
دل‌ منور كن‌ به‌ انوار جلي

 

‌چند باشي‌ كاسه‌ ليس‌ بوعلي‌

سرور عالم‌ شه‌ دنيا و دين‌

 

سؤر مؤمن‌ را شفا گفت‌ اي‌ حزين‌

سؤر رسطاليس‌ و سؤر بوعلي

 

‌كي‌ شفا گفته‌ نبي‌ منجلي‌[15]

 

همچنين‌ از شيخ‌ بهايي‌ نقل‌ است‌ كه‌:

«آن‌ كس‌ كه‌ از مطالعه‌ علوم‌ ديني‌ اعراض‌ نمايد و عمرش‌ را صرف‌ فراگيري‌ فنون‌ و مباحث‌ فلسفي‌ نمايد، ديري‌ نپايد كه‌ هنگام‌ افول‌ خورشيد عمرش‌ زبان‌ حالش‌ چنين‌ باشد:

تمام‌ عمر با اسلام‌ در داد و ستد بودم‌

                               كنون‌ مي‌ميرم‌ و از من‌ بت‌ و زُنّار مي‌ماند»[16]

ملامحسن‌ فيض‌ كاشاني‌ (م‌ 1091 هـ)

ملامحسن‌ فيض‌ علاوه‌ بر تضلع‌ در فقه‌ و حديث‌، از زمره فيلسوفان‌ و عارفاني‌ است‌ كه‌ در سال‌هاي‌ پاياني‌ عمر از فلسفه‌ و عرفان‌ [عرفان‌ مصطلح‌] دست‌ شست‌ و اعلام‌ وفاداري‌ همه‌جانبه به‌ معارف‌ قرآن‌ و عترت‌ نمود. فيض‌ كه‌ داماد ملاصدرا بود، در حالي‌ از فلسفه‌ و عرفان‌ كناره‌گيري‌ كرد كه‌ صاحب‌ تأليفات‌ متعدد و نامدار در اين‌ دو موضوع‌ بود. وي‌ در دوره جديد از حيات‌ علمي‌ خود، دست‌ به‌ تأليف‌ آثاري‌ چون‌ الانصاف‌، سفينةالنجاة و اصول‌ الاصلية زد و در ضمن‌ آن‌ها موضع‌ جديد فكري‌ و معرفتي‌ خود را تشريح‌ نمود. فيض‌ در فرازهايي‌ از رساله‌ الانصاف‌ خود كه‌ در سال‌هاي‌ پاياني‌ عمرش‌ تحرير كرده‌ بود، چنين‌ مي‌نويسد:

«سبحان‌ الله‌ عجب‌ دارم‌ از قومي‌ كه‌ بهترين‌ پيغمبران‌ را برايشان‌ فرستاده‌اند به‌ جهت‌ هدايت‌، و خير اديان‌، ايشان‌ را ارزاني‌ فرمود از روي‌ مرحمت‌ و عنايت‌، و پيغمبر ايشان‌ كتابي‌ گذاشته‌ و خليفه‌ دانا به‌ آن‌ كتاب‌ و احداً بعد واحد به‌ جاي‌ خود گماشته‌، به‌ نصّي‌ از جانب‌ حق‌ تا افاضت‌ نور او تا قيام‌ قيامت‌ باقي‌ و تشنگان‌ علم‌ و حكمت‌ را به‌ قدر حوصله‌ و درجه‌ ايمان‌ هر يك‌ ساقي‌ باشد، آنگاه‌ كه‌ گفت‌: «من‌ در ميانه‌ شما دو گوهر گرانبها باقي‌ مي‌گذارم‌ كه‌ اگر پس‌ از من‌ به‌ آن‌ دو چنگ‌ زنيد، هرگز گمراه‌ نمي‌شويد، يكي‌ قرآن‌ و ديگر عترت‌ و اهل‌بيتم‌»، ايشان‌ التفات‌ به‌ هدايت‌ او نمي‌نمايند و از پي‌ دريوزگي‌ علم‌ بر در امم‌ سالفه‌ مي‌گردند و از نم‌ جوي‌ آن‌ قوم‌ استمداد مي‌جويند و به‌ عقول‌ ناقصه‌ خود، استبداد مي‌نمايند... همانا اين‌ قوم‌ گمان‌ كرده‌اند كه‌ بعضي‌ از علوم‌ دينيه‌ هست‌ كه‌ در قرآن‌ وحديث‌ يافت‌ نمي‌شود و از كتب‌ فلاسفه‌ يا متصوفه‌ مي‌توان‌ دانست‌ و از پي‌ آن‌ بايد رفت‌. مسكينانه‌ نمي‌دانند كه‌ خلل‌ و قصور نه‌ از جهت‌ حديث‌ يا قرآن‌ است‌ بلكه‌ خلل‌ در فهم‌ و قصور در درجه ايمان‌ ايشان‌ است‌... و بالجمله‌ طائفه‌اي‌ واجب‌ و ممكن‌ مي‌گويند و قومي‌ علت‌ و معلول‌ مي‌نامند[17] و فرقه‌اي‌ وجود و موجود نام‌ مي‌نهند و من‌ عندي‌ را هرچه‌ خوش‌ آيد گويد و ما متعلمان‌ كه‌ مقلدان‌ اهل‌ بيت‌ معصومين عليهم السلام  و متابعان‌ شرع‌ مبينيم‌ سبحان‌الله‌ مي‌گوييم‌، الله‌ را الله‌ مي‌خوانيم‌ و عبيد را عبيد مي‌دانيم‌... نامي‌ از پيش‌ خود نمي‌تراشيم‌ و به‌ آن‌چه‌ شنيده‌ايم‌ قانع‌ مي‌باشيم‌ و شكّي‌ در اين‌ نيست‌ كه‌ در محكمات‌ ثقلين‌ از اين‌ نوع‌ سخنان‌ كه‌ در ميان‌ اين‌ طوايف‌ متداول‌، و اصطلاحاتي‌ كه‌ بر زبان‌ ايشان‌، متقاول‌ است‌، هيچ‌ خبر و اثر نيست‌ و تأويل‌ متشابهات‌، همه‌كس‌ را ميسّر نه‌ بلكه‌ مخصوص‌ را سخين‌ في‌العلم ‌[معصومين عليهم السلام] است‌...

نه‌ متكلمم‌ و نه‌ متفلسف‌ و نه‌ متصوف‌ و نه‌ متكلف‌، بلكه‌ مقلد قرآن‌ و حديث‌ پيغمبر و تابع‌ اهل‌بيت عليهم السلام آن‌ سرور. از سخنان‌ حيرت‌افزاي‌ طوائف‌ اربع‌ ملول‌ و كرانه‌، و از ماسواي‌ قرآن‌ مجيد و حديث‌ اهل‌بيت‌ و آنچه‌ به‌ اين‌ دو آشنا نباشد، بيگانه‌... من‌ هرچه‌ خوانده‌ام‌ همه‌ از ياد من‌ برفت‌ الّا حديث‌ دوست‌ كه‌ تكرار مي‌كنم‌.»[18]

ملامحمد طاهر قمي‌ (م‌ 1098هـ)

شيخ‌ حر عاملي‌ از وي‌ به‌ عنوان‌ عالمي‌ عظيم‌الشأن‌، محقق‌، مدقق‌، فقيه‌، متكلم‌ و محدث‌ ياد كرده‌ است‌. مدرس‌ تبريزي‌ در كتاب‌ ريحانة الادب‌ وي‌ را از مشاهير علماي‌ اماميه‌ در عهد شاه‌ سليمان‌ صفوي‌ و از مشايخ‌ اجازه‌ حر عاملي‌ و ملامحمد باقر مجلسي‌ ياد كرده‌ كه‌ قائل‌ به‌ وجوب‌ اقامه‌ نماز جمعه‌ و معاند با مذاق‌ فلاسفه‌ و صوفيه‌ بوده‌ است‌. وي‌ رساله‌اي‌ در ردّ صوفيه‌ نوشته‌ و جمعي‌ از عرفا و علماي‌ متمايل‌ به‌ فلسفه‌ و عرفان‌ را رد كرده‌ و در چند رساله‌ خود، سماع‌ و خرقه‌پوشي‌ و پشمينه‌پوشي‌ و چله‌نشيني‌ و عزلت‌ و انقطاع‌ از مردم‌ و به‌ زبان‌آوردن‌ لفظ‌ طريقت‌ و حقيقت‌ و قول‌ به‌ عشق‌ و مكاشفات‌ عرفاني‌ و نظاير اين‌ها را از بدعت‌هاي‌ مهلكه‌ بر شمرده‌ است‌.[19] از جمله‌ آثار او، كتاب‌ الفوائد الدينيه‌ في‌الرد علي‌ الحكماء و الصوفيه‌ است‌.[20]

علامه‌ مجلسي‌ (م‌ 1111هـ)

محدّث‌ بزرگ‌، علامه‌ محمدباقر مجلسي‌، از جمله‌ منتقدان‌ و مخالفان‌ فلسفه‌ است‌ كه‌ در آثار گوناگون‌ خود به‌ويژه ‌در بحارالانوار ديدگاه‌ها و نظرات‌ خود را در نقد و رد بر فلسفه‌ ابراز داشته‌ است‌. آنچه‌ وي‌ در صفحات‌ و ابواب‌ گوناگون‌ بحارالانوار در اين‌ باره‌ مطرح‌ كرده‌ است‌، مي‌تواند به‌ عنوان‌ رساله‌اي‌ مستقل‌ مورد تدوين‌ قرار گيرد. مجلسي‌ ترويج‌ كتب‌ فلسفي‌ را در ميان‌ مسلمين‌، جنايت‌ بر دين‌ دانسته‌ و آن‌ را از بدعت‌ها و نوآوري‌هاي‌ خلفاي‌ جائر اموي‌ و عباسي‌ مي‌داند كه‌ به‌ قصد مقابله‌ با ائمه‌ معصومين عليهم السلام  و دين‌ مبين‌ صورت‌ گرفته‌ است‌.[21]

آيت‌الله‌ بيدآبادي‌ (م‌ 1197هـ)

آيت‌الله‌ بيدآبادي‌ با اين‌كه‌ خود به‌ فلسفه‌ داني‌ و فيلسوفي‌ اشتهار داشته‌، اما سخنان‌ تندي‌ عليه‌ فلاسفه‌ اظهار داشته‌ است‌. وي‌ درباره سير و سلوك‌ كه‌ در پاسخ‌ به‌ سؤال‌ محقق‌ قمي‌ نوشته‌ است‌، چنين‌ مي‌نگارد:

«پس‌ قلب‌ها و دل‌هايمان‌ از درخشش‌ كلمات‌ پرنور آن‌ حضرت‌ [رسول‌ اكرم صلي الله عليه و آله] نوراني‌ گشت‌ و با تابش‌ ستارگان‌ هدايت‌ و حكمت‌هاي‌ پرنور وي‌، از تاريكي‌ مناقشه‌هاي‌ علم‌ كلام‌ و از اشتباهات‌ سخنان‌ حكيمان‌ مشايي‌ و اشراقي‌ رهايي‌ يافت‌.»[22]

و نيز در جاي‌ ديگر:

«خداوند به‌ وسيله‌ حكمت‌ الهي‌ و ايماني‌ قرآن‌كريم‌، از اين‌كه‌ عقايد خود را با دلايل‌ علوم‌ طبيعي‌ و رياضي‌ و عقايد من‌درآوردي‌ معتزله‌ و اشاعره‌ تصحيح‌ و اصلاح‌ نماييم‌، بي‌نيازمان‌ ساخت‌ و به‌ وسيله‌ احاديث‌ صحيح‌ نبوي‌ و آثار متعاليه‌، علوم‌ ما را از مرض‌هاي‌ درمان‌ناپذيري‌ كه‌ از سخنان‌ فيلسوفان‌ يوناني‌ و ارتكاب‌ كارهاي‌ طبيعي‌ حيواني‌ و... پديد آمده‌ بود، شفا بخشيد.»[23]

و همچنين‌ از سروده‌هاي‌ اوست‌:

اشعري‌ كيست‌؟ چيست‌ معتزلي‌؟

 

تو برو از پي‌ نبي‌ و ولي‌

هان‌ بينديش‌ تا ز خود رايي‌

 

نكني‌ پيروي‌ مشّايي‌

نروي‌ از پي‌ فلاسفه‌ چون‌

 

هست‌ نعم‌البدل‌ فسانه‌ نخوان‌

رهنماي‌ تو مصطفي‌ كافي‌ است

 

‌پيشواي‌ تو مرتضي وافي‌ است‌

مصحف‌ آفتاب‌ راه‌ بس‌ است‌

 

آل‌ احمد در آن‌ پناه‌ بس‌ است‌

از كتاب‌ خدا و رسول‌

 

راه‌ يابي‌ به‌ بارگاه‌ قبول‌![24]
محمدباقر هزار جريبي‌ (م‌ 1205هـ)

علامه‌ سيدمهدي‌ بحرالعلوم‌ در اجازه‌ روايي‌اش‌ به‌ سيدحيدر يزدي‌ از هزار جريبي‌ به‌ عنوان‌ شيخ‌ و استاد عالم‌ و فاضل‌ خود كه‌ واجد انواع‌ علوم‌ و معارف‌ بوده‌ است‌ ياد مي‌كند. هزار جريبي‌ در اجازه‌ روايي‌ مبسوطي‌ كه‌ براي‌ بحرالعلوم‌ نوشته‌ است‌، وي‌ را سفارش‌ به‌ تحصيل‌ مقامات‌ عالي‌ اخروي‌ به‌ويژه‌كوشش‌ در نشر احاديث‌ اهل‌بيت‌ نبوت‌ و عصمت عليهم السلام نموده‌ و از صرف‌ نقد عمر عزيز در علوم‌ فلسفي‌ كه‌ مصداقي‌ از آيه‌ شريفه‌ كسراب‌ بقيعة يحسبه‌ الظمأن‌ ماء است‌، بر حذر مي‌دارد.[25]

علامه‌ بحرالعلوم‌ (م‌ 1212هـ)

علامه‌ سيدمهدي‌ طباطبايي‌ ملقب‌ به‌ بحرالعلوم‌، از عالمان‌ و فقيهان‌ به‌ نام‌ قرن‌ دوازدهم‌ و سيزدهم‌ هجري‌ است‌. محدّث‌ نوري‌ در خاتمه‌ مستدرك‌ الوسايل‌ با عظمت‌ تمام‌ از وي‌ در همه‌ ابعاد علمي‌ و عملي‌ ياد كرده‌ و او را صاحب‌ كرامات‌ و از جمله‌ كساني‌ كه‌ به‌ ملاقات‌ با حضرت‌ حجت‌(عج‌) نائل‌ آمده‌، دانسته‌ است‌ و از اين‌ جهت‌ او را هم‌سنگ‌ سيدبن‌ طاووس‌ قلمداد مي‌كند. بحرالعلوم‌ در اجازه‌اش‌ به‌ يكي‌ از شاگردان‌ خود، پس‌ از ذكر اين‌ نكته‌ كه‌ علماي‌ سلف‌ به‌ احاديث‌ اهل‌بيت عليهم السلام اعتنايي‌ ويژه‌ از جهت‌ روايت‌ و درايت‌ و حفظ‌ داشتند، مي‌نويسد:

«ثم‌ خلف‌ من‌ بعد هم‌ خلف‌ اضاعوا الصلوة واتبعوالشهوات‌،[26] كه‌ از علم‌ و علما[ي‌ حقيقي‌] كناره‌گيري‌ نموده‌، ويراني‌ را آبادي‌ جلوه‌ دادند؛ حساب‌ را فراموش‌ و در طلب‌ سراب‌ بر آمده‌ و ساكن‌ برهوت‌ گشتند و به‌ خوشي‌هاي‌ گذران‌ زمان‌ دل‌ خوش‌ داشتند... از جمله‌ اينان‌ كساني‌اند كه‌ بر جهالت‌ بر گرفته‌ از سردمداران‌ كفر و گمراهي‌ ـ كه‌ منكر نبوت‌ و رسالت‌ هستند ـ حكمت‌ و علم‌ نام‌ نهادند و صاحبان‌ اين‌ حكمت‌ و علم‌ دروغين‌ را امام‌ و رهبر [فكري] خويش‌ گرفتند و اقوال‌ و آراء آنان‌ را اگرچه‌ مخالف‌ نص‌ قرآن‌ بود، پذيرفتند و هر آنچه‌ را كه‌ آنان‌ بدان‌ قائل‌ نبودند، اگرچه‌ آن‌ عين‌ حق‌ و صواب‌ بود، انكار كردند.»

بحرالعلوم‌ در ادامه‌ به‌ تخطئه‌ متصوفه‌ و باطنيه‌ مي‌پردازد و آن‌ها را خطري‌ بزرگ‌ براي‌ بندگان‌ ضعيف‌ خداوند بر مي‌شمارد.[27]

ميرزاي‌ قمي‌ (م‌ 1231هـ)

اين‌ فقيه‌ و اصولي‌ برجسته‌ درباره فيلسوفان‌ مي‌گويد:

«والحاصل‌ باليقين‌ طريقه ايشان‌ با طريقه اسلام‌ مباين‌ است‌... قواعد ايشان‌ با طريقه اسلام‌ موافقت‌ نمي‌كند. نه‌ معراج‌ جسماني‌ با استحاله خرق‌ و التيام‌ مي‌سازد و نه‌ سواري‌ ملائكه‌ با اسبان‌ ابلق‌» و در جاي‌ ديگر: «و حق‌ و تحقيق‌ آن‌ است‌ كه‌ آن‌ جماعتي‌ كه‌ اثبات‌ عقول‌ مي‌كنند و مي‌گويند كه‌ همين‌ دين‌ پيغمبر است‌ و به‌ احاديثي‌ كه‌ در باب‌ عقل‌ و جهل‌ از ائمه عليه السلام وارد شده‌، دليل‌ خود مي‌كنند، بسيار دور رفته‌اند، به‌ جهت‌ آن‌كه‌ آن‌ احاديث‌ هيچ‌ دلالتي‌ بر مدعاي‌ ايشان‌ ندارد و مراد از عقل‌ در آن‌ اخبار، همان‌ مناط‌ تكليف‌ است‌.»[28]

ملااحمد نراقي‌ (م‌ 1245هـ)

اين‌ فقيه‌ پرآوازه‌ نيز در اثر اخلاقي‌ خود با عنوان‌ «معراج‌ السعادة»، در برابرفلسفه‌ و كلام‌ جدلي‌ و فلسفي‌ موضع‌ مي‌گيرد. وي‌ پس‌ از بيان‌ ضرورت‌ كسب‌ يقين‌ و جزم‌ در اعتقادات‌ مي‌گويد:

«و طريق‌ آن‌ [جزم‌ و يقين‌] اين‌ نيست‌ كه‌ به‌ او [مكلّف‌] مناظره‌ و جدل‌ تعليم‌ شود يا به‌ خواندن‌ كتب‌ كلاميّه‌ و حكميه‌ [فلسفي‌] اشتغال‌ نمايد بلكه‌ بايد مشغول‌ شود به‌ تلاوت‌ قرآن‌ و تفسير قرآن‌ و خواندن‌ احاديث‌ و فهميدن‌ آن‌ها و مواظبت‌ كند به‌ وظايف‌ عبادات‌ و طاعت‌ و به‌ اين‌ سبب‌ روز به‌ روز اعتقاد او قوي‌تر مي‌گردد... و بايد اجتناب‌ كند از مصاحبت‌ صاحبان‌ مذاهب‌ فاسده‌ و آراي‌ باطله‌ و ارباب‌ مناظره‌ و جدل‌ و اصحاب‌ تشكيك‌ و شبهات‌... و بايد محافظت‌ كند خود را از شنيدن‌ جدل‌ و كلام‌ و شبهات‌ باطله متكلمين‌، زيرا كه‌ فساد مجادله‌ و مناظره‌ كلاميين‌ بيش‌ از اصلاح‌ است‌ و شاهد آن‌ چيزي‌ است‌ كه‌ مي‌بينيم‌ از عقايد اهل‌ صلاح‌ و تقوا از عوام‌الناس‌ كه‌ مانند كوه‌ پابرجا و اصلاً تزلزل‌ و حركتي‌ در آن‌ها نيست‌ و به‌ شبهات‌ و تشكيكات‌ اهل‌ جدال‌ و شبهه‌ اعتنا ننمايند و از شنيدن‌ آن‌ها اضطرابي‌ به‌ هم‌ نمي‌رسانند و اعتقادات‌ كساني‌ كه‌ عمر خود را صرف‌ كلام‌ وحكمت‌ متعارفه‌ [فلسفه‌] نموده‌ و روز و شب‌ را به‌ مجادله‌ و مباحثه‌ كلاميه‌ به‌ سر برده‌اند، مانند ريسماني‌ است‌ كه‌ در مقابل‌ باد آويخته‌ باشد و هر ساعتي‌ آن‌ را به‌ طرفي‌ حركت‌ دهد. گاهي‌ چنان‌ رود و گاهي‌ چنين‌، زماني‌ به‌ شمال‌ ميل‌ كند و لحظه‌اي‌ به‌ يمين‌، به‌ هرچه‌ شنيدند متحرك‌ مي‌شوند و به‌ اندك‌ چيزي‌ كه‌ به‌ عقل‌ قاصرشان‌ رسد، متأهل‌ مي‌گردند و اگر اعتقاد صحيحي‌ داشته‌ باشند همان‌ است‌ كه‌ در حال‌ طفوليت‌ اخذ كرده‌اند.»[29]

نراقي‌ در اثر شعري‌ خود با عنوان‌ «طاقديس‌» نيز از فلاسفه‌ اين‌گونه‌ ياد مي‌كند:

 

آن‌ يكي‌ گرديد محو فلسفه

 

‌خويش‌ را دانا شمرده‌ از سفه‌

فكر او تحديد اطراف‌ و جهات

 

‌كار او تشريح‌ حيوان‌ و نبات‌

از قديم‌ آمد جهان‌ يا حادث‌ است‌

 

آفريدش‌ يا عرض‌ يا عابث‌ است‌

بي‌خبر ليكن‌ ز احكام‌ اله‌

 

مي‌نداند جز نمازي‌ گاهگاه‌

صد دليل‌ آرد پي‌ تجديد نفس

 

‌نفس‌ او ليكن‌ به‌ صد زنجير حبس‌

 

* * *

اي‌ خَيُو بر روي‌ علم‌ و فضل‌ تو

 

تيره‌ صد مَدرس‌ بود از جهل‌ تو
 

وهم‌ و پنداري‌ به‌ هم‌ آميختي

 

‌شوري‌ از چون‌ و چرا آميختي‌

نامش‌ استدلال‌ و برهان‌ ساختي

 

‌مهر چيدي‌ و قماري‌ باختي

صد خطا زين‌ گونه‌ استدلال‌ها

 

ديده‌اي‌ در ماه‌ها و سال‌ها[30]

 

صاحب‌ جواهر (م‌1266هـ)

فقيه‌ نامدار شيعه‌، شيخ‌ محمدحسن‌ نجفي‌، مؤلف‌ اثر گرانقدر جواهر الكلام‌، كتب‌ فلاسفه‌ متقدم‌ را كه‌ اعتقاد به‌ قدم‌ عالم‌ دارند، جزء كتب‌ ضالّه‌ بر شمرده‌ است‌.[31] همچنين‌ آيت‌الله‌ شيخ‌ علي‌ نمازي‌ شاهرودي‌ در اثر خود با عنوان‌ مستدرك‌ سفينةالبحار به‌ نقل‌ از كتاب‌ سلسبيل‌ (ص‌ 386) علامه‌ حاج‌ ميرزا ابوالحسن‌ اصطهباناتي‌ مي‌نويسد:

«از بعضي‌ شاگردان‌ صاحب‌ جواهر شنيدم‌ كه‌ روزي‌ مردي‌ كه‌ در دستش‌ كتابي‌ فلسفي‌ بود وارد جلسه‌ شد. چون‌ صاحب‌ جواهر او را ديد، گفت‌: به‌ خدا سوگند حضرت‌ محمد صلي الله عليه و آله جز براي‌ ابطال‌ اين‌ خرافات‌ از جانب‌ خداوند مبعوث‌ نشده‌ است‌.»[32]

شيخ‌ انصاري‌ (م‌ 1281 هـ)

شيخ‌ انصاري‌ نيز با ممنوع‌ دانستن‌ خوض‌ در استدلالات‌ پيچيده‌ و غير بيّن‌ (كلامي‌ و فلسفي‌) براي‌ دريافت‌ مسائل‌ اصول‌ دين‌، در واقع‌ نظرگاه‌ مخالف‌ خويش‌ را در مورد فلسفه‌ و كلام‌ فلسفه‌ زده‌ اعلام‌ داشته‌ است‌:

«واجب‌تر از فرونرفتن‌ در مطالب‌ و استدلالات‌ عقلي‌(ذهني‌) براي‌ كشف‌ و استنباط‌ احكام‌ فرعي‌ شرعي‌، فرونرفتن‌ در مطالب‌ عقلي‌ نظري‌ (فلسفي‌) براي‌ دريافت‌ مسائل‌ اصول‌ دين‌ است‌، چرا كه‌ اين‌ شيوه‌ موجب‌ در معرض‌ هلاكت‌ ابدي‌ و عذاب‌ هميشگي‌ قرار گرفتن‌ است‌، و ائمه‌ معصومين عليهم السلام  نيز در روايات‌ مربوط‌ به‌ نهي‌ از فرورفتن‌ در مسأله‌ قضاو قدر نسبت‌ به‌ اين‌ خطر هشدار داده‌اند.»[33]

آيت‌الله‌ سيدموسي‌ زرآبادي‌ (م‌ 1353هـ)

وي‌ از علماي‌ بزرگ‌ قزوين‌ و صاحب‌ تأليفات‌ متعدد در فقه‌ و اصول‌ و معارف‌ ديني‌ است‌ و استاد عالماني‌ برجسته‌ چون‌ آيت‌الله‌ شيخ‌ مجتبي‌ قزويني‌ و شيح‌ علي‌اكبر الهيان‌ تنكابني‌ است‌. استاد محمدرضا حكيمي‌ وي‌ را در زمره علماي‌ قائل‌ به‌ تفكيك‌ بين‌ معارف‌ زلال‌ وحياني‌ و قرآني‌ با معارف‌ بشري‌ (فلسفي‌ و عرفاني‌) بر شمرده‌ و به‌ نقل‌ از استاد خويش‌ شيخ‌ مجتبي‌ قزويني‌ و وي‌ به‌ نقل‌ از مرحوم‌ زرآبادي‌ مي‌نويسد:

«من‌ در درس‌ مرحوم‌ جلوه‌[34] حاضر مي‌شدم‌ و پس‌ از مدتي‌، گاه‌ و گاه‌، به‌ پاره‌اي‌ از مطالبي‌ كه‌ گفته‌ مي‌شد اشكال‌ مي‌كردم‌ و گاه‌ ايشان‌ ناراحت‌ مي‌شد و من‌ به‌ درس‌ حاضر نمي‌شدم‌، با گذشت‌ دو سه‌ روز مرحوم‌ جلوه‌ به‌ طلاب‌ درس‌ مي‌فرمود: سيد با استعدادي‌ است‌، بگوييد به‌ درس‌ بيايد و من‌ دوباره‌ مي‌رفتم‌، و باز در موارد مناسب‌ به‌ اشكال‌ كردن‌ مي‌پرداختم‌... تا بار آخر كه‌ با تند شدن‌ استاد ديگر به‌ درس‌ نرفتم‌ و ايشان‌ پيغام‌ داد كه‌ بيايد و من‌ پاسخ‌ دادم‌ كه‌ غرضم‌ از آمدن‌ و اشكال‌ كردن‌ اين‌ بود كه‌ شاگردان‌ شما مقلدوار به‌ مطالب‌ گوش‌ ندهند و بدانند كه‌ آنچه‌ گفته‌ مي‌شود، چنان‌ وحي‌ منزل‌ نيست‌ و قابل‌ اشكال‌ است‌ مي‌خواستم‌ اين‌ بيداري‌ را به‌ اذهان‌ طلاب‌ فلسفه‌ بدهم‌ كه‌ دادم‌.»[35]

آيت‌الله‌ ميرزا مهدي‌ اصفهاني‌ (م‌ 1365 هـ)

وي‌ از تحصيل‌كردگان‌ در حوزه علميه‌ نجف‌ نزد اساتيدي‌ چون‌ آخوند خراساني‌، ميرزاي‌ ناييني‌ و سيدمحمد كاظم‌ يزدي‌ است‌ و صاحب‌ اجازه اجتهاد از ميرزاي‌ ناييني‌ همراه‌ با تأييد آقا ضياءالدين‌ عراقي‌، سيدابوالحسن‌ اصفهاني‌ و شيخ‌ عبدالكريم‌ حائري‌ يزدي‌ است‌.

ميرزا مهدي‌ اصفهاني‌ در حوزه علميه‌ نجف‌ علاوه‌ بر اصول‌ و فقه‌، به‌ آموختن‌ فلسفه‌ نيز روي‌ مي‌آورد و سطوح‌ عالي‌ اين‌ علم‌ را فرا مي‌گيرد اما پس‌ از مدتي‌ دچار ترديد جدي‌ نسبت‌ به‌ اين‌ علم‌ مي‌شود. آيت‌الله‌ شيخ‌ علي‌ نمازي‌ شاهرودي‌ يكي‌ از شاگردان‌ ميرزا به‌ نقل‌ از وي‌ مي‌نويسد:

«پس‌ از فراگيري‌ فلسفه‌، دلم‌ در وصول‌ به‌ حقايق‌ و درك‌ دقايق‌ آرام‌ نگرفت‌ لذا متوجه‌ مباحث‌ عرفاني‌ شدم‌ و در كربلا به‌ تلمذ نزد استاد عرفا و سالكان‌ سيداحمد كربلايي‌ پرداختم‌. وي‌ در متن‌ برگه‌اي‌ كه‌ به‌ من‌ داد، نام‌ من‌ را همراه‌ جماعتي‌ ذكر نمود كه‌ به‌ درجه‌ معرفت‌ نفس‌ و تخليه‌ نفس‌ از بدن‌ رسيده‌اند، اما باز هم‌ دلم‌ آرام‌ نگرفت‌ و عطشم‌ براي‌ كسب‌ حقايق‌ فرو ننشست‌، زيرا مطالب‌ آنان‌ را موافق‌ با ظواهر قرآن‌ و آموزه‌هاي‌ عترت عليهم السلام نيافتم‌. در هر صورت‌، داده‌هاي‌ هر دو طايفه‌ فلاسفه‌ و عرفا را مصداق‌ آيه‌ شريفه كسراب‌ بقيعة يحسبه‌ الظمأن‌ ماء حتي‌ اذا جاءه‌ لم‌ يجد شيئا يافتم‌، لذا رخت‌ خود را از اين‌ دو ورطه‌ بيرون‌ كشيدم‌ و به‌ مسجد سهله‌ رفته‌ و سخت‌ متوجه‌ و متوسل‌ به‌ حضرت‌ ولي‌ عصر(عج‌) شدم‌ تا اين‌كه‌ به‌ بركت‌ حضرتش‌ حق‌ برايم‌ آشكار شد و [در عالم‌ مكاشفه‌ يا رؤيا] چشمم‌ به‌ برگه‌اي‌ افتاد كه‌ با خطي‌ روشن‌ بر آن‌ نوشته‌ شده‌ بود: طلب‌ المعارف‌ من‌ غيرنا مساوق‌ لانكارنا ـ طلب‌ معارف‌ از غير ما اهل‌بيت‌ مساوي‌ با انكار ماست‌ ـ و بر پشت‌ آن‌ نوشته‌ بود: انا حجت‌ بن‌ الحسن‌، به‌ دنبال‌ اين‌ رويداد از فلسفه‌ و عرفان‌ [مصطلح‌] دوري‌ جسته‌ و آنچه‌ از اين‌ دو نوشته‌ بود به‌ شط‌ فرات‌ ريخته‌ و تمام‌ توجهم‌ را به‌ قرآن‌ كريم‌ و آثار ائمه‌ طاهرين‌ عليهم السلام معطوف‌ نمودم‌ و علم‌ و عرفان‌ حقيقي‌ را در كتاب‌ خدا و اخبار اهل‌بيت‌ مكرم‌ ـ كه‌ خداوند آنان‌ را حاملان‌ علم‌ خود و مفسران‌ وحي‌ قرار داده‌ و حضرت‌ رسول صلي الله عليه و آله نيز به‌ تمسك‌ به‌ اين‌ دو توصيه‌ فرموده‌ ـ يافتم‌ و...»[36]

ميرزا مهدي‌ اصفهاني‌ در سال‌ 1340 ق‌ به‌ مشهد مقدس‌ هجرت‌ كرده‌ و كرسي‌ دروس‌ فقه‌ و اصول‌ و معارف‌ قرآني‌ را داير مي‌نمايد و جلسات‌ درس‌ پر رونقي‌ را تشكيل‌ مي‌دهد و در درس‌ معارف‌ قرآن‌ به‌ نقد مباني‌ فلسفه‌ و عرفان‌ پرداخته‌ و تعارض‌ آن‌ها را با آيات‌ و روايات‌ تشريح‌ مي‌نمايد. وي‌ اساسي‌ترين‌ وجه‌ اعجاز قرآن‌ را تقابل‌ علوم‌ و معارف‌ قرآني‌ با علوم‌ و معارف‌ فلسفي‌ و عرفاني‌ يوناني‌ و قديم‌ مي‌دانست‌ و متذكر مي‌شد:

«علوم‌ و معارف‌ آسماني‌ كه‌ فرستاده‌ خدا صلي الله عليه و آله آورد، بنيان‌ علوم‌ قديمي‌ بشر [فلسفه‌ و عرفان‌] را ويران‌ مي‌سازد و داده‌هاي‌ فكري‌ و بحث‌هاي‌ سراسر اختلاف‌ بشري‌ را به‌ يك‌ سو مي‌افكند.»[37]

ميرزا مهدي‌ اصفهاني‌ به‌ تربيت‌ شاگردان‌ و عالماني‌ پرداخت‌ كه‌ پس‌ از وي‌ به‌ دفاع‌ از معارف‌ قرآني‌ و وحياني‌ در برابر معارف‌ فلسفي‌ و عرفاني‌ پرداختند. از جمله‌ آنان‌ عبارتند از:

ـ شيخ‌ مجتبي‌ قزويني‌ (م‌ 1346 ش‌)

ـ شيخ‌ هاشم‌ قزويني‌ (م‌ 1339 ش‌)

ـ ميرزا علي‌ اكبر نوقاني‌ (م‌ 1370ق‌)

ـ شيخ‌ غلامحسين‌ محامي‌ باد كوبه‌اي‌ (م‌ 1333 ش‌)

ـ شيخ‌ علي‌ نمازي‌ شاهرودي‌ (م‌ 1364 ش‌)

ـ ميرزا جواد آقا تهراني‌ (م‌ 1368 ش‌)

ـ شيخ‌ حسنعلي‌ مرواريد (م‌ 1384 ش‌)

ـ شيخ‌ محمد باقر ملكي‌ ميانجي‌ (متولد 1324ق‌)

آيت‌الله‌ بروجردي‌ (م‌1380هـ)

مخالفت‌ آيت‌الله‌ طباطبايي‌ بروجردي‌ با ترويج‌ فلسفه‌ در حوزه علميه‌ قم‌ مشهور است‌ و بسياري‌ از شاگردان‌ ايشان‌ كه‌ همچنان‌ در قيد حيات‌ هستند، اين‌ امر را تأييد مي‌كنند. نويسنده مقاله‌ «نقد مقاله عقل‌ و دين‌» منتشر شده‌ در شناختنامه علامه‌ طباطبايي‌ مي‌نويسد: «از فقيه‌ فرزانه‌ حضرت‌ آيت‌الله‌ آقا سيدموسي‌ شبيري‌ زنجاني‌ شنيدم‌ كه‌ گفت‌: «آيت‌الله‌ بروجردي‌ مي‌خواست‌ علوم‌ معقول‌ [فلسفه‌] را شبه‌ تحريمي‌ كند و آقاي‌ آقا سيدمحمدرضا سعيدي‌ [شهيد آيت‌الله‌ سعيدي‌] كه‌ با فلسفه‌ مخالف‌ بود[38]، در اطراف‌ اين‌ موضوع‌ نزد آيت‌الله‌ بروجردي‌ فعاليت‌ مي‌كرد، اما وساطت‌ آقاي‌ بهبهاني‌ و ديگر آقايان‌ از عملي‌ شدن‌ اين‌ كار جلوگيري‌ نمود. «مخالفت‌ مرحوم‌ آيت‌الله‌ بروجردي‌ با تدريس‌ فلسفه‌ در حوزه قم‌ مشهور و مسلّم‌ است‌ و اين‌ مخالفت‌ چه‌ به‌ صورت‌ نهي‌ صريح‌ و چه‌ به‌ صورت‌ اظهار نارضايتي‌ از طرف‌ ايشان‌ بروز كرده‌ است‌.»

نويسنده مقاله‌ فوق‌الذكر همچنين‌ مي‌نويسد: «مرحوم‌ آيت‌الله‌ بروجردي‌ از ادامه چاپ‌ تعليقه علامه‌ طباطبايي[39] ـ بر بحارالانوار مجلسي‌ جلوگيري‌ كردند.» [40]

آيت‌الله‌ حاج‌ شيخ‌ مجتبي‌ قزويني‌ (م‌ 1386 هـ)

آيت‌الله‌ قزويني‌ نيز از تحصيل‌كردگان‌ حوزه‌ علميه‌ نجف‌ نزد اساتيد و عالمان‌ بزرگي‌ چون‌ سيدمحمد كاظم‌ يزدي‌، ميرزا محمدتقي‌ شيرازي‌ و ميرزاي‌ ناييني‌ است‌. وي‌ پس‌ از مراجعت‌ به‌ نجف‌ به‌ محضر آيت‌الله‌ زرآبادي‌ ـ كه‌ شوهر خواهر وي‌ بود ـ مي‌رسد و تحت‌ تأثير تعليمات‌ ايشان‌، نسبت‌ به‌ معارف‌ فلسفي‌ و عرفاني‌ نگاه‌ انتقادي‌ پيدا مي‌كند و بالاخره‌ دل‌ از فلسفه‌ يوناني‌ و عرفان‌ هندي‌ و معارف‌ بشري‌ كنده‌ و به‌ سوي‌ «مشرق‌ انوار قرآني‌» روي‌ مي‌گرداند.[41]

وي‌ پس‌ از قزوين‌ عازم‌ قم‌ شده‌ و دو سال‌ در درس‌ خارج‌ حاج‌ شيخ‌ عبدالكريم‌ يزدي‌ (م‌ 1355 ق‌) شركت‌ مي‌كند و آن‌ گاه‌ به‌ مشهد رضوي عليه السلام هجرت‌ مي‌كند و در آنجا نيز از محضر اساتيدي‌ چون‌ حاج‌ آقا حسين‌ طباطبايي‌ قمي‌ (م‌ 1366 ق‌) و ميرزا مهدي‌ اصفهاني‌ (م‌ 1365 ق‌) بهره‌ مي‌برد.

شيخ‌ مجتبي‌ قزويني‌ از سال‌ 1347 ق‌ تدريس‌ و تربيت‌ طلاب‌ را در حوزه علميه‌ مشهد آغاز كرده‌ و به‌ مدت‌ 40 سال‌ به‌ اين‌ امر ادامه‌ مي‌دهد. وي‌ در اين‌ ساليان‌ به‌ نقد مباحث‌ فلسفي‌ و عرفاني‌ و دفاع‌ از معارف‌ قرآني‌ و اهل‌بيت‌ مي‌پردازد و آثاري‌ مكتوب‌ نيز از خود بر جاي‌ مي‌گذارد كه‌ مهم‌ترين‌ آن‌ها كتاب‌ 5 جلدي‌ «بيان‌ الفرقان‌» است‌. وي‌ در سرتاسر اين‌ اثر، ضمن‌ نقد مباني‌ فلسفي‌ و عرفاني‌ در مقولاتي‌ چون‌ توحيد و نبوت‌ و امامت‌ و معاد، به‌ تبيين‌ و تشريح‌ نظرگاه‌ قرآن‌ و اهل‌بيت عليهم السلام در اين‌ مقولات‌ مي‌پردازد.[42]
آيت‌الله‌ محمدرضا مظفر (م‌ 1388هـ)

آيت‌الله‌ محمدرضا مظفر، از علماي‌ شاخص‌ حوزه‌ علميه‌ نجف‌ درباره آثار سوء فلسفه‌ و كلام‌ متأثر از فلسفه‌ در عالم‌ اسلامي‌ مي‌نويسد:

«فرق‌ فلسفه‌ با علم‌ كلام‌ اين‌ است‌ كه‌ علم‌ كلام‌ را مسلمانان‌ براي‌ دفاع‌ از دين‌ وضع‌ كردند اما فلسفه‌ تعهد ديني‌ ندارد و مسير معيني‌ را دنبال‌ نكرده‌ و از دين‌ خاصي‌ تبعيت‌ نمي‌كند... اين‌ بي‌تعهدي‌، فيلسوف‌ را بر آن‌ مي‌دارد كه‌ نظري‌ را ابراز كند كه‌ با شريعت‌ اسلامي‌ و يا ظاهر آن‌ مغايرت‌ دارد. اين‌ تفاسير، واقعاً و يا در نظر مسلمين‌، موجب‌ خروج‌ از دين‌ مي‌شود. فيلسوف‌ از اين‌كه‌ برهاني‌ را كه‌ دين‌ و يا مذهبي‌ مطرح‌ كرده‌ است‌ نقض‌ كند، ابايي‌ ندارد. وقتي‌ كه‌ فلسفه‌ يوناني‌ گسترش‌ پيدا كرد، برخي‌ از اعراب‌ كوركورانه‌ و سطحي‌ از آن‌ تقليد كردند و موجب‌ فساد در افكار مسلمين‌ شدند و مسلمين‌ احساس‌ كردند كه‌ از جانب‌ فلسفه‌ يوناني‌ مورد هجوم‌ واقع‌ شده‌اند؛ همان‌گونه‌ كه‌ فلسفه‌ جديد در زمان‌ ما موجب‌ پريشاني‌ افكار شده‌ است‌... ائمه‌ ما با مبارزه‌ با بدعت‌ گذاران‌ در دين‌ و عوامل‌ گمراهي‌ مردم‌، عقايد اسلامي‌ را در برابر امواج‌ فكري‌ يوناني‌ محفوظ‌ نگه‌ داشتند.[43]

اساس‌ اختلاف‌ عقيدتي‌ بين‌ مسلمين‌، تأثر شديد آن‌ها از افكار فلسفي‌ يوناني‌ بود... علم‌ كلام‌ [كلام‌ متأثر از فلسفه يونان‌] بيش‌ از آنچه‌ كه‌ فايده‌ بخشيد، فساد آفريد. اشكالي‌ ندارد كه‌ انسان‌ به‌ مطالعه علوم‌ بپردازد، اما نه‌ براي‌ آن‌كه‌ بخواهد اعتقادش‌ به‌ خدا و معاد را از آن‌ها بگيرد. انسان‌ همين‌ كه‌ به‌ خود و وضعيتش‌ نظر مي‌كند، به‌ خوبي‌ در مي‌يابد كه‌ خالق‌ و مدبري‌ دارد... فلسفه‌ ناتوان‌تر از آن‌ است‌ كه‌ بتواند به‌ ما عقيده صاف‌ و صحيح‌ و خالص‌ ببخشد. لازم‌ نيست‌ كه‌ ما به‌ شيوه فلاسفه‌ به‌ خداوند معتقد باشيم‌ زيرا كه‌ خداوند ما را بر چنين‌ چيزي‌ مكلف‌ نكرده‌ است‌... كسي‌ كه‌ عقيده‌اي‌ ندارد و مي‌خواهد در اعتقاداتش‌ به‌ چيزي‌ چون‌ فلسفه‌ تكيه‌ كند، همانند كسي‌ است‌ كه‌ مشت‌ بر آهن‌ سرد مي‌كوبد.»[44]

آيت‌الله‌ ميرزا جواد آقا تهراني‌ (م‌ 1410 هـ)

وي‌ از شاگردان‌ و ملازمان‌ درس‌ ميرزا مهدي‌ اصفهاني‌ بود و پس‌ از وي‌ تا پايان‌ عمر در ترويج‌ مباني‌ فكري‌ و خط‌مشي‌ علمي‌ استاد خويش‌ كوشيد. «ميزان‌المطالب‌» و «عارف‌ و صوفي‌ چه‌ مي‌گويند؟» از جمله‌ آثار او است‌.[45]

 آيت‌الله‌ خويي‌ (م‌1413هـ)

آيت‌الله‌ سيدابوالقاسم‌ خويي‌ در كتاب‌ «البيان‌ في‌ تفسير القرآن‌» در ذيل‌ موضوع‌ نزاع‌ معروف‌ كلامي‌ پيرامون‌ حادث‌ يا قديم‌ بودن‌ قرآن‌، درباره اثر فلسفه‌ يونان‌ در زندگي‌ مسلمين‌ مي‌نويسد:

«احدي‌ از مسلمين‌ در اين‌ مطلب‌ ترديدي‌ نداشت‌ كه‌ كلامي‌ كه‌ خداوند بر پيامبر اكرم‌ صلي الله عليه و آله نازل‌ كرده‌ است‌، برهاني‌ بر نبوت‌ او و راهنماي‌ امت‌ است‌؛ و احدي‌ نيز ترديد نداشت‌ كه‌ متكلم‌ يكي‌ از صفات‌ ثبوتيّه‌ خداوند است‌ كه‌ از آن‌ به‌ عنوان‌ صفات‌ جماليه‌ ياد مي‌شود. خداوند نيز در قرآن‌، خويش‌ را به‌ اين‌ صفت‌ توصيف‌ كرده‌ است‌: «و كلّم‌ الله‌ موسي‌ تكليماً»[46] همه مسلمين‌ بر اين‌ باور بودند و كمترين‌ اختلافي‌ در اين‌ موضوع‌ نداشتند؛ تا آن‌كه‌ فلسفه‌ يونان‌ در ميان‌ آنان‌ وارد شد و آنان‌ را به‌ فرقه‌هاي‌ گوناگون‌ تقسيم‌ كرد و هر فرقه‌ به‌ تكفير ديگري‌ پرداخت‌، تا آنجا كه‌ به‌ درگيري‌ و كشتار يكديگر منجر شد. از اين‌ رهگذر چه‌ آبروهاي‌ محترمي‌ كه‌ هتك‌ شد و چه‌ خون‌هاي‌ بي‌گناهي‌ كه‌ ريخته‌ شد، در حالي‌ كه‌ قاتل‌ و مقتول‌ هر دو معتقد به‌ توحيد و رسالت‌ و معاد بودند و... و اي‌ كاش‌ مي‌دانستيم‌ كه‌ آنان‌ كه‌ موجب‌ بروز چنين‌ اختلافاتي‌ بين‌ مسلمين‌ شدند، چه‌ عذري‌ دارند و پاسخ‌ خداوند را در قيامت‌ چه‌ خواهند داد؟ انا لله‌ و انا الله‌ راجعون‌.»[47]

آيت‌الله‌ صافي‌ گلپايگاني‌

حضرت‌ آيت‌الله‌ صافي‌ گلپايگاني‌ (مدظلّه‌العالي‌) از مراجع‌ عظام‌ تقليد نيز فلسفه‌ را در زمره‌ علوم‌ گمراه‌كننده‌ دانسته‌ و تدريس‌ و تدرّس‌ آن‌ را جايز نمي‌دانند.

از ايشان‌ نقل‌ شده‌ است‌:

«تدريس‌ و تدرّس‌ فلسفه‌ و عرفان‌ مصطلح‌ به‌طور آزاد مانند فقه‌ و تفسير و حديث‌ و علوم‌ ديگر در حوزه‌ها و خصوصاً قرار دادن‌ آن‌ در برنامه‌ دروس‌ حوزوي‌ و دانشگاهي‌ بسيار خطرناك‌ است‌ و اجراي‌ اين‌ برنامه‌ها و تشويق‌ و تأييد آنان‌ قابل‌ توجيه‌ نيست‌ و اگر كسي‌ در اين‌ حوزه‌ها گمراه‌ شود، علاوه‌ بر اين‌ كه‌ خودش‌ مسؤول‌ است‌، مدرس‌ و استاد نيز مسئول‌ خواهد بود.»[48]

 

استاد محمدرضا حكيمي‌

محمدرضا حكيمي‌ ـ حفظه‌الله‌ ـ از تحصيل‌كردگان‌ حوزه علميه‌ مشهد مقدس‌ است‌. وي‌ دروس‌ حوزوي‌ را تا سطوح‌ عالي‌ در حوزه مشهد تحصيل‌ و تدريس‌ نمود و همزمان‌ نزد مرحوم‌ حاج‌ شيخ‌ مجتبي‌ قزويني‌ به‌ كسب‌ معارف‌ عاليه‌ قرآن‌ و عترت‌ پرداخت‌. استاد حكيمي‌ ظرف‌ سال‌هاي‌ اخير با انتشار آثاري‌ به‌ دفاع‌ از معارف‌ وحياني‌ منبعث‌ از قرآن‌ و عترت‌ در برابر معارف‌ بشري‌ (فلسفه‌ و عرفان‌) پرداخته‌ و بر تفكيك‌ و عدم‌ امتزاج‌ معارف‌ الهي‌ با معارف‌ بشري‌ تأكيدات‌ بليغي‌ نموده‌ است‌. آثار منتشر شده‌ استاد حكيمي‌ در اين‌ موضوع‌ عبارت‌ است‌ از:

1ـ مكتب‌ تفكيك‌

2ـ اجتهاد و تقليد در فلسفه‌

3ـ معاد جسماني‌ در حكمت‌ متعاليه‌

4ـ مقام‌ عقل‌

در مقدمه‌ كتاب‌ مكتب‌ تفكيك‌ مي‌خوانيم‌:

«در اينجا يك‌ پرسش‌ ويژه‌ تاريخي‌ نيز مطرح‌ شده‌ است‌ كه‌ چرا آن‌ دسته‌ از متفكران‌ مستعد اسلامي‌ كه‌ تمايل‌ بيشتري‌ به‌ عقليات‌ داشتند و نظام‌هاي‌ فلسفي‌ و عرفاني‌ اسلامي‌ را تدوين‌ كردند، به‌ خود «قرآن‌ و سنت‌» به‌گونه‌اي‌ خالص‌ و مستقل‌ و بي‌پيشداوري‌ رجوع‌ نكردند و يك‌ دستگاه‌ معارف‌ قرآني‌ سره‌ و ناآميخته‌ پديد بياورند؟ و چرا تا اين‌ اندازه‌ به‌ جريان‌هاي‌ فكري‌ و نحله‌اي‌ پيش‌ از نزول‌ قرآن‌ دل‌ باختند و عقليات‌ خويش‌ را از آن‌ها آكندند و فلسفه‌هاي‌ خود را بر همان‌ شالوده‌ها و اصول‌ پي‌ ريختند تا پس‌ از رسوب‌ ذهنيت‌هاي‌ پيشرفته‌ و رسوخ‌ پيشداوري‌هاي‌ نضج‌يافته‌، مجبور گردند به‌ تأويل‌ آيات‌ وحي‌ الهي‌ دست‌ يازند و براي‌ انطباق‌ مفاهيم‌ و اصطلاحات‌ خويش‌ با قرآن‌ و سنت‌ از عنصر تأويل‌ مدد گيرند و آنسان‌ ظواهر كتاب‌ و سنت‌ را ـ كه‌ حجت‌ است‌ ـ دگرگون‌ سازند و دگروار معني‌ كنند و هر كدام‌ ـ بنا بر مشرب‌ خويش‌ ـ معنايي‌ و مرادي‌ بر آيات‌ تحميل‌ نمايند.»[49]

[1]- شيخ‌ طوسي‌، اختيار معرفةالرجال‌2/ 530

[2]- رجال‌ نجاشي/‌307

[3]- شيخ‌ طوسي‌، الفهرست/‌198

[4]- ابن‌ شهر آشوب‌، معالم‌ العلماء/ 125

[5]- رجال‌ نجاشي/‌269، سيدبن‌ طاووس‌، فرج‌ المهموم/‌123

[6]- الفهرست/‌96

[7]- رجال‌ نجاشي/ ‌410 و 400

[8]- معجم‌ رجال‌ الحديث9/ 97

[9]- الخرائج‌ و الجرائح3/‌ 1061

[10]- حر عاملي‌، أمل‌ الامل‌2/ 105، معجم‌ رجال‌ الحديث‌7/ 287

[11]- سيدبن‌ طاووس‌، كشف‌ المحجه‌ لثمرة المهجه/ 21-8

[12]- درباره كلام‌ ر.ك‌ به‌ همين‌ كتاب‌ بخش‌ «اشارات‌ و تنبيهات‌» ذيل‌ عنوان‌ كلام‌ از منظر قرآن‌ و عترت‌

[13]- علامه‌ حلي‌، تذكرة الفقها9/ 37

[14]- كشكول‌ شيخ‌ بهايي‌ 31-29

[15]- تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام/ ‌450، به‌ نقل‌ از مثنوي‌ نان‌ و حلوا

[16]- مستدرك‌ سفينةالبحار 8/ 315

[17]- البته‌ واژه‌ «علت‌» به‌ مفهوم‌ خالق‌ و سبب‌ ايجاد اشياء و هستي‌ در برخي‌ روايات‌ بر خداوند اطلاق‌ شده‌ است‌ (بحارالانوار3/ 148) اما قطعاً مقصود، معناي‌ فلسفي‌ آن‌ و آنچه‌ كه‌ فلاسفه‌ در باب‌ علت‌ ومعلول‌ ذكر كرده‌اند مانند ضرورت‌ صدور معلول‌ از علت‌ ويا سنخيت‌ علت‌ و معلول‌ و... نيست‌.
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اشارات‌ و تنبيهات‌. ابن‌ سينا، ترجمه‌ حسن‌ ملكشاهي‌، انتشارات‌ سروش‌، تهران‌ 1382ش‌ 
اصل‌ الاصول‌. ملانعيما طالقاني‌، با مقدمه‌ سيدجلال‌ الدين‌ آشتياني‌، تهران‌، 1357ش‌ 
اصول‌ فلسفه‌ و روش‌ رئاليسم‌. مرتضي‌ مطهري‌، انتشارات‌ صدرا، تهران‌ 1377ش‌ 
الاقتصاد. شيخ‌ طوسي‌، كتابخانه‌ جامع‌ چهل‌ ستون‌، اصفهان‌، 1400ق‌ 
الهي‌نامه‌. حسن‌ حسن‌زاده‌ آملي‌، انتشارات‌ دفتر تبليغات‌ اسلامي‌ ، قم‌، چاپ‌ دوم‌، 1374ش‌ 
امالي‌ الصدوق‌. شيخ‌ صدوق‌، مؤسسه‌ بعثت‌، قم‌، چاپ‌ اول‌ 1417ق‌ 
امالي‌ الطوسي‌. ابن‌ جعفر محمد بن‌ حسن‌، معروف‌ به‌ شيخ‌ طوسي‌، دارالثقافه‌، قم‌، 1414هـ 
الامتاع‌ و المؤانسه‌. ابوحيان‌ توحيدي‌، چاپ‌ قاهره‌، 1942 م‌ 
امل‌ الامل‌. شيخ‌ حر عاملي‌، مكتبة اندلس‌، بغداد، 1404 ق‌ 
انسان‌ وايمان‌. مرتضي‌ مطهري‌، انتشارات‌ صدرا، تهران‌، چاپ‌ چهاردهم‌، 1376 ش‌ 
انسان‌ كامل‌. مرتضي‌ مطهري‌، انتشارات‌ صدرا، تهران‌، 1377 ش‌ 
الانوار النعمانية. سيدنعمت‌اللّه‌ جزايري‌ 

ب‌ 
بحارالانوار. محمدباقر مجلسي‌، مؤسسه‌ وفاء، بيروت‌، 1403 ق‌ 
بدائع‌ الحكم‌. آقا علي‌ حكيم‌، تهران‌، سنگي‌، 1314 ق‌ 
البرهان‌. سيدهاشم‌ حسيني‌ بحراني‌، بنياد بعثت‌، تهران‌، 1342 ق‌ 
بصائر الدرجات‌. محمدبن‌ حسن‌ صفار، مؤسسه‌ اعلمي‌، تهران‌، 1362 ش‌ 
بيان‌ الفرقان‌. مجتبي‌ قزويني‌، چاپ‌ جامعه‌ تعليمات‌ اسلامي‌، تهران‌ 
البيان‌ في‌ تفسير القران‌. سيدابوالقاسم‌ خوئي‌، انتشارات‌ اميد، قم‌، 1416ق‌ 

ت‌ 
تاريخ‌ فلسفه‌. فردريك‌ كاپلستون‌، ترجمه‌ سيدجلال‌ الدين‌ مجتبوي‌، انشتارات‌ سروش‌، تهران‌، 1375 ش‌ 
تاريخ‌ فلسفه‌ در اسلام‌. م‌.م‌ شريف‌، مركز نشر دانشگاهي‌، تهران‌، 1362ش‌ 
تاريخ‌ فلسفه‌ در جهان‌ اسلامي‌. حناالفاخوري‌، خليل‌ الجر، ترجمه‌ عبدالحسين‌ آيتي‌، شركت‌ انتشارات‌ علمي‌ و فرهنگي‌، تهران‌، 1373 ش‌ 
تاريخ‌ فلسفه‌ غرب‌. برتراندراسل‌، ترجمه‌ نجف‌ دريابندري‌، كتاب‌ پرواز، تهران‌، 1372ش‌ 
تبيين‌ فلسفه‌ وحي‌ از فارابي‌ تا ملاصدرا. موسي‌ ملايري‌. 
تحف‌ العقول‌. ابن‌ شعبه‌ حرّاني‌، انتشارات‌ جامعه‌ مدرسين‌ حوزه‌ علميه‌ قم‌، 1404ق‌ 
تذكرة الفقها. علامه‌ حلي‌، مؤسسه‌ آل‌ البيت عليهم السلام، قم‌، چاپ‌ اول‌، 1414 ق‌ 
ترجمه‌ و شرح‌ اشارات‌ و تنبيهات‌ ابن‌سينا. حسن‌ ملكشاهي‌، انتشارات‌ سروش‌، تهران‌ 
تسنيم‌ (تفسير قرآن‌ كريم‌). عبدالله‌جوادي‌ آملي‌ ، نشر اسراء، قم‌، چاپ‌ دوم‌، 1379ش‌. 
تصحيح‌ اعتقادات‌ الاماميه‌. شيخ‌ مفيد، دارالمفيد، بيروت‌، چاپ‌ دوم‌، 1414ق‌ 
التعليقات‌. ابن‌ سينا، تحقيق‌: دكتر عبدالرضا بدوي‌، دفتر تبليغات‌ اسلامي‌، قم‌، 
1404 ق‌ 
تعليقة علي‌ نهاية الحكمة. محمد تقي‌ مصباح‌ يزدي‌. مؤسسه‌ در راه‌ حق‌، قم‌ 
تعليقات‌ كشف‌ المراد. حسن‌ حسن‌زاده‌ آملي‌ 
تفسير الجلالين‌. جلال‌ الدين‌ محلي‌ - جلال‌ الدين‌ سيوطي‌، دارالمعرفة، بيروت‌ 
تفسير نمونه‌. جمعي‌ از نويسندگان‌، دارالكتب‌ الاسلامية، تهران‌، 1366 ش‌ 
تلخيص‌ المحصل‌. انتشارات‌ دانشگاه‌ تهران‌ - مك‌ گيل‌، 1359 ش‌ 
التوحيد. شيح‌ صدوق‌، انتشارات‌ جامعه‌ مدرسين‌ حوزه‌ علميه‌ قم‌، 1387ق‌ 
توحيد. مرتضي‌ مطهري‌، انتشارت‌ صدرا، قم‌، چاپ‌ نهم‌، 1381 ش‌ 
توحيد الامامية. محمد باقر ملكي‌ ميانجي‌، ترجمه‌ محمد بياباني‌ اسكويي‌ ـ سيد بهلول‌ سجادي‌، مؤسسه‌ نبأ، تهران‌، 1378 ش‌ 

ج‌ 
جامع‌ الجوامع‌. طبرسي‌ 
جواهرالفقه‌. قاضي‌ ابن‌ براج‌، انتشارات‌ جامعه‌ مدرسين‌ حوزه‌ علميه‌ قم‌، 1411ق‌ 

چ‌ 
چهل‌ حديث‌. امام‌ خميني‌، مؤسسه تنظيم‌ و نشر آثار امام‌ خميني‌، تهران‌، 1371ش‌ 
ح‌ 
الحدائق‌ الناضرة. بحراني‌، يوسف‌، انتشارات‌ جامعه‌ مدرسين‌، قم‌، چاپ‌ اول‌، 
1409 ق‌ 
حديقة الشيعة. مقدس‌ اردبيلي‌ 
حكمة الاشراق‌. سهروردي‌، انجمن‌ فلسفه‌ ايران‌، 1355 ش‌ 
الحكمة المتعالية في‌ الاسفار العقلية الاربعة. صدرالدين‌ محمد شيرازي‌ معروف‌ به‌ ملاصدرا، دار احياء التراث‌ العربي‌، بيروت‌، چاپ‌ سوم‌، 1981م‌ 
حكمت‌ و انديشه‌ ديني‌. رضا برنجكار، انتشارات‌ نبأ، تهران‌، 1383 ش‌ 
حكيم‌ متأله‌ بيد آبادي‌. علي‌ كرباسي‌زاده‌، پژوهشگاه‌ علوم‌ انساني‌ و مطالعات‌ فرهنگي‌، تهران‌، چاپ‌ اول‌، 1381 ش‌ 

خ‌ 
خاتمة مستدرك‌ الوسائل‌ . ميرزا حسين‌ نوري‌، موسسه‌ آل‌ البيت‌، قم‌، چاپ‌ اول‌، 1420ق‌ 
خاتميت‌. مرتضي‌ مطهري‌، انتشارات‌ صدرا، قم‌ 
الخرائج‌ و الجرائح‌. قطب‌ الدين‌ راوندي‌، موسسه‌ امام‌ مهدي‌ (عج‌)، قم‌، چاپ‌ اول‌، 1409ق‌ 
خرد جاودان‌. جشن‌ نامه‌ سيدجلال‌ الدين‌ آشتياني‌، نشر فرزان‌، تهران‌، 1377 ش‌ 
الخصال‌. شيخ‌ صدوق‌، مؤسسه‌ نشر اسلامي‌، قم‌، 1403ق‌ 

د 
دبستان‌ مذاهب‌. كيخسرو اسفنديار، انتشارات‌ طهوري‌، تهران‌، 1363 ش‌ 
درر الفوائد. شيخ‌ محمدتقي‌ آملي‌ 
در مكنون‌. ملامحسن‌ فيض‌ كاشاني‌ 
دروس‌ شرح‌ اشارات‌ و تنبيهات‌ . حسن‌ حسن‌زاده‌ آملي‌، انتشارات‌ مطبوعات‌ ديني‌، قم‌، 1382 ش‌ 
ده‌ رساله‌ محقق‌ بزرگ‌ كاشاني‌.مركز تحقيقات‌ علمي‌ و ديني‌ امام‌ امير المؤمنين عليه السلام، اصفهان‌، چاپ‌ اول‌، 1371 ش‌ 
ديوان‌ جامي‌. عبدالرحمن‌ جامي‌ 

ر 
رحيق‌ مختوم‌. عبدالله‌ جوادي‌ آملي‌، مركز نشر اسراء، قم‌، چاپ‌ اول‌، 1376ش‌ 
رجال‌ نجاشي‌.احمد بن‌ علي‌النجاشي‌، دارالاضواء، بيروت‌، چاپ‌ اول‌، 1408 ق‌ 
رسائل‌ الشهيد الثاني‌. شهيد ثاني‌، انتشارات‌ بصيرتي‌، قم‌ 
رسالة الاثني‌ عشرية في‌ الرد علي‌ الصوفية. شيخ‌ حر عاملي‌، ترجمه‌ عباس‌ جلالي‌، انتشارات‌ انصاريان‌، قم‌، 1383 ش‌ 
رساله‌ سه‌ اصل‌. ملاصدرا 
رسالة في‌ سرالقدر. ابن‌ سينا، انتشارات‌ بيدار، قم‌ 
الرسائل‌ .اخوان‌ الصفا 
ريحانة الادب‌. مدرس‌ تبريزي‌ 

ز 
زن‌ از ديدگاه‌ امام‌ علي عليه السلام. محمدتقي‌ جعفري‌، دفتر نشر فرهنگ‌ اسلامي‌، چاپ‌ اول‌، 1378 ش‌ 

س‌ 
السياسة المدنية. ابونصر فارابي‌، ترجمه‌ و شرح‌ حسن‌ ملكشاهي‌، انتشارات‌ سروش‌، تهران‌، 1376ش‌ 
سير حكمت‌ در اروپا. محمدعلي‌ فروغي‌، نشر البرز، تهران‌، 1377 ش‌ 

ش‌ 
شرح‌ اصول‌ كافي‌. ملاصدرا، مؤسسه‌ مطالعات‌ وتحقيقات‌ فرهنگي‌، تهران‌ و چاپ‌ قديم‌ 
شرح‌ منظومه ملاهادي‌ سبزواري‌. مرتضي‌ مطهري‌، انتشارات‌ حكمت‌، چاپ‌ اول‌، 1360ش‌ 
شرح‌ نهج‌ البلاغة. ابن‌ ابي‌ الحديد، دار احياءالتراث‌، بيروت‌، چاپ‌ دوم‌ 1387 ق‌ 
شرح‌ الهداية الاثيرية. ملاصدرا، تهران‌، چاپ‌ سنگي‌، 1313 ق‌ 
شعر كهن‌ فارسي‌ در ترازوي‌ نقد اخلاق‌ اسلامي‌. حسين‌ رزمجو،انتشارات‌ آستان‌ قدس‌ رضوي‌، مشهد، چاپ‌ دوم‌، 1369ش‌ 
شناختنامه‌ علامه‌ طباطبايي‌. دفتر تنظيم‌ و نشر مجموعه‌ آثار علامه‌ طباطبايي‌، قم‌ 
شيخ‌ عبدالرحمن‌ جامي‌. نجيب‌ مايل‌ هروي‌، انتشارات‌ طرح‌ نو، تهران‌، چاپ‌ اول‌، 1377ش‌ 
ص‌ 
الصافي‌. ملامحسن‌ فيض‌ كاشاني‌، بيروت‌، مؤسسه‌ اعلمي‌، 1402 ق‌ 
الصحيفة السجاديه‌. انتشارات‌ جامعه‌ مدرسين‌ حوزه‌ علميه‌ قم‌ 

ط‌ 
طاقديس‌. ملا احمد نراقي‌ 
ع‌ 
العرشية. ملاصدرا، انتشارات‌ مولي‌، تهران‌، 1361 ش‌ 
العقائد الاسلاميه‌. مركز المصطفي‌ للدراسات‌ الاسلاميه‌، قم‌، چاپ‌ اول‌، 1419ق‌ 
العقل‌ والجهل‌ في‌ الكتاب‌ و السنة. محمد محمدي‌ ري‌شهري‌، دارالحديث‌، قم‌، چاپ‌ اول‌، 1421ق‌ 
العلم‌ والحكمة في‌ الكتاب‌ و السنة. محمد محمدي‌ ري‌شهري‌، دارالحديث‌، قم‌، چاپ‌ اول‌، 1376 ش‌ 
علي عليه السلام و فلسفه‌ الهي‌. سيدمحمد حسين‌ طباطبايي‌، ترجمه‌ سيدابراهيم‌ سيدعلوي‌، دارالتبليغ‌ اسلامي‌، قم‌ 
علي‌ بن‌ موسي‌ الامام‌ الرضا عليه السلام و الفلسفة الالهية. عبدالله‌ جوادي‌ آملي‌ 
عوالي‌ اللئالي‌. ابن‌ ابي‌ جمهور الاحسايي‌، تحقيق‌ مجتبي‌ عراقي‌، مطبعه‌ سيد الشهداء، قم‌، 1403 ق‌ 
عيون‌ الحكم‌ و المواعظ‌. علي‌ بن‌ محمد الليثي‌، دارالحديث‌، قم‌، چاپ‌ اول‌، 1376ش‌ 
عيون‌ اخبار الرضا عليه السلام. شيخ‌ صدوق‌، مؤسسه‌ اعلمي‌، بيروت‌، چاپ‌ اول‌، 1404ق‌ 

غ‌ 
الغدير. عبدالحسين‌ اميني‌، دارالكتاب‌ العربي‌، بيروت‌، 1378ق‌ 
غررالحكم‌ و دررالكلم‌. عبدالله‌ واحد آمدي‌ تميمي‌، دانشگاه‌ تهران‌، چاپ‌ سوم‌، 1360ش‌ 

ف‌ 
فرائدالاصول‌. شيخ‌ مرتضي‌ انصاري‌، انتشارات‌ جامعه‌ مدرسين‌ حوزه‌ علميه‌ قم‌ 
فراتر از عرفان‌. حسن‌ ميلاني‌، انتشارات‌ عهد، چاپ‌ اول‌، 1382 ش‌ 
فرج‌ المهموم‌. سيدبن‌ طاووس‌، دار الذخائر للمطبوعات‌ 
الفردوس‌.ابي‌ شجاع‌ شيرويه‌ ديلمي‌، دارالكتب‌ العلميه‌، بيروت‌، چاپ‌ اول‌، 1406ق‌ 
فرهنگ‌ معارف‌ اسلامي‌. سيد جعفر سجادي‌، شركت‌ مؤلفان‌ و مترجمان‌ ايران‌، چاپ‌ اول‌، 1357ش‌ 
فصول‌ منتزعة. ابونصر فارابي‌، ترجمه‌ دكتر حسن‌ ملكشاهي‌ 
الفصول‌ المهمة في‌ اصول‌ الائمة . شيخ‌ حر عاملي‌، مؤسسه‌ معارف‌ اسلامي‌ امام‌ رضا عليه السلام، چاپ‌ اول‌، 1418ق‌ 
فلسفه‌ عرفان‌. سيديحيي‌ يثربي‌، انتشارات‌ دفتر تبليغات‌ اسلامي‌ حوزه‌ علميه‌ قم‌، چاپ‌ پنجم‌، 1382 ش‌ 
فلسفه‌ و كلام‌ اسلامي‌. محمد رضا مظفر، مترجمان‌ محمد محمدرضايي‌، ابوالفضل‌ محمودي‌، انتشارات‌ دفتر تبليغات‌ اسلامي‌، قم‌، 1375 ش‌ 
الفهرست‌. شيخ‌ طوسي‌، مؤسسه‌ نشر الفقاهة، قم‌، چاپ‌ اول‌، 1417 ق‌ 

ق‌ 
القاموس‌ المحيط‌. محمد بن‌ يعقوب‌ فيروزآبادي‌، دارالفكر، بيروت‌، چاپ‌ اول‌، 1403ق‌ 
قران‌ و برهان‌ و عرفان‌ از هم‌ جدايي‌ ندارند. حسن‌ حسن‌زاده‌ آملي‌، انتشارات‌ قيام‌، قم‌، چاپ‌ دوم‌، 1374 ش‌ 

ك‌ 
الكافي‌. شيخ‌ كليني‌، دارالكتب‌ الاسلاميه‌، تهران‌، چاپ‌ سوم‌، 1388ق‌ 
كشف‌ الخفاءو مزيل‌ الالباس‌ .اسماعيل‌ بن‌ محمد العجلوني‌، دار الكتب‌ الاسلامية، بيروت‌، 1408 ق‌ 
كشف‌ الغطاء. جعفر كاشف‌ الغطاء، چاپ‌ سنگي‌، انتشارات‌ مهدوي‌، اصفهان‌ 
كشف‌ الغمّة في‌ معرفة الائمة.علي‌ بن‌ عيسي‌ ابي‌ الفتح‌ الاربلي‌، دارالاضواء، بيروت‌، 
چاپ‌ دوم‌، 1405 ق‌ 
كشف‌ الفوائد. علامه‌ حلي‌، چاپ‌ سنگي‌ 
كشف‌ المحجة لثمرة المهجة. سيد بن‌ طاووس‌، چاپخانه‌ حيدريه‌، نجف‌ اشرف‌، 1370 

ق‌ 
كشف‌ المراد في‌ شرح‌ تجريدالاعتقاد. علامه‌ حلي‌، مكتبة المصطفوي‌، قم‌ 
كشكول‌. شيخ‌ بهايي‌، انتشارات‌ ارسطو، تهران‌، چاپ‌ سوم‌، 1363ش‌ 
كلمه‌ عليا در توقيفيت‌ اسماء. حسن‌ حسن‌ زاده‌ آملي‌، انتشارات‌ دفتر تبليغات‌ اسلامي‌، قم‌، 1380ش‌ 
كنزالعمّال‌ في‌ سنن‌ الاقوال‌ و الافعال‌. علاء الدين‌ علي‌ متقي‌ هندي‌، مكتبة التراث‌ الاسلامي‌، بيروت‌، 1397ق‌ 
گ‌ 
گفتار در روش‌ درست‌ راه‌ بردن‌ عقل‌. رنه‌ دكارت‌، ترجمه‌: محمدعلي‌ فروغي‌ 
گفتگوي‌ دين‌ و فلسفه‌. محمدجواد صاحبي‌، پژوهشگاه‌ علوم‌ انساني‌ و مطالعات‌ فرهنگي‌، تهران‌، 1377ش‌ 
گلشن‌ راز. محمود شبستري‌ 

م‌ 
ماجراي‌ فكر فلسفي‌ در جهان‌ اسلام‌. غلامحسين‌ ابراهيمي‌ ديناني‌، انتشارات‌ طرح‌ نو، تهران‌، چاپ‌ دوم‌، 1379 ش‌ 
المبدأ و المعاد. ملاصدرا، انجمن‌ فلسفه‌ ايران‌، 1345 ش‌ 
مجموعه‌ مقالات‌. محمد جهانگيري‌، انتشارات‌ حكمت‌، چاپ‌ اول‌، 1383 ش‌ 
مباني‌ خداشناسي‌ در فلسفه‌ يونان‌ و اديان‌ الهي‌. رضا برنجكار، مؤسسه‌ نبأ، تهران‌، 1375ش‌ 
مباني‌ عرفان‌ و احوال‌ عارفان‌ . دكتر علي‌ اصغر حلبي‌، انتشارات‌ اساطير، تهران‌، چاپ‌ اول‌، 1376ش‌ 
مثنوي‌ معنوي‌. جلال‌ الدين‌ رومي‌، انتشارات‌ امير كبير، تهران‌ 
مجموعه‌ آثار. مرتضي‌ مطهري‌، انتشارات‌ صدرا، تهران‌، 1374 ش‌ 
مجموعه مقالات‌. محسن‌ جهانگيري‌ 
المحاسن‌. احمد بن‌ محمد بن‌ خالد البرقي‌، دارالكتب‌ الاسلاميه‌ 
مستدرك‌ سفينة البحار. علي‌ نمازي‌ شاهرودي‌ موسسه‌ بعثت‌ تهران‌ 1406ق‌ 
مصباح‌ الشريعة و مفتاح‌ الحقيقة. منسوب‌ به‌ امام‌ صادق عليه السلام، شرح‌ حسن‌ مصطفوي‌، انتشارات‌ قلم‌، تهران‌، چاپ‌ اول‌، 1363 ش‌ 
مسند ابن‌ حنبل‌. احمد بن‌ حنبل‌، دار الفكر، بيروت‌، چاپ‌ اول‌، 1412 ق‌ 
مشارق‌ الشموس‌. خوانساري‌، مؤسسه‌ آل‌ البيت‌7، قم‌. 
مصيبت‌ نامه‌. عطار نيشابوري‌ 
المظاهر الالهية. ملاصدرا، با ترجمه‌ و تعليق‌ سيدحميد طبيبيان‌، انتشارات‌ اميركبير، تهران‌، چاپ‌ اول‌، 1364 ش‌ 
معاد از ديدگاه‌ قرآن‌، حديث‌ و عقل‌. حسين‌ رباني‌، به‌ كوشش‌ ابراهيم‌ رباني‌، ناشر: مؤلف‌، چاپ‌ دوم‌، 1373ش‌ 
معاد جسماني‌ در حكمت‌ متعاليه‌. محمدرضا حكيمي‌، انتشارات‌ دليل‌ ما، قم‌، 1381ش
معالم‌ العلماء. ابن‌ شهرآشوب‌، قم‌ 
معاني‌ الاخبار. شيخ‌ صدوق‌، مؤسسه‌ انتشارات‌ اسلامي‌، قم‌، 1361 ش‌ 
المعتبر. ابوالبركات‌ بغدادي‌، انجمن‌ فلسفه‌، مشهد، 1358 ش‌ 
معجم‌ رجال‌ الحديث‌. سيدابوالقاسم‌ خوئي‌، چاپ‌ پنجم‌، 1413 ق‌ 
معراج‌ السعادة. ملا احمد نراقي‌، انشتارات‌ كتابفروسي‌ اسلاميه‌ 
معراج‌ نامه‌ ابوعلي‌ سينا. تصحيح‌: نجيب‌ مايل‌ هروري‌، بنياد پژوهش‌هاي‌ اسلامي‌ آستان‌ قدس‌ رضوي‌ مشهد، 1366ش‌ 
مفاتيح‌ الغيب‌ . ملاصدرا، مؤسسه‌ مطالعات‌ و تحقيقات‌ فرهنگي‌، تهران‌، 1363 ش‌ 
مقالات‌ فلسفي‌. مرتضي‌ مطهري‌، انتشارت‌ صدرا، تهران‌، 1370 ش‌ 
مكتب‌ تفكيك‌. محمدرضاحكيمي‌، انتشارات‌ دليل‌ ما، قم‌ 
مناقب‌ آل‌ ابي‌ طالب‌. ابن‌ شهرآشوب‌، انتشارات‌ حيدريه‌، نجف‌، 1376ق‌ 
منتخباتي‌ از آثار حكماي‌ الهي‌ ايران‌. سيدجلال‌ الدين‌ آشتياني‌، انتشارات‌ انجمن‌ فلسفه‌، دانشگاه‌ مشهد، 1357 ش‌ 
منطق‌. محمدرضا مظفر، ترجمه‌ منوچهر صانعي‌ دره‌ بيدي‌، انتشارات‌ حكمت‌، تهران‌، چاپ‌ اول‌، 1404ق‌ 
منطق‌ الطير. عطار نيشابوري‌ 
المواعظ‌ العددية. محمدبن‌ حسن‌ حسيني‌، تحرير ميرزاعلي‌ مشكيني‌ اردبيلي‌، انتشارات‌ الهادي‌، قم‌، چاپ‌ پنجم‌، 1414ق‌ 
مهر تابان‌. سيد محمد حسيني‌ طهراني‌، انتشارات‌ باقر العلوم‌ 
ميزان‌ الحكمة. محمد محمدي‌ ري‌شهري‌، دارالحديث‌، قم‌ 
الميزان‌ في‌ تفسير القرآن‌. سيدمحمد حسين‌ طباطبايي‌ موسسه‌ اسماعيليان‌ قم‌ 

ن‌ 
نبوت‌. مرتضي‌ مطهري‌، انتشارات‌ صدرا، تهران‌، 1377ش‌ 
نخستين‌ رويارويي‌هاي‌ انديشه‌ گران‌ ايران‌ با دو رويه‌ تمدن‌ بورژوازي‌ غرب‌. عبدالهادي‌ حائري‌، انتشارات‌ اميركبير، تهران‌، 1367 ش‌ 
نشريه‌ مذهبي‌ نور. شماره‌ 2، مشهد مقدس‌، 1383 ش‌ 
نقد و نظر. فصلنامه‌، شماره 31 و 32، پاييز و زمستان‌ 1382ش‌ 
نقدي‌ بر تهافت‌ الفلاسفة. سيدجلال‌ الدين‌ آشتياني‌، انتشارات‌ دفتر تبليغات‌ اسلامي‌، قم‌، 1378 ش‌ 
نهاية الحكمة. سيدمحمد حسين‌ طباطبايي‌، انتشارات‌ جامعه‌ مدرسين‌، قم‌ 
نهج‌ البلاغة. تحقيق‌ شيخ‌ محمد عبده‌، دارالمعرفة، بيروت‌ 
نهج‌ الحق‌ و كشف‌ الصدق‌. علامه‌ حلي‌، دار الهجرة قم‌، 1406ق‌ 

و 
وحدت‌ وجود. سيدمحمد علي‌ مدرس‌ مطلق‌، نشر پرسش‌، 1379ش‌ 
وحي‌ و نبوت‌. مرتضي‌ مطهري‌، انتشارات‌ صدرا، چاپ‌ بيست‌ و يكم‌، 1384ش‌ 
وسايل‌ الشيعة. شيخ‌ حر عاملي‌، مؤسسه‌ آل‌ البيت‌، قم‌، چاپ‌ دوم‌، 1414ق‌ 

هـ 
هفت‌ اورنگ‌. جامي‌ 
همشهري‌. روزنامه‌ شهرداري‌ تهران‌
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