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n آیا انقلاب اسلامی محص�ول حکمت متعالیه بود؟ /
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عده ای اصرار دارند انقلاب اسلامی را بر آمده از حکمت متعالیه 
ملاصدرا بدانند. مهمترین دلیل ایش��ان این اس��ت که امام خمینی 
)ره( که رهبری انقلاب را بر عهده داش��ته، مدرس حکمت متعالیه و 
باورمند به این فلس��فه بوده است. اینان برای اثبات مدعای خود به 
یکی دو مس��اله از حکمت متعالیه که ظاهرا پیوندی با انقلابی گری 
دارد اس��تناد کرده و س��ند هویت انقلاب را به نام فلس��فه و عرفان 
ملاص��درا صادر می‌ کنند. اما آیا واقعا چنین اس��ت و فی المثل اگر 
ملاصدرا فلسفه خود را در چارچوب کتاب اسفار و دیگر آثار فلسفی 
اش ارائه نداده بود، دیگر امکانی برای ظهور و بروز انقلاب اسلامی 
در تقابل با رژیم ضد دین، فاس��د و وابسته به کفر و استکبار جهانی 

پهلوی نبود؟  
برای ارائه پاس��خی تحلیلی به این سئوال 
باید چند نکته مقدماتی را ابتدائا یاداور شویم: 

1. حکم��ت متعالی��ه ملاص��درا تلفیقی از 
فلس��فه یونانی با محوریت ارس��طو و افلاطون 
و عرفان یونانی با محوریت افلوطین اس��ت  و 
نیز ب��ا عرفان این عربی  پیون��دی و ثیق دارد 
اما وی مدعی اس��ت که فلس��فه اش مبتنی بر 
قران و س��نت است و در جهت نشان دادن این 
صبغه  دین��ی، در پاره ای از م��وارد به آیات و 
روابات نیز استشهاد کرده است که اغلب چیزی 
بیش��تر از تطبیق نادرست و تفسیر به رای آیات 
و روایات نیس��ت.1 ضمن این ک��ه در مواردی 
ب��ه روایاتی موهوم و موه��ون که هیچ جایگاه 
مقبولی در منظومه فخیم و فاخر روایی ش��یعه 
ندارد، استناد کرده و در صدد جا انداختن حرفی 
فلس��فی و یا عرفانی بر آمده است.2  و باز این 
که  در کل اس��فار اربعه  تنه��ا 220 روایت )با 
حذف مکررات( آمده است که 20 حدیث آن در 
هیچ مصدری یافت نمی‌ ش��ود و 45 حدیث آن 
یا فقط در مصادر س��نی است و یا اگر در برخی 
مصادر ش��یعی آمده به عامی بودن آن تصریح 
ش��ده است و تنها 21 حدیث در موضوع توحید 
و الهیات به معنای اخص در کل مجلدات اسفار 
موجود اس��ت که مضم��ون بعضی هم تکراری 
اس��ت.3 در حالی که روای��ات توحیدی وارده از 
اهل بیت علیهم الس�الم دهها برابر این مقدار 

است. 
2. به اعتراف طرفداران نظریه پیوند انقلاب 
اسلامی با صبغه فلسفی و عرفانی امام خمینی 
)ره(  »ایش��ان از حدود سال 1328 شمسی به 
بعد آنچنان از تدریس فلس��فه فاصله گرفتند و 
به صورت یک فقیه و اصولی و سپس به عنوان 

بنیانگذار و رهبر جمهوری اسلامی ایران وارد صحنه شدند که دیگر 
س��ابقۀ بیست و چند سالۀ تدریس حکمت متعالیه و عرفان ایشان از 
خاطره‌ها زدوده شد، به طوری كه بسیاری از شاگردان حضرت امام 
که از دهۀ سی به بعد، در شمار شاگردان ایشان درآمده‌اند، به خاطر 

ندارند که وی فلسفه تدریس کند.«4 
یعنی امام خمینی حدود 12 سال پیش از آن  که مبارزه آشکار و 
جدی  خود را با رژیم شاه  در سال 1342 آغاز کند، از تدریس فلسفه 
در حوزه فاصله می‌ گیرد و البته طرفداران  صبغه فلس��فی و عرفانی 
انق�الب به تحلیل چرایی این مس��اله نمی‌ پردازن��د و توضیح نمی‌ 
دهند که اگر انقلاب اس�المی بر مبنای حکمت متعالیه شکل گرفته 
است، چرا با ورود امام خمینی به میدان مبارزه، 
تدریس و ترویج آن از س��وی ایشان جدی تر و 
گس��ترده تر نمی‌ شود و امام همه فعالیت علمی 
ش��ان را متمرکز بر فقه و اصول می‌کنند؟  عده 
ای معتقدن��د حضرت امام با در نظر گرفتن این 
مس��اله که  موفقیتشان در مبارزه در گرو تثبیت 
صبغه فقهی و مرجعیتشان در حوزه است  و این 
امر با تدریس فلس��فه و عرف��ان که با مخالفت 
ش��دید علما و مراجع وقت ح��وزه از جمله آیت 
الله بروج��ردی مواجه ب��ود، همخوانی ندارد، از 
تدریس فلس��فه دست کش��یدند و منحصرا به 

تدریس فقه و اصول پرداختند.  
3. طرفداران نظریه پیوند انقلاب با حکمت 
متعالیه وقتی به توضیح چگونگی ربط فلسفه و 
عرفان با انقلاب می‌ پردازند، به شدت  دستشان 
خالی اس��ت. آنان به چند مس��اله در این زمینه 

استناد می‌ کنند: 
ال��ف: امام خمینی خود گفته اس��ت که در 
فلس��فه متاثر از ملاصدرا بوده اس��ت.5 بدیهی 
اس��ت صرف بیان این مس��اله برای اثبات تاثیر 
صبغه صدرایی امام در انقلاب اصلا کفایت نمی‌ 
کند و نمی‌ تواند پاسخی برای این دیدگاه باشد  
که انقلاب را محص��ول صبغه فقهی  امام )ره( 
می‌ دان��د و هیچ ربطی بین حکم��ت متعالیه و 

انقلاب قائل نیست. 
ب: برخ��ی با طرح این مس��اله که حکمت 
متعالیه چون مبتنی بر وحدت وجود است و برای 
کل عالم و هستی نوعی وحدت و انسجام قائل 
است و همه چیز را از خداوند و به سوی خداوند 
می‌ داند، ای��ن را مبنایی موثر برای انقلاب می‌ 
دانن��د6 در حالی که در ادامه خواهیم گفت قائل 
شدن به انس��جام برای هستی و  توجه به آغاز 
و انج��ام اله��ی و توحیدی آن، هی��چ ربطی با 

ع�ده ای اص�رار دارن�د 
را  اسلامی  انقلاب 
حکم�ت  از  آم�ده  ب�ر 
بدانند.  ملاصدرا  متعالیه 
مهمتری�ن دلیل ایش�ان 
ام�ام  ک�ه  اس�ت  ای�ن 
خمین�ی )ره( که رهبری 
عه�ده  ب�ر  را  انقلاب 
داش�ته، مدرس حکمت 
متعالیه و باورمند به این 
فلسفه بوده است. اینان 
مدع�ای  اثب�ات  ب�رای 
خود به یکی دو مس�اله 
از حکم�ت متعالی�ه ک�ه 
ظاهرا پیوندی با انقلابی 
گری دارد اس�تناد کرده 
و س�ند هویت انقلاب را 
به نام فلس�فه و عرفان 
م�ی‌  ص�ادر  ملاص�درا 
کنن�د. اما آیا واقعا چنین 
اس�ت و ف�ی المث�ل اگر 
ملاصدرا فلس�فه خود را 
در چارچوب کتاب اسفار 
و دیگر آثار فلسفی اش 
ارائه ن�داده ب�ود، دیگر 
امکان�ی ب�رای ظه�ور و 
انقلاب اسلامی در  بروز 
تقابل با رژیم ضد دین، 
فاس�د و وابسته  پهلوی 

نبود؟  
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نظریه وحدت وجود نداشته 
و بلکه ای��ن نظریه، تبیینی 
کاملا غلط و غیر برهانی از 
موضوع توحید است که در 
ماهیت خ��ود به نفی توحید 
حقیق��ی و اثب��ات حقیقتی 
بی نهایت م��ادی و متکثر 
و متج��زی به عن��وان خدا 
می‌ پ��ردازد و س��رانجام از 
پلورالیسمی غلیظ که منکر 
ح��ق و باطل مطلق و بلکه 
منک��ر تقابل حق و باطل از 
اس��اس است، س��ر در می‌ 
آورد. در حالی که می‌ دانیم 
مبنای محوری همه قیامها 
و انقلاب ‌های ضد شرک و 
ضد ظلم و استکبار در طول 
تاری��خ و از جمل��ه انقلاب 
اس�المی ای��ران، اعتقاد به 
تقابل جریان حق یا باطل و 
تقاب��ل ولایت الله با ولایت 

طاغوت بوده است.  
ج: برخی نیز با اس��تناد 
ب��ه نظریه حرک��ت جوهری در ص��دد ربط بین حکم��ت متعالیه و 
انقلاب اسلامی بر آمده‌اند7 اما معلوم نیست چه ربطی بین دگرگونی 
تدریجی و پیوس��ته ذات و جوهر اشیاء8 که مفاد این نظریه با فرض 
درس��ت بودن آن اس��ت9، با انقلابی‌گری و مبارزه با ظلم و استکبار 
و لامذهبی اس��ت؟ آیا اگر کسی قائل به این نظریه نبود، مثل همه 
فلاسفه قبل از ملاصدرا و متکلمان قبل و بعد از وی و همه فقهایی 
که اساسا در این مقوله وارد نشده اند، نمی‌تواند منطقا انقلابی باشد 
و مثلا چون قائل به سکون در ذات و جوهر اشیاء است، پس لاجرم 

در عرصه سیاست و اجتماع هم اهل سکون خواهد بود؟! 
د: اگر حکمت متعالیه عاملی اساس��ی برای انقلابی گری است، 
باید عموم پیروان و مبلغان و مدرس��ان این فلسفه، انقلابی و مبارز 
باش��ند، در حالی که ن��ه ملاصدرا و نه عموم پی��روان او )جز موارد 
اس��تثناء( اهل مبارزه و انقلاب نبوده‌ان��د. مهمترین چهره صدرایی 
روزگار ما مرحوم علامه طباطبایی بوده اس��ت که ظاهرا هیچ علقه 
جدی ای با حرکت انقلابی امام خمینی )ره( نداشته است. همچنین 
اغلب شاگردان علامه که در فلسفه بیشتر ممحض بوده‌اند یا اساسا 
میانه ای با انقلاب نداش��ته و بلک��ه گاه مخالف خوانی می‌کرده اند، 
)مثل مرحوم سید جلال آشتیانی( و یا در ردیف انقلابیون رتبه 2 و 3 
بوده اند. مانند آیات جوادی، مصباح یزدی، حسن زاده در مقایسه با 
آیاتی چون مقام معظم رهبری، ش��هید بهشتی، هاشمی رفسنجانی، 

مهدوی کنی، محمد یزدی، جنتی، شهید غفاری، شهید مدنی، شهید 
صدوقی و .... که یا اهل فلس��فه نبوده اند و یا کمتر به توغّل در آن 

پرداخته اند. 
از س��وی دیگر در میان انقلابیون با چهره هایی مواجه هستیم 
که رسما ضد فلسفه و علیه حکمت متعالیه بوده اند، مانند شهید آیت 
الله س��عیدی10، آیت الله خزعلی، مرحوم آیت الله مش��کینی، مرحوم 

آیت الله میرزا جواد آقای تهرانی.11
بن��ا بر ای��ن ادعای پیوند حکمت متعالیه ب��ا انقلابی گری نه از 
جه��ت مفهومی و محتوایی )که در این باره بیش��تر توضیح خواهیم 
داد( و نه از جهت مصادیق طرفداران آن، قابل اثبات نیس��ت اما در 
این م��ورد که تعلق ویژه امام خمینی ب��ه حکمت متعالیه و رهبری 
انقلاب اسلامی را چگونه باید تفسیر کرد، باید گفت، امام خمینی و 
نیز عموم علما و بزرگانی که به فلس��فه و عرفان مصطلح و از جمله 
حکم��ت متعالیه تعلق خاطر دارند، واجد دو حیثیت و جنبه هس��تند، 
یکی حیث و جنبه فیلس��وفی و عرفانی ) عرفان مصطلح( و دیگری 
حی��ث قرانی و ولای��ی و عرفان اهل بیتی علیهم الس�الم . به نظر 

نگارنده در مقام عمل و در 
موارد بسیاری در مقام نظر، 
این بزرگان بر اساس حیث 
قرانی و ولایی شان  مشی 
می‌ کنن��د و نه بر اس��اس 
مبان��ی فلس��فی و عرفانی 
ای که بدون شک متخذ از 
یونان  و در تعارض آش��کار 
با مبانی ق��ران و اهل بیت 

علیهم السلام است.12
 این ادعا اگر چه قاعدتا 
ب��ا مخالفت برخی از همین 
ب��زرگان و دیگ��ر مدافعان 
فلس��فه و عرف��ان مواج��ه 
خواه��د بود و آن��ان مدعی 
پیوند ای��ن دو حیث و جنبه 
با هم هس��تند، ام��ا به نظر 
حقی��ر این ام��ر منطقا مانع 
از طرح ای��ن بحث و دفاع 
از آن نیس��ت. ) همان گونه 
که در ادامه به برخی مبانی 
خواهیم  متعالی��ه  حکم��ت 
پرداخ��ت و تعارض آن را با 
مبانی قرانی و روایی نشان 
خواهی��م داد و طبع��ا ای��ن 
نتیج��ه را خواهی��م گرفت 
که هیچ مؤم��ن و متدینی 

ام�ام خمینی ح�دود 12 
س�ال پی�ش از آن  ک�ه 
مب�ارزه آش�کار و جدی  
خ�ود را ب�ا رژی�م ش�اه  
آغ�از   1342 س�ال  در 
کند، از تدریس فلس�فه 
م�ی‌  فاصل�ه  ح�وزه  در 
البت�ه طرفداران   گیرد و 
صبغه فلسفی و عرفانی 
انقلاب به تحلیل چرایی 
این مساله نمی‌ پردازند 
و توضی�ح نمی‌ دهند که 
اگ�ر انقلاب اسلامی بر 
مبن�ای حکم�ت متعالیه 
ش�کل گرفته است، چرا 
ب�ا ورود ام�ام خمینی به 
میدان مب�ارزه، تدریس 
از س�وی  آن  تروی�ج  و 
و  ت�ر  ج�دی  ایش�ان 
گس�ترده تر نمی‌ شود و 
ام�ام همه فعالیت علمی 
شان را متمرکز بر فقه و 

اصول می‌ کنند؟

حکمت متعالیه ملاصدرا 
تلفیقی از فلسفه یونانی 
ب�ا محوری�ت ارس�طو و 
افلاطون و عرفان یونانی 
ب�ا محوری�ت افلوطی�ن 
اس�ت  و نیز ب�ا عرفان 
اب�ن عرب�ی  پیونــدی    
وثیق دارد اما وی مدعی 
اس�ت ک�ه فلس�فه اش 
مبتنی بر قران و س�نت 
اس�ت و در جهت نشان 
دادن ای�ن صبغه  دینی، 
در  م�واردی ب�ه آیات و 
استش�هاد  نیز  روای�ات 
ک�رده اس�ت ک�ه اغلب 
چیزی بیش�تر از تطبیق 
نادرس�ت و تفس�یر ب�ه 
روای�ات  و  آی�ات  رای 

نیست.
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در ص��ورت التف��ات به این 
تعارضها، به تایید آن مبانی 
نخواه��د پرداخت، مگر آن 
که دچار ش��بهه و شبهاتی 
باشد که او را به وادی تفوه 
به این مبانی کشانده باشد(.
ب��ر ای��ن اس��اس باید 
بگوییم آنچه موجب حرکت 
انقلابی و دین مدارانه امام 
قرانی  حی��ث  اس��ت،  بوده 
ایش��ان که کاملا  و روایی 
غال��ب ب��ر حیث فلس��فی 
شان اس��ت، بوده است. در 
حقیقت این فق��ه امام  که 
به ط��ور یکپارچ��ه منبعث 
از آی��ات و روای��ات نورانی 
اه��ل بیت علیهم الس�الم 
است و ش��امل ابوابی چون 
جه��اد و امر ب��ه معروف و 
نه��ی از منک��ر و قواعدی 
چون نفی س��بیل و حرمت 
تش��به به کفر و ... اس��ت، 
محرک  و  بخ��ش  انگی��زه 
امام و به تبع ایش��ان مردم 
است  بوده  ایران  مس��لمان 
و نه مباحث��ی چون اصالت 
وج��ود و حرکت جوهری و 
الحقیقة کل  قاعده بس��یط 
الاشیاء و الشئ ما لم یجب 
لم یوجد و....؛ و نیز آن بعد 
عرفان��ی امام که در حرکت 
انقلابی ایش��ان تاثیر داشته 
اس��ت، به عنوان نمونه زیارت جامعه خوانی هر ش��به ایش��ان طی 
پانزده س��ال اقامت در نجف اش��رف در بارگاه ملکوتی امیر مؤمنان 
بوده است و نه مثلا مباحث عرفانی ای چون یکی بودن با ذات حق 

و وحدت وجود و... 
مردم ش��یعه و اهل بیتی ایران تح��ت تاثیر آموزه ‌های انقلابی 
قران و نهج البلاغه و نهضت عظیم عاش��ورا به خیابانها ریختند و از 
شهادت استقبال کردند و در جنگ هشت ساله از دین و کشور جانانه 
دفاع کردند، نه تحت تاثیر مبانی صوفیانه و پلورالیستی و انقیاد پذیر 

در مقابل ظلم و باطلِ ملاصدرا و ابن سینا و مولوی و ابن عربی. 
ابن عربی این حدیث جعلی را نقل می‌ کند که: »ذکر خدا بهتر 
از این است که به جهاد با دشمنانتان بروید و همدیگر را بکشید«!13 

آیا با چنین آموزه هایی می‌ توان مردم را تش��ویق به دفاع از دین و 
کشور در مقابل هجوم کفار کرد؟ 

آنان که منادی پیوند حکمت متعالیه و انقلاب اسلامی هستند، 
باید چند جمله و عبارت از ملاصدرا و ابن عربی و ابن سینا و مولوی 
و شمس تبریزی و عطار و بایزید و حلاج و ... بیاورند و نشان دهند 
که به کار تهییج مردم در انقلاب اس�المی و در جبهه ‌های دفاع و 
جنگ آمده باشد و در سخنرانی ‌های بزرگان و علما و روحانیونی که 

مشوق مردم به انقلابی گری بوده و هستند، مندرج باشد.
ممکن است ادعا شود که این پیوند در سطح مبانی کلان است 
و نه در سطح شعارها و ... که البته در چند سطر بعد بطلان این ادعا 

را نیز نشان خواهیم داد.  

تعارض مبنایی حکم�ت متعالیه با انقلابی گری و ظلم و 
استکبار ستیزی 

آنچ��ه تا بدینجا گفتیم مباحثی مقدمات��ی بود و اکنون به اصل 
مطل��ب که تعارض مبنایی و ماهوی فلس��فه و عرفان مصطلح و به 
خصوص حکمت متعالیه با انقلابی گری و ش��ریعت مداری و ظلم و 

استکبار ستیزی است، خواهیم پرداخت. 
حکمت متعالیه ملاصدرا ملتقای فلس��فه یونانی مبتنی بر آموزه 

‌ه��ای ارس��طو و افلاط��ون 
و عرف��ان یونان��ی مبتنی بر 
اس��ت  افلوطین  آموزه ‌های 
آن  دس��تاورد  مهمتری��ن  و 
نظریه وحدت وجود و موجود 
است. در این مقال مجال آن 
نیست تا به ش��رح و تحلیل 
نظریه وحدت وجود بپردازیم 
و ابع��اد غیر برهان��ی و غیر 
وحیانی آن را روش��ن کنیم 
اما ناچاریم به اجمال مباحثی 
را ح��ول ای��ن نظریه مطرح 
کرده تا مي��زان بیگانگی آن 
را با دیان��ت و انقلابی گری 

نشان دهیم. 
1. ب��ر اس��اس نظری��ه 
وح��دت وج��ود، م��ا ی��ک 
وجود بی نهای��ت داریم که 
جایی ب��رای وجود غیر باقی 
نگذاش��ته و همه موجودات 
دیگر، حص��ه ها و مراتبی از 
ذات او و تعینات اویند و هیچ 
وجود مستقل و مباین با ذات 
حق ندارند و این موجودِ بی 

برخ�ی نیز با اس�تناد به 
جوهری  حرک�ت  نظریه 
بی�ن  رب�ط  ص�دد  در 
حکمت متعالیه و انقلاب 
اسلامی ب�ر آم�ده ان�د 
ام�ا معل�وم نیس�ت چه 
ربط�ی بی�ن دگرکون�ی 
پیوس�ته  و  تدریج�ی 
اش�یاء  جوه�ر  و  ذات 
که مف�اد ای�ن نظریه با 
فرض درس�ت بودن آن 
است، با انقلابی گری و 
مبارزه با ظلم و استکبار 
آیا  و لامذهب�ی اس�ت؟ 
اگر کس�ی قائ�ل به این 
نظری�ه نبود، مث�ل همه 
فلاسفه قبل از ملاصدرا 
و متکلم�ان قبل و بعد از 
وی و هم�ه فقهای�ی که 
اساس�ا در ای�ن مقول�ه 
ان�د، نم�ی‌  وارد نش�ده 
انقلاب�ی  منطق�ا  توان�د 
باش�د و مثلا چون قائل 
و  ذات  در  س�کون  ب�ه 
اس�ت،  اش�یاء  جوه�ر 
پ�س لاج�رم در عرصه 
سیاس�ت و اجتم�اع هم 
اهل سکون خواهد بود؟! 

امام خمینی و نیز عموم 
علم�ا و بزرگان�ی که به 
فلسفه و عرفان مصطلح 
حکم�ت  جمل�ه  از  و 
خاط�ر  تعل�ق  متعالی�ه 
دارند، واج�د دو حیثیت 
و جنب�ه هس�تند، یک�ی 
حیث و جنبه فیلس�وفی 
و عـــرفان�ی )عرف�ان 
و دیگــ�ری  مصطل�ح( 
حی�ث قران�ی و ولایی و 
عرف�ان اهل بیتی علیهم 
السلام . به نظر نگارنده 
در مقام عمل و در موارد 
بس�یاری در مق�ام نظر، 
بر اس�اس  بزرگان  این 
حی�ث قران�ی و ولای�ی 
ش�ان  مش�ی م�ی‌ کنند 
و ن�ه ب�ر اس�اس مبانی 

فلسفی و عرفانی. 
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نهایت، خداوند است که در حقیقت چیزی جز مجموعه 
این موجودات نیست. 

ب��ه عبارت دیگر، خدای حکمت متعالیه، مجموع و 
عین همه اشیاء اعم از جماد و نبات و حیوان و انسان و 
جن و شیطان و حتی اعیان نجسه چون کلب و خنزیر و 
... است، اگر چه هر یک از آنها به تنهایی نیست. و این 
مفاد همان قاعده »بس��یط الحقیقة کل الاشیاء و لیس 
بشئ منها« صدرایی اس��ت. بر این اساس همان گونه 
ک��ه پیامبر اکرم صل��ی الله علیه و آله حصه ای از ذات 
خداوند اس��ت، ش��یطان نیز حصه و مرتبه ای از همان 

ذات است. ملاصدرا می‌ گوید: 
»ب��دان که هم��ه چیز در عالم اصل��ش از حقیقت 
الهی، و س��رّش از اسم الهی است، و این را جز کاملان 
نمی‌ شناسند… خدا مجمع موجودات، و محل بازگشت 
همه چیز اس��ت، و همه اشیا مظاهر اسما و محل ‌های 

تجل��ی صفات اویند… حبیب من این چیزها را خوب بفهم که به مطالبی رس��یدیم که اذهان 
این‌ها را نمی‌ فهمد، و دسته احمق‌ها و دیوانه‌ها از شنیدن این اسرار به جنب و جوش می‌‌آیند! 
و بفهم سخنی را که گفته است: همانا نور شیطان از نار عزت خداست، و اگر نور شیطان ظاهر 

می‌‌شد همه خلایق او را می‌‌پرستیدند«14 
این نظریه کاملا نقطه مقابل توحید قران و اهل بیت علیهم السلام است که وجود خالق را 
از وجود مخلوقات در کنه و ذات، جدا و مباین دانسته و در حقیقت هیچ مماثلت و مشابهتی بین 
این دو سنخ موجود نمی‌ بیند. بر اساس توحید وحیانی، همه موجودات مخلوق و آفریده خداوند 
بدون س��ابقه وجود )لامن ش��ئ( هستند و البته موجودیت آنها به اراده و مشیت و قدرت خداوند 
وابس��ته اس��ت نه آن که آنان تکه و حصه و مرتبه ای از ذات خداوند و هم سنخ و مجانس با او 

باشند و مجموعه آنان وجود خداوند را رقم بزنند! 
نظریه وحدت وجود و یکی دانس��تن خالق و مخلوق در کنه و ذات، و تفاوت آنها را در حد 
اطلاق و تقیید و ظل و ذی ظل دیدن، هادم اصول و فروع دین است و با چنین تبیینی از خدا 
وخلق، همه چارچوبها و حد و مرز‌های دینی فرو می‌ ریزد و معانی خود را از دس��ت می‌ دهد و 
دقیقا از همین رو بوده اس��ت که همه فقهای مکتب و مذهب )حتی عموم فقهای اهل س��نت( 
چنین نظریه ای را کفر دانسته و گفته اند اگر قائل این نظریه به لوازم باطل و فاسد این نظریه 
تن در دهد، ـ که البته خوش��بختانه درمیان علمای ش��یعه اهل فلسفه و عرفان هیچ کس به آن 

تن نمی‌ دهد ـ کافر خواهد بود.15

لوازم باطل نظریه وحدت وجود 
برخی از لوازم باطل نظریه وحدت وجود عبارت است از: 

الف: انکار آفرینش 
حکم��ت متعالیه بر خلاف نصوص صریح قران��ی و روایی که مبتنی بر برهان قطعی عقلی 
نیز هس��ت، منکر آفرینش جهان و هستی است و اساسا علیت در این فلسفه به معنای خلقت و 
آفرینش )خلق لا من ش��ئ( ـ که بدیهی عقل ماست ـ نبوده بلکه به معنای تطور و تبدل علت 
به صورت معلول ‌های مختلف اس��ت.16 در نظر ایشان خداوند چیزی را نمی‌ آفریند بلکه ذاتش 

متبدل به جماد و حیوان و انسان و نبی و شیطان و ... می‌ شود!
ب: نفی حدوث عالم 

حکمت متعالیه بر خلاف ضرورت همه ادیان، قائل به قدم عالم در جنب ذات حضرت جق 
است و اساسا با انکار موضوع خلق و آفرینش و تبدیل معنای علیت به تطور، نمی‌ تواند هستی 

حرک�ت  موج�ب  آنچ�ه 
انقلاب�ی و دی�ن مدارانه 
ام�ام بوده اس�ت، حیث 
قران�ی و روایی ایش�ان 
که کاملا غالب بر حیث 
اس�ت،  ش�ان  فلس�فی 
ب�وده اس�ت. در حقیقت 
ای�ن فقه ام�ام  ک�ه به 
طور یکپارچ�ه منبعث از 
آی�ات و روای�ات نورانی 
السلام  بیت علیهم  اهل 
اس�ت و ش�امل ابواب�ی 
چ�ون جه�اد و ام�ر ب�ه 
معروف و نهی از منکر و 
قواعدی چون نفی سبیل 
و حرمت تشبه به کفر و 
... اس�ت، انگیزه بخش 
و محرک ام�ام و به تبع 
ایش�ان مردم مس�لمان 
ای�ران بوده اس�ت و نه 
مباحث�ی چ�ون اصال�ت 
وج�ود و حرکت جوهری 
و قاعده بس�یط الحقیقة 
کل الاشیاء و الشئ ما لم 
یج�ب لم یوج�د و....؛ و 
نیز آن بعد عرفانی امام 
ک�ه در حرک�ت انقلابی 
داش�ته  تاثی�ر  ایش�ان 
اس�ت، به عن�وان نمونه 
زیارت جامعه خوانی هر 
شبه ایش�ان طی پانزده 
س�ال اقام�ت در نج�ف 
اشرف در بارگاه ملکوتی 
امیر مؤمنان بوده اس�ت 
و نه مثلا مباحث عرفانی 
ای چ�ون یکی ب�ودن با 
ذات حق و وحدت وجود 

و... 

اب�ن عربی ای�ن حدیث 
جعل�ی را نق�ل می‌‌کن�د 
ک�ه: »ذکر خ�دا بهتر از 
این اس�ت که ب�ه جهاد 
ب�ا دش�منانتان بروید و 
بکش�ید«!  را  همدیگ�ر 
با چنی�ن آموزه‌هایی  آیا 
را  م�ردم  می‌‌ت�وان 
تش�ویق به دفاع از دین 
و کشور در مقابل هجوم 

کفار کرد؟ 
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را حادث و مسبوق به عدم 
بداند. 

ج: جبر گرایی 
عرف��ان  و  فلس��فه 
مصطل��ح  از آنجا که برای 
از  انس��ان وجود مس��تقلی 
وج��ود حضرت ح��ق قائل 
نیس��ت، نمی‌ تواند قائل به 
مختار بودن انسان در افعال 
باید  و حرکات��ش باش��د و 
منادی جبر باشد. شبستری 

در گلشن راز می‌ گوید: 
ه��ر آن ک��س را ک��ه 

مذهب غیر جبر است 
نبی فرمود که او مانند 

گبر است
کدامین اختیار ای مرد 

جاهل 
کسی را کو بود بالذات 

باطل
قول به جبر به تصریح 
از س��وی حکمت متعالیه و 
منادیان معاصر آن نیز ابراز 

شده است. 
د: پلورالیسم 

حکم��ت متعالی��ه ب��ر 
اس��اس مبان��ی خ��ود ب��ه 
خص��وص وحدت وجود نم��ی‌ تواند قائل به ح��ق و باطل مطلق و 
بلکه اساس��ا قائل به حق و باطل و مرز بندی بین آنها باشد. در این 
فلسفه، بت پرستی و گوساله پرستی عین خداپرستی است، چون بت 
و گوساله و هر اله با جان و بی جانِ دیگر حصه ای از ذات خدایند. 

شبستری می‌ گوید: 
مسلمان گر بدانستی که بت چیست 

یقین کردی که دین در بت پرستی است! 
و جناب ابن عربی، معتقد اس��ت که حض��رت هارون نبی علیه 
السلام در مخالفتش با گوساله پرستی قوم موسی به خطا رفته است، 
چرا که قلبش اتس��اع لازم را برای فهم این دقیقه! و لطیفه! عرفانی 

که گوساله هم حصه ای از ذات خداست، نداشته است.17
ابن عربی منادی غلیظ ترین نوع پلورالیس��م عقیدتی است که 
هی��چ مکتب و مرام باطلی را انکار نمی‌ کند و قائل به حقانیت همه 

مرامها و مسلک هاست. او می‌ گوید: 
عقد الخلائق فی الاله عقائدا 

و انا اعتقدت جمیع ما عقدوه18 

یعن��ی: مردم هر ی��ک در باب خداوند عقی��ده ای دارند ) و هر 
قومی چیزی را خدا می‌ داند و می‌ پرس��تد( و من به درس��تی همه 

آنها باور دارم! 
اب��ن عرب��ی هر گونه بحث و پافش��اری در م��ورد حقانیت و یا 

بطلان یک عقیده و مرام را نفی می‌ کند و می‌ گوید: 
»مب��ادا که به عقیده  مخصوصی  مقید باش��ی و عقاید دیگر را 
منکر ش��وی که  در آن صورت  بس��یار چیزها  از دست خواهی داد. 
بلکه از علم به آنچه در واقع هست  محروم خواهی شد. پس خود را 
در حکم هیولی ]ماده اولیه و خام[ قرار بده که صورت کلیه معتقدات 
را پذیرا گردد زیرا خدای تعالی وس��یع تر وبزرگ تر اس��ت از آن که  
اعتقاد معینی او را در حصار خود گیرد و اوست که می‌ گوید: »فاینما 

تُوَلوا  فثَمَ وجّهُ الله«19
اب��ن عربی حتی نمی‌ تواند بر فرعون نیز خط بطلان بکش��د و 

معتقد است که او طاهر و مطهّر از دنیا رفته است20 
این شمه ای از مهمترین مبانی حکمت متعالیه بود که مدافعان 
پیوند حکمت متعالیه و انقلاب اس�المی باید ربط آنها را با مقولاتی 
چون ش��ریعت محوری، طاغوت س��تیزی، مبارزه با ظلم و استکبار 
جهان��ی و .... توضیح دهند و بگویند که آی��ا از این مبانی، مبارزه و 
نفی باطل در همه اش��کال آن بیرون می‌ آید و یا انقیاد و کرنش در 

برابر هر باطل و طاغوتی؟ 
بد نیس��ت در پایان به یکی از اندیش��ه ‌های سیاسی ابن سینا و 
اندیش��ه ای اجتماعی از ملاصدرا اش��اره کنیم تا نسبت واقعی بین 
فلس��فه چه از نوع مشائی و چه اشراقی و چه حکمت متعالیه ای آن 

با  انقلاب اسلامی روشن تر شود.
اب��ن  سیاس��ی  درک 
س��ینا در این حد است که 
امی��ر  از  را  او خلیف��ه دوم 
المؤمنی��ن علی��ه الس�الم 
عاقلتر و خردمندتر دانسته و 
امیر المؤمنین را تنها عالمتر 
از عمر می‌ داند و بر همین 
اس��اس رای ب��ر حقانیت و 
افضلیت عمر برای خلافت 
نسبت به علی علیه السلام  
داده و حک��م مش��اورت را 
برای آن امام مظلوم صادر 

می‌ کند!21   
در  ملاص��درا  جن��اب 
دی��دگاه اجتماع��ی اش بر 
قران  آی��ات  خلاف صریح 
و روای��ات اهل بیت علیهم 
الس�الم زن��ان را در زمره 
حیوان��ات می‌ دان��د. او این 

ابن عربی هر گونه بحث 
م�ورد  در  پافش�اری  و 
حقانیت و یا بطلان یک 
عقی�ده و م�رام را نف�ی 

می‌‌کند و می‌‌گوید: 
»مب�ادا ک�ه ب�ه عقی�ده  
مخصوصی  مقید باش�ی 
و عقای�د دیگ�ر را منکر 
شوی که  در آن صورت  
بس�یار چیزها  از دست 
از  بلک�ه  داد.  خواه�ی 
عل�م ب�ه آنچ�ه در واقع 
هس�ت  محروم خواهی 
ش�د. پ�س خ�ود را در 
حکم هیول�ی ]ماده اولیه 
و خ�ام[ ق�رار ب�ده ک�ه 
صورت کلیه معتقدات را 
پذیرا گ�ردد زیرا خدای 
تعالی وس�یع تر وبزرگ 
تر است از آن که  اعتقاد 
او را در حص�ار  معین�ی 
خ�ود گیرد و اوس�ت که 
می‌ گوی�د: فاینم�ا تُوَلوا  

فثمََ وجّهُ الله«

ب�ر  متعالی�ه  حکم�ت 
اس�اس مبان�ی خ�ود به 
وجود  وح�دت  خصوص 
نمی‌‌توان�د قائ�ل به حق 
و باط�ل مطل�ق و بلک�ه 
اساس�ا قائ�ل ب�ه ح�ق 
بن�دی  م�رز  و  باط�ل  و 
بین آنها باش�د. در این 
فلس�فه، بت پرس�تی و 
گوس�اله پرس�تی عی�ن 
چون  است،  خداپرستی 
ب�ت و گوس�اله و هر اله 
با ج�ان و بی جانِ دیگر 
حصه ای از ذات خدایند! 
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درک سیاس�ی ابن سینا 
در این حد اس�ت که او 
امی�ر  از  را  دوم  خلیف�ه 
المؤمنی�ن علیه السلام 
خردمندت�ر  و  عاقلت�ر 
دانس�ته و امیر المؤمنین 
را تنه�ا عالمت�ر از عمر 
م�ی‌ دان�د و ب�ر همی�ن 
اس�اس رای بر حقانیت 
و افضلی�ت عم�ر ب�رای 
خلاف�ت نس�بت به علی 
و  داده  السلام   علی�ه 
حکم مش�اورت را برای 
ام�ام مظل�وم صادر  آن 

می‌ کند!
در  ملاص�درا  جن�اب 
اجتماع�ی اش  دی�دگاه 
بر خلاف صری�ح آیات 
قران و روایات اهل بیت 
علیه�م السلام زنان را 
در زم�ره حیوان�ات م�ی‌ 
دان�د. او ای�ن ح�رف را 
در جنب آیه ای از قران 
مط�رح م�ی‌ کند ک�ه بر 
ب�ر  او  نظ�رگاه  خلاف 
همجنس�ی م�رد و زن و 
به عبارت دیگر انسانیت 

زن تصریح دارد.

حرف را در جنب آیه ای از قران مطرح می‌ کند که بر خلاف نظرگاه او بر همجنسی مرد و زن 
و به عبارت دیگر انسانیت زن تصریح دارد.22 

بله این اس��ت ش��مه ای از تحفه فلسفی و سیاسی و اجتماعی فلسفه و عرفان مصطلح و از 
جمله حکمت متعالیه ملاصدرا برای انقلابی گری و نظام سازی و اداره جامعه! این تذهبون؟ 

خداوند همه ما را از خواب غفلت و جزمیات و مشهورات بی بنیاد بیدار کرده و به سرچشمه 
زلال و نورانی معارف قران و عترت رهنمون سازد. انشاء الله 

پی نوشت ها: 
1 . مثلا برای اثبات نظریه حرکت جوهری به آیه وَترََى1الْجِبَالَ تحَْسَ��بُهَا جَامِدَةً وَهِیَ تمَُرُّ مَرَّ السَّ��حَابِ )نمل/88( اس��تناد می‌ 
کند که حتی امام خمینی این اس��تناد را بی ربط می‌ داند و می‌ گوید:  »قرآن اول كتابى اس��ت كه حركت‏ زمین را بیان كرده 
ب��ا صراحت جبال را فرم��وده مثل ابرها حركت مى‏كنند ، خیال نكنید كه اینها جامدند،... بعض��ى از آقایان این را تعبیر كرده‏اند 
ب��ه حركت جوهرى و حال آنكه حركت جوهرى حركتش مثل حركت س��حاب نیس��ت؛ هیچ ربطى به او ن��دارد. )مقاله تحلیل 
http://www.lakzaee.ir/persian/index. انقلاب اس�المی ایران در چهارچوب حكمت متعالیه ، نجف لک زای��ی

 )php?option=com_content&task=view&id=634&Itemid=49
2 . فی المثل به روایت »ان الله خلق ادم علی صورته« در جهت نظریه انسان خدایی  )اومانیسم فلسفی و عرفانی( استناد می‌ 
کند )ملاصدرا، رس��اله س��ه اصل، ص 86( در حالی که این روایت در نظر اهل بیت علیهم السلام هر گز چنین مفهومی نداشته 

و چنین برداشتی از روایت را صریحا نفی فرموده اند. )ر. ک بحار الانوار ج 4 ص  11( 
3 . شیخ حیدر وکیل، الاسفار عن احادیث الاسفار 

4 . مقاله تحلیل انقلاب اسلامی ایران در چهارچوب حكمت متعالیه ، نجف لک زایی
5 . همان ماخذ

6 .ر. ک به گفتگوی دکتر عماد افروغ با فصلنامه سمات، شماره 6 )پاییز و زمستان 90( 
7 . مقاله تحلیل انقلاب اسلامی ایران در چهارچوب حكمت متعالیه ، نجف لک زایی

8 . بر اس��اس نظریه حرکت جوهری تمام اجس��ام در خارج به تدریج عوض می‌ شوند به گونه ای که دو لحظه یکسان نیستند. 
هر جس��می هر لحظه موجودی اس��ت غیر از لحظه قبل و غیر از لحظه بعد. تمام اش��یاء دمادم و پیوس��ته در حال عوض شدن 
و دگرگونی هس��تند. ) علی ارش��د ریاحی، نقدی بر نظریه حرکت جوهری ملاصدرا ...، فصلنامه مقالات و بررس��یها، دفتر 78 ، 

ص 15(
9 . برای نقد نظریه فوق مراجعه کنید به ماخذ سابق. 

10 . ر. ک به مهدی نصیری، فلسفه از منظر قران و عترت، ص 400
11 . مشهور است که تفسیر عرفانی حضرت امام با درخواست مرحوم تهرانی از ایشان متوقف شد.  

12 . امام خمینی در موارد متعددی با عقاید ملاصدرا به دلیل تعارض آن با آیات و روایات مخالفت کرده است. ) ر. ک به مهدی 
نصیری، فلسفه از منظر قران و عترت، ص 281( 

13 .  شرح قیصری بر فصوص، ص 979 
14 . ملاصدرا، مفاتیح الغیب، ۱۷۲ـ  ۱۷۳٫

15 . ش��هید س��ید محمد باقر صدر در این باره می‌ گوید: »بدون ش��ک اعتقاد به مرتبه ای از دوگانگی که موجب تعقّل اندیشه 
خالق و مخلوق باش��د مقوّم و ریش��ه و اساس اس�الم اس��ت زیرا بدون آن عقیده توحید اصلا معنایی ندارد. بنابر این اعتقاد به 
وحدت وجود اگر به گونه ای باشد که آن دوگانگی را از اندیشه معتقد به وحدت وجود بزداید کفر است... گاهی ادعا می‌‌شود که 
ف��رق بی��ن خالق و مخلوق فقط امری اعتباری و غیر واقعی اس��ت زیرا اگر حقیقت به طور مطلق و بدون صورت در نظر گرفته 
ش��ود خداس��ت، و اگر به طور مقید و دارای صورت‌‌های مختلف در نظر گرفته ش��ود غیر خداس��ت و... این اعتقاد کفر است.« ) 

شهید صدر، شرح بر عروة الوثقی( 
16 . ملاصدرا، مشاعر، ص 540 

17 . ابن عربی، فصوص الحکم، ص 192 
18. شرح فصوص جندی، ص 461 

19 . ابن عربی، فصوص الحکم، ص 113
 .20  شرح فصوص بالی زاده، ص 291

21 . ابن سینا، شفاء، ص 452
22 . ملاصدرا، اسفار، چاپ دار احیاء التراث العربی، جلد 7، ص 136 
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n اصول شناخت/  ماجد کاظمی
n در شناخت مولوی و شمس تبریزی/ حسن میلانی

n نقد یا تطهیر تصوف؟/ حسین میلانی
n معروف کرخی کیست؟

n دفاع از زیارت عاشورا/ مهدی حسینیان قمی
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1مقاله

ماجد کاظمی1

بحثی مختصر در باره اصول تفكر صحیح برای رس�یدن به ش�ناخت صحیح
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اصل اول: 
ایم��ان به واقعی��ت خارجی: تش��كیك در 
واقع��ی بودن عالم و ان��كار واقعیت آن، و آن را 
خیال پنداش��تن، تفكر عقلی و بحث اعتقادی را 
از ریشه می‌ خشكاند. گذشته از این، اگر انسان 
واقعیت داشتن جهان خارج را منكر شود چگونه 
می‌ توان با او به  تفاهم رس��ید، او را قانع كرد و 
به س��مت حقیقت برگرداند؟  بحث كردن حول 
این موضوع به برهان عقلی  نیاز ندارد؛ همچنین 
به اولیات و بدیهیات هم نیازی منيباش��د چون 
كس��ی كه وج��ود خارجی را )ك��ه بدیهی ترین 
چیزهاس��ت( منكر ش��ود همه چیز را منكر می‌ 
شود و بحث با او امكان ندارد مگر با جوابی كه 
بر الزامیات و فطرت استوار باشد. در آن صورت 
اس��ت كه این شخص مریض یا دیوانه به وضع 
عادی و سالم خویش برمی گردد. پرواضح است 
كه توضیح واضحات بسیار مشكل است. واقعی 
ب��ودن جهان خارج نیز از ام��ور واضح و بدیهی 

است كه نیاز به دلیل و برهان ندارد.
اصل دوم: 

عقل اس��اس تفاهم بشری: از جمله اصول 
ش��ناخت، پذیرش این امر است كه عقل اساس 
تفاهم بش��ری است. یکی از بدیهی ترین قواعد 
عقلی، قانون علیت اس��ت. )به این معنا كه هر 
معلول��ی علتی م��ی‌ خواهد و هر اث��ری مؤثر(. 
همچنی��ن قانون عدم تناق��ض و چیزهایی كه 
برمبنای آنها برهان اقامه می‌ ش��ود. اگر انسان 
عق��ل و عقل گرایی در تصور و تصدیق را انكار 
كرد دیگر نمی‌ تواند هیچ حقیقتی از حقایق عالم 

را اثبات كند حتی قضایای حسی و تجربی را.
اصل سوم :

قیمت و ارزش شناخت: یکی دیگر از اصول 
شناخت، اعتقاد به قیمت و ارزش شناخت است 
و اینكه عقل بش��ری توانایی ش��ناخت اش��یاء 
)البته نه شناخت کنه و ذات اشیاء همانگونه كه 
هس��تند( را دارد. ولی فلاسفه مدعی هستند که 
علم و ش��ناخت صحیح، علم حضوری و اتحاد 
عق��ل و عاقل و معقول می‌ باش��د. در حالی که 
ش��ناخت وجود و لوازم و آثار آنها مراد اس��ت و 
دلیل بر این گونه ش��ناخت، بدیهی بودن وقوع 

معرفت به اشیاء خارجی است. 
تا اینجا س��ه اصل ذكر كردیم كه اس��اس 

تفك��ر در بح��ث از حقیقت و واقع می‌ باش��ند 
و چش��م پوش��ی از آنها امكان ندارد به طوری 
ك��ه در هر بح��ث برهانی و جدلی ب��ه آنها نیاز 
اس��ت و هرگونه نتیجه گی��ری اعتقادی بدون 
اینها ناممكن اس��ت و اساس و ریشه همین ها 
هستند. البته اصول دیگری نیز هستند كه میان 
آكادمی ‌های كلامی و فلس��فی در آنها اختلاف 
اس��ت همان گونه كه در اصول آتی توضیحش 

خواهد آمد.
اصل چهارم:

منبع ش��ناخت: منابع شناخت، حس و عقل 
و وحی می‌ باش��ند. همانطور كه در بس��یاری از 
معارف مثل شریعت و غیر آن موجود است وحی 
به شیوه ‌های مختلف حاصل می‌ شود مثل نزول 
جبرئیل علیه الس�الم یا تكلم درخت با حضرت 
موس��ی علیه الس�الم یا از طریق رؤیا و الهام و 
غیر اینها. البته وحی اختصاص به سفرای الهی 
دارد نه همه لكن مكاشفات و الهامات شخصی 
و اش��راقات روحی ای  كه برای غیر انبیا و ائمه 
معصومین حاصل می‌ ش��وند ابداً دلیل و حجت 
به حساب نمی‌ آیند و هیچ گونه حجیتی ندارند 
و اشكالات متعددی بر آنها وارد گشته كه ثابت 
می‌ كن��د این الهامات از وج��وه متعددی باطل 

است ما هم قسمتی از آنها را ذكر می‌ كنیم.
اولًا: قسمی از الهام ها و مكاشفات و مانند 
اینها حالاتی روحی و نفسانی هستند كه از هیچ 
واقعیت��ی حكایت نمی‌ كنند و این نكته بس��یار 
مهم اس��ت كه نیاز به توضیح مفصل دارد كه از 

گنجایش این مختصر خارج است. 
ثانیاً:‌ حالات شهود و اشراق قابل انتقال به 

دیگران نیستند.
ثالثاً:‌ دلیلی بر حجیت مكاشفات و الهامات 

وجود ندارد.
رابعاً: اگر اینها مخالف عقل باش��ند كه صد 
در صد باطلند و اگر موافق با عقل باشند حجیت 
مال عقل است نه آنها. به هر حال این مكاشفات 
اقسامی دارند یا ش��یطانی اند یاحالات نفسانی 
ی��ا... و البته هیچ دلیلی و ج��ود ندارد که اثبات 
نماید فلان مکاشفه الهی  بوده است و شیاطین 
در آن دخالت نداش��ته اند. قرآن هم بر شیطانی 
بودن بعض��ی از وحی ها دلالت فرموده : "و ان 
الشیاطین لیوحون الی اولیاءهم" )به درستی كه 
ش��یاطین به بعضی از دوس��تان خود وحی می‌ 

تشكیك در واقعی بودن 
عالم و انكار واقعیت آن، 
و آن را خیال پنداش�تن، 
بح�ث  و  عقل�ی  تفك�ر 
ریش�ه  از  را  اعتق�ادی 
می‌ خش�كاند. گذشته از 
این، اگر انسان واقعیت 
داش�تن جهان خارج را 
منك�ر ش�ود چگونه می‌ 
ت�وان ب�ا او ب�ه  تفاهم 
رس�ید، او را قان�ع ك�رد 
حقیق�ت  س�مت  ب�ه  و 

برگرداند؟ 

 از جمله اصول شناخت، 
ام�ر  ای�ن  پذی�رش 
اس�ت كه عقل اس�اس 
تفاه�م بش�ری اس�ت. 
یک�ی از بدیه�ی تری�ن 
قان�ون  عقل�ی،  قواع�د 
علی�ت اس�ت. )ب�ه این 
معن�ا ك�ه ه�ر معلول�ی 
علت�ی می‌ خواه�د و هر 
اث�ری مؤث�ر(. همچنین 
قان�ون ع�دم تناقض و 
برمبنای  ك�ه  چیزهای�ی 
آنه�ا بره�ان اقام�ه می‌ 
ش�ود. اگر انس�ان عقل 
و عقل گرای�ی در تصور 
و تصدی�ق را ان�كار كرد 
دیگ�ر نم�ی‌ توان�د هیچ 
حقیقت�ی از حقایق عالم 
حت�ی  كن�د  اثب�ات  را 
قضایای حسی و تجربی 

را.
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كنن��د( و باز می‌ فرماید: "قل ه��ل انبئكم علی 
من تنزّل الش��یاطین تنزل علی كل افّاكٍ اثیم" 
)بگو آیا به ش��ما خبر دهم كه ش��یاطین بر چه 
كسی نازل می‌ شوند؟ بر هر شخص دروغگوی 
گناهكار نازل می‌ ش��وند( و حاصل اینكه مصدر 
و منبع چهارمی برای كس��ب شناخت پیدا نمی‌ 
شود كه نامش را اشراق روح یا الهامات و مانند 

اینها بگذاریم. 
پس راه ش��ناخت منحصر در حس و عقل 
و وحی الهی می‌ باش��د از همین جاس��ت كه به 
ادعای فلاس��فه، فلسفه اش��راق از فلسفه مشاء 
جدا می‌ شود. فلسفه اشراق، فلسفه ای است كه 
بنا بر ادعا بر شالوده اعتقاد به مكاشفات عرفانی 
در كنار سه منبع پیشین بنا نهاده می‌ شود بلكه 
در نظر آنها بر آن سه مصدر هم پیشی می‌ گیرد 
كه اس��تدلالات آنها گویای همین اس��ت. پس 
صحیح آن اس��ت كه فلس��فه اشراق بی اساس 
اس��ت. چیزی كه قبل از داخل شدن در مباحث 
معرفتی و طرق اس��تدلال مهم اس��ت شناخت 
ش��یوة صحیح است. گاهی فلاس��فه ای را می‌ 
یابیم كه بر مطلبی اس��تدلال می‌ کنند در حالی 
كه متوجه نیس��تند كه اس��اس استدلال آنها بر 
چی��زی تكیه دارد ك��ه ذوق عرفانی و اش��راق 
نفس��ی به آن حكم كرده و خلاف عقل اس��ت. 
پس خلط مبحث شده حقیقت ضایع می‌ شود و 
مطلب هم فهمیده نمی‌ ش��ود. این تفاوت میان 
این دو گروه به حسب  ادعای خود فلاسفه، ولی 
حق این اس��ت که تفاوتی بین فلس��فه مشائی 
و اش��راقی وجود ن��دارد و هر دو گ��روه خود را 
هم اهل استدلال می‌ دانند و هم اهل اشراقات 

نفسانی .
اصل پنجم: 

مدركات عقل: م��دركات عقل یا مربوط به 
امور تئوری است كه فقط به نظریات تعلق دارد 
و ال��زام عملی به دنب��ال ندارند كه عقل نظری 
نامگذاری ش��ده یا اینكه مربوط به اموریس��ت 
كه ال��زام عملی را به یدك می‌ كش��ند از قبیل 
حس��ن عدالت و قبح ظلم. فلاسفه عقل عملی 
را انكار كرده و گفته اند اینها احكامی هس��تند 
ك��ه اعتباری و غیر ذاتی ان��د. و احكام اعتباری 
قابلیت تبدل و تغیی��ر را دارند كه این احكام از 
جانب عقلا بر اساس مصالح و مفاسد جعل شده 
ان��د لكن متكلمین با آنها مخالفت كرده و گفته 

ان��د بین مدركات عقل نظ��ری و عقل عملی از 
این جهت فرقی نیس��ت، ه��ر دو از یك باب و 
یك اصل هس��تند و هر دو ذات��ی و واقعی اند. 
دلیل آن هم وجدان و ضرورت عقل است. این 
است دیدگاه اس�الم. خداوند در سوره بقره می‌ 
فرمای��د: "و اذ قال ربّك للملائكة انیّ جاعل فی 
الارض خلیفةً قالوا اتعجل فیها من یفس��د فیها  
ویس��فك الدماء و نحن نسبح بحمدک ونقدس 
لك قال انی اعلم ما لا تعلمون" )و هنگامی كه 
پروردگارت به ملائكه فرمود من در زمین خلیفه 
ای قرار می‌ دهم گفتند آیا كس��ی را در آن قرار 
می‌ دهی كه فس��اد می‌ كن��د و خونها می‌ ریزد 
در حالیكه ما به حمد تو تسبیح گوئیم و تقدیس 
می‌ كنیم برای تو. پروردگار فرمود: من می‌ دانم 

آنچه را كه شما نمی‌ دانید.( 
این آیه ش��ریفه وضوحاً به واقعیت ادراكات 
عقل عملی تصریح می‌ كند و یاد آور بشر است 
ب��ه اینكه از ج��اده عقل صریح خارج نش��وند. 

توضیح آیه بدین گونه است:
اس��تفهام ملائكه و اس��تدلال آنها قائم بر 
مدركات عقلی بود از جمله قبح فس��اد در زمین 
و قب��ح ظلم و ریختن خون بی گناهان و خوبی 
تس��بیح و تقدیس خداوند از جانب مخلوقات و 
اینكه ملاك واقعی همین حسن و قبح است كه 
مخالفت آن در واقع جایز نیس��ت و ملائكه هم 
بش��ر نیس��تند تا اعتباراتی تابع مصالح و مفاسد 
داشته باشند. و این ادراكات عقل عملی را تایید 
می‌ كند. مثلاً‌ ادراك حس��ن تقدیس و تسبیح و 
قب��ح ظلم از ادراكات عقلی ذات��ی و واقعی اند. 
ضابط��ه و ميزان هم ن��زد خداوند متعال همین 
اس��ت كه عقل عملی عین واقع است فلذاست 
ك��ه به ملائك��ه جواب نفرمود ك��ه من ضوابط 
و ملاكه��ا و اعتبارات ش��ما را قب��ول ندارم، و 
استدلال ‌های آنان را هم كه معتمد بر مدركات 
عقل عملی است  تخطئه نكرده بلكه آنها را غیر 
قابل مناقش��ه قرار داد و به این شكل جواب داد 
حكمت این كار بر ش��ما پوشیده و مخفی گشته 
و همین برای حل اش��كالتان و جواب سؤالتان 

كافی است كه آنها هم عذر خواستند.
 و از اینجاس��ت كه معلوم می‌ ش��ود عقل 
عمل��ی از قوانین عمومی كلی غی��ر مجعول و 
غیر قابل تغییر و تبدیل اس��ت. همان گونه كه 
دیگر احكام عقلی اینگونه اند بلكه این مدركات 

منابع ش�ناخت، حس و 
عقل و وحی می‌ باش�ند. 
همانطور كه در بسیاری 
از معارف مثل ش�ریعت 
و غی�ر آن موجود اس�ت 
وح�ی ب�ه ش�یوه ‌ه�ای 
مختلف حاصل می‌ ش�ود 
مثل ن�زول جبرئیل علیه 
السلام یا تكلم درخت 
با حضرت موس�ی علیه 
السلام یا از طریق رؤیا 
و اله�ام و غی�ر اینه�ا. 
البت�ه وح�ی اختص�اص 
ب�ه س�فرای اله�ی دارد 
نه همه لكن مكاش�فات 
و  الهام�ات ش�خصی  و 
ای   روح�ی  اش�راقات 
ك�ه ب�رای غی�ر انبی�ا و 
حاصل  معصومی�ن  ائمه 
م�ی‌ ش�وند اب�داً دلیل و 
حج�ت به حس�اب نمی‌ 
آیند و هیچ گونه حجیتی 

ندارند.
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ذاتی عقل و واقعی هس��تند. به گونه ای كه بر 
تمام وجود و عالم واقع حكمفرماس��ت و در این 
حكم اس��تثنا و تفصیل و تخصیصی وجود ندارد 
همانطور كه س��ایر احكام كل��ی عقل این گونه 
اند. این مسأله نیازمند تفصیل بیشتری است كه 

این مختصر گنجایش آن را ندارد. 
اصل ششم:

آنچه در مباحث معرفتی لازم اس��ت بحث 
از اح��كام و قوانین عقلی صحی��ح و عالم واقع 
و تمیز دادن آن از وهم و خیال اس��ت. قوانینی 
كه از خصوصیاتشان این است كه اولًا واقعی و 
غیرمجعول، بلكه اصلًا قابل جعل نباش��ند. ثانیاًً 
غیرقابل تبدیل و تغییر و بی نقص باش��ند. ثالثاً 
عام و كلی بوده و تخصیص در آنها راه نداش��ته 
باش��د. و از واجبات علم ش��ناخت این است كه 
تم��ام قوانین خرافی ای كه بر واقعیتش��ان ادعا 
می‌ ش��ود را تكذیب كند و با آن خصایص س��ه 

گانه مذكور آنها را محكوم كند.
 هیچ گریزی از تفكیك بین قوانین مجعول 
و غیرمجعول نیس��ت. به جاست ما هم در اینجا 
صورتی از اقس��ام قوانین را در اینجا ذكر كنیم. 

می‌ توان قوانین را به سه قسم تقسیم كرد:
قسم اول: قوانین واقع. اینها همان قوانینی 
هس��تند كه با آن خصوصیات سه  گانه پیشین 
معل��وم می‌ گردند و همین ها هس��تند كه لازم 

است در علم شناخت از آنها بحث گردد.
قس��م دوم: قوانینی كه ب��ر طبیعت و ماده 
به شكلی عام حكمفرماست مانند قوانین فلكی 
و فیزیك��ی و .... اینها قوانینی مجعول از جانب 
خداوند هستند و توس��ط او قابل نقض اند. این 
قوانی��ن هیچ بعد عقلی ای را نش��ان نمی‌ دهند 
پ��س اگر مثلاً ماده در طبیع��ت از بین نمی‌رود 
این قانونی است بر اساس نظام و قوانین طبیعی 
موج��ود كه این قوانین توس��ط قوانین نوع اول 
كه بر تمام وجود حكمفرماست و قدرت خداوند 
ه��م به آنها تعلق دارد قابل نقض هس��تند و در 
واقع توسط قدرت خدا با همین قوانین قسم اول 
نقض می‌ شوند. لكن خود قوانین قسم اول مثل 
امتناع اجتم��اع نقیضین و قانون علیت غیرقابل 

نقض اند.
قسم س��وم: قوانینی كه بر قسمی از اقسام 
طبیعت حاكم باش��ند مثل انس��ان، حیوان، گیاه 
و ... و ای��ن قوانین نیز مانن��د نوع دوم مجعول 

هس��تند. چیزی كه مهم اس��ت توجه شود عدم 
خلط بین این قوانین است. چه بسا قانونی راجع 
به انسان صدق بكند ولی راجع به طبیعت صادق 
نباشد كما اینكه درباره كل وجود صادق نیست. 
ل��ذا ناگزیری��م جزئیات این بحث را به ش��كل 
مفصل ت��ری بحث كنیم. برای توضیح موضوع 
 بعض��ی از مس��ائل اساس��ی را ذكر م��ی‌ كنیم:

        اول: آی��ا قوانی��ن جهان طبیعت و س��ایر 
قوانی��ن ذاتی هس��تند ی��ا غیرذات��ی؟ اگر ذاتی 
هس��تند، قوانین از لحاظ تقس��یمات س��ه گانه 
مذك��ور هیچ تفاوتی ندارن��د و اگر غیر ذاتی اند 

كه فرق واضح است.
در اینجا فلاسفه ذاتی بودن قوانین طبیعی 
اشیاء را ادعا كرده اند به این معنا كه دست جعل 
خداوند به اش��یاء نرس��یده. مثلًا مالكیت ملك، 
انس��انیت انسان، شجریت شجر، ناریت نار همه 
ذات��ی اند و از جانب خداوند متعال جعل نش��ده 
اند. آنچه جعل شده فقط ذات شیء است )بلکه 
از این بدتر فلاس��فه مدعی اند که تعین اش��یاء 
تاب��ع اقتضای ذاتی  ماهی��ات و اعیان ثابته آن 
ها می‌ باش��د و در جعل ذات آنه��ا هم خداوند 
متع��ال اختیاری ندارد(. و در اینكه ش��یء مَلكَ 
یا انس��ان یا ش��جر یا ... جعل ش��ود اراده الهی 
دخالت��ی ن��دارد. این كلام آنها مبن��ی بر قاعدة 
س��نخیت و قاعدة الواحد لایصدر منه الا الواحد 
می‌ باش��د كه اشكالات وارد بر آنها خواهد آمد. 
این نظریه انكار صریح قدرت مطلق الهی است 
كه با برهان عقلی ثابت ش��ده و مخالف دیدگاه 

اسلام است. 
امام صادق علیه السلام می‌ فرمایند:

 لایكوّن الش��یء لا من ش��یء الا الله ولا 
ینقل الش��یء من جوهریته ال��ی جوهر آخر الا 
الله ولاینقل الش��ی م��ن الوجود ال��ی العدم الا 
الله2. )مگر خدا و جز خدا هیچكس ش��یء را از 
جوهریت��ش به جوهر دیگ��ری نقل نمی‌ دهد و 
جز او هیچكس وجود را به عدم نقل نمی‌ دهد.(
دوم: آیا سنخیت )یعنی اشتراک در حقیقت 
واحد، و یک جن��س بودن وجود خدا و طبیعت( 
بین علت و معلول قانونی واقعی اس��ت كه همة 
واقع را زیر س��لطه خویش می‌ آورد یا خیر، یك 
قانون طبیعی مختص به عالم طبیعت اس��ت و 
س��نخیتی غیر قابل نقض و تخلف بین علت و 
معل��ول و اثر و موثر وجود ن��دارد و بلكه گاهی 

اقس�امی  مكاش�ــفات 
دارن�د ی�ا ش�یطانی اند 
یاحالات نفس�انی یا... و 
البت�ه هی�چ دلیلی و جود 
ندارد ک�ه اثب�ات نماید 
اله�ی   مکاش�فه  فلان 
بوده است و شیاطین در 
آن دخالت نداش�ته اند. 
ق�رآن ه�م بر ش�یطانی 
ب�ودن بعضی از وحی ها 
دلال�ت فرم�وده : "و ان 
الی  لیوحون  الش�یاطین 
اولیاءه�م" )به درس�تی 
كه شیاطین به بعضی از 
دوس�تان خود وحی می‌ 
كنند( و ب�از می‌ فرماید: 
"قل هل انبئكم علی من 
تنزل  الش�یاطین  تن�زّل 
اثی�م"  افّ�اكٍ  عل�ی كل 
)بگ�و آی�ا به ش�ما خبر 
دهم كه ش�یاطین بر چه 
كس�ی نازل می‌ ش�وند؟ 
بر هر شخص دروغگوی 
گناهكار نازل می‌ شوند( 
و حاص�ل اینك�ه مصدر 
و منب�ع چهارم�ی برای 
كسب شناخت پیدا نمی‌ 
شود كه نامش را اشراق 
روح ی�ا الهامات و مانند 

اینها بگذاریم. 
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محال می‌ شود؟
س��وم: آیا قاع��ده الواحد لایص��در منه الا 
الواحد قانونی اس��ت كه حتی وج��ود خدا را در 

بر می‌ گیرد؟! 
چهارم: آیا وجود به ثابت و س��یال منقس��م 
می‌ ش��ود یا خیر؟ و آیا حركت جوهری قانونی 

واقعی است یا خیر.
پنج��م: آیا وجود به وجود مس��تقل و رابط 

تقسیم می‌ گردد یا خیر؟
و دیگر مس��ائل متعدد ك��ه نیاز به تعمق و 
بح��ث و اس��تدلال دور از مغالط��ه و مصادره و 

مبتنی بر بدیهیات دارد.
اصل هفتم:

طبیعت اح��كام عقلی: طبیعت احكام عقلی 
بدیهی این اس��ت كه اختلافی در آنها نیس��ت 
و نیازمن��د دلی��ل و برهان نیس��تند. آیا حصول 
اختلاف در بدیهیات عقلی هم ممکن اس��ت و 
اگ��ر اختلافی در بدیهیات حاصل ش��د، راه حل 

چیست؟
جواب این س��ؤال واضح است چون مطلب 
م��ورد اختلاف یا بدیهی اس��ت ك��ه فرض این 
اس��ت كه بدیهیات به مج��رد تصور مورد قبول 
واقع می‌ شوند یا غیر بدیهی است كه ناچار باید 
با تكیه بر مقدم��ات بدیهی بر آنها برهان اقامه 
كرد وگرنه غیرقابل اثبات یا غیر صحیح اس��ت. 
ولی گذش��ته از این ما امور بدیهی ای را یافتیم 
كه اكابر علما در آنها اختلاف كرده اند كه یك 
ع��ده ضروری و بدیهی بودن بعضی از قضایا را 
مدعی ش��ده اند و عده ای دیگر منكر شده اند. 

اكنون راه چاره چیست؟
م��ی گوییم ب��ا رجوع به ع��رف عقلی امور 
بدیهی از غیر آن و عقلی از وهمی قابل شناخت 
م��ی‌ ش��وند. توضیح آن به این گونه اس��ت كه 
ام��كان دارد اختلاف بی��ن دو یا چند نفر در امر 
معینی ص��ورت بگیرد لكن امكان ندارد كه این 
اختلاف بین عم��وم عقلای عالم اتفاق بیفتد و 
اگر حول بداهت امری معین بین عقلاء اختلاف 
افتاد معلوم می‌ شود كه این از بدیهیات نیست. 
در این هنگام با رج��وع به عقلا حق و حقیقت 

معلوم می‌ شود. 
و  ق��رآن كریم در بی��ش از یكجا به همین 
مورد اش��اره كرده اس��ت با »أف�ال تعقلون« آیا 

تعقل نمی‌ كنید.

اصل هشتم:
پیرامون ش��بهه اختلاف عقل و ش��رع: اگر 
ظهور قرآن كریم یا سنت بر چیزی خلاف حكم 
عقل دلالت كند حكم عقل در اولویت اس��ت و 
ظاهر قرآن تاویل می‌ شود ولی اگر دلالت قرآن 
یا س��نت قاطع و صریح و غیرقابل تاویل بود و 
در عین حال خلاف حكم عقل )بنابر فرض( در 

این صورت از كدام یك پیروی كنیم؟
از آنج��ا كه بر اعجاز قرآن كریم علم داریم 
و می‌ دانیم كه قرآن به حکم عقل مطابق واقع 
است پس باید بدانیم این حكم چیزی است كه 
در واقع عقل به آن حكم نكرده بلكه اش��تباهی 
رخ داده اس��ت. و حقیقت این اس��ت كه وجود 
بعضی اوهام و خیالات كه ادعا می‌ ش��ود حكم 
عقل هستند س��بب حصول تصادم بین دلالت 
قطع��ی قرآن با حكم عقل ش��ده اس��ت كه در 

حقیقت وهم است.
اصل نهم:

بعد از اثبات مرسِ��ل و رس��ول، بی شك و 
ش��بهه می‌ توان برای كشف حقیقت و معرفت 
واقع به قرآن كریم و س��نت شریفه استناد كرد 
خصوصاً برای اثبات اموری كه دس��ت عقل به 

آنها نمی‌ رسد.
اكنون می‌ پرسیم آیا قبل از ثبوت رسول و 
مرسِل می‌ توان به قرآن و سنت استدلال كرد؟
در این ص��ورت نیز جواب آری اس��ت. به 
اعتبار اعج��از قرآن كریم كه اعجاز دلیل عقلی 
اس��ت و بر فرض كه از موضع خود تنزل كنیم 
حداقل قرآن می‌ تواند مرش��د و هادی و روشن 
كننده راه برای عقل باشد. و البته حق این است 
که معجزه، به طور همزمان هم مرسَل را اثبات 

می‌کند و هم مرسِل را.
اصل دهم:

در آخر برای كسانی كه می‌ خواهند مسائل 
كلامی و فلس��فی را درس و بحث كنند اموری 

ذكر می‌ كنیم:
1- ترك پیروی از هوا‌های نفس��انی كه در 
صورت پیروی از هوای نفس اس��تدلال و بحث 
بی فایده اس��ت. كسی كه چیزی را دوست دارد 
حتّی اگر هزار دلیل آورده شود قانع نمی‌ گردد.

2- ت��رك تعصب بی ج��ا و این مانند مورد 
اول اس��ت؛ ق��رآن كریم و س��نت مطهر نیز به 

)یعن�ی  س�نخیت  آی�ا   
حقیق�ت  در  اش�تراک 
واحد، و یک جنس بودن 
وج�ود خ�دا و طبیع�ت( 
معل�ول  و  عل�ت  بی�ن 
قانونی واقعی اس�ت كه 
همة واقع را زیر س�لطه 
ی�ا  آورد  م�ی‌  خوی�ش 
خیر یك قان�ون طبیعی 
مختص به عالم طبیعت 
اس�ت و س�نخیتی غیر 
قابل نقض و تخلف بین 
عل�ت و معل�ول و اث�ر و 
موثر وجود ندارد و بلكه 

گاهی محال می‌ شود؟
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همی��ن امر ارش��اد فرمودن��د. امام عل��ی علیه 
الس�الم: »أخوف ما اخاف علیك��م اثنان؛ اتباع 
اله��وی و طول الأمل، فام��ا اتباع الهوی فیصد 
ع��ن الحق و أما طول الأمل فینس��ی الآخرة« 
)بیش��ترین چیزی كه از آن بر ش��ما می‌ ترسم 
پیروی از نفس و درازی آرزوس��ت. اما پیروی از 
نفس ش��ما را از حق دور م��ی‌ كند و اما درازی 

آرزو آخرت را به فراموشی می‌ سپارد.(
و عنه علیه السلام »من عشق شیئاً اعشی 
بصره و أمرض قلبه« )هركه عاش��ق چیزی شد 

چشمش كور و قلبش مریض می‌ شود.(
3- ترك تقلید و مغرور ش��دن به شخصیت 
‌های فلسفی و غیرفلس��فی است. پس هركس 
طالب حقیقت است واجب است الی ما قال نظر 
كند و كلام گفته ش��ده را بررسی كند و با دلیل 
و برهان حكم كند و به من قال و گوینده كاری 
نداشته باشد و گرنه باز هم در استدلال و بحث 

فایده ای نخواهد بود.
4- نكت��ه مه��م دیگ��ری كه وج��ود دارد 
ش��جاعت در قبول حق و پیروی از آن اس��ت. 
چه بس��یارند كس��انی كه حق را می‌ شناسند و 
از قبولش یا به زب��ان آوردنش ترس دارند. این 
خ�الف امانتداری و مس��ئولیت عقل��ی و الهی 
است. ش��خص عاقل مسئول است و مسئولیت 
از عقل جدایی پذیر نیس��ت. لذا عقلیات جدایی 
پذیر از حكمت نیس��تند و از باب تسمیة الملزوم 

باللازم به حكمت نامگذاری شده است.
و در روای��ت آم��د ك��ه: "العقل م��ا عبد به 
الرحمن و اكتسب به الجنان" عقل آن است كه 
خدای رحمن با آن عبادت ش��ود و بهشت با آن 

به دست آورده می‌ شود.
5- در اینجا دوباره اصل س��وم را تذكر می‌ 
دهیم كه ناگزیر باید به ارزش معرفت و شناخت 
ایمان داش��ته باشیم و بدانیم رسیدن به شناخت 

صحیح ممكن است.
اگر معرفت و ش��ناخت نتوان��د صد در صد 
كش��ف از حقیقت كند بحث كلامی و فلس��فی 
هیچ ثم��ره و فایده ای نخواهد داش��ت. چیزی 
ك��ه به هیچ وج��ه و به كلی قابل فهم نباش��د 
قیمتی ندارد. گاهی اوقات از زبان عوام الناس و 
حتّی بعضی ها كه مدعی علم و معرفت هستند 
عبارات��ی خارج می‌ ش��ود كه مثلًا این مس��أله، 
مسأله ای است كه هیچ كس آن را نمی‌ فهمد و 

اصلًا فهمش امكان ندارد و اینگونه مسائل را در 
پرده ای از عظمت و ابهام و عمق می‌ پوش��انند 
در حال��ی كه ادعا می‌ كنن��د آن را نفهمیده اند. 
این كلامی است كه زن داغدیده هم به آن می‌ 
خن��دد وگرنه چگونه امری ك��ه نفهمیدند را به 
این اوصاف توصیف می‌ كنند و چیزی كه قابل 
فهم نیس��ت چه قیمتی می‌ تواند داش��ته باشد. 
گذش��ته از اینكه اگر چیز مجهولی كه غیرقابل 
شناخت است باشد باید مورد شك و تردید قرار 
گیرد نه مورد اعتم��اد و افتخار آنگونه كه افراد 

جاهل می‌ كنند.
از خداون��د متعال می‌ خواهی��م كه ما را از 
تحی��ر و گمراه��ی حفظ كند و م��ا را از پیروان 
حقیق��ت و چنگ زنندگان ب��ه راه پیامبر و ائمه 
اطهار علیهم الصلوة و الس�الم قرار دهد. انشاء 

ا...

پی نوشت ها
1- آیت الله شیخ ماجد کاظمی، محقق و استاد حوزه علمیه 

2 - توحید صدوق ص68

اگ�ر معرفت و ش�ناخت 
ص�د  در  ص�د  نتوان�د 
كش�ف از حقیق�ت كن�د 
بح�ث لاكمی و فلس�فی 
هی�چ ثم�ره و فایده ای 
چیزی  داش�ت.  نخواهد 
كه ب�ه هی�چ وج�ه و به 
كل�ی قاب�ل فهم نباش�د 
گاه�ی  ن�دارد.  قیمت�ی 
از زب�ان ع�وام  اوق�ات 
الن�اس و حتیّ بعضی ها 
كه مدعی علم و معرفت 
هس�تند عبارات�ی خارج 
م�ی‌ ش�ود كه مثلاً این 
مسأله، مسأله ای است 
كه هیچ كس آن را نمی‌ 
و اصلاً فهمش  فهم�د 
ام�كان ن�دارد و اینگونه 
مسائل را در پرده ای از 
عظمت و ابه�ام و عمق 
م�ی‌ پوش�انند در حالی 
كه ادعا م�ی‌ كنند آن را 
نفهمیده اند. این لاكمی 
اس�ت ك�ه زن داغدیده 

هم به آن می‌ خندد.
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مقاله

2

حسن میلانی 
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اشاره 
مقاله ای که پیش رو دارید در پاس�خ به مقالاتی 
نگاشته شده است که سالها پیش با عنوان »شمس 
به روایت ش�مس« و »ش�مس در اش�عار مولانا« در 
مجله كیهان فرهنگی، )ش�ماره 192، مهر 1381؛ و 
193، آبان 1381( به قلم حجت الاسلام و المسلمین 
محس�ن اراکی به چاپ رس�یده بود اما اقبال چاپ در 
آن نش�ریه را نیافت و از سوی سردبیری آن رد شد. 
اکن�ون با توجه به زنده بودن موض�وع به درج آن در 

سمات می‌ پردازیم. ان شاء الله سودمند افتد.   

در گش��ت و گذار بر نامه‏ها و مقاله‏ها، به دو مقاله برخوردم كه 
هر چه بیشتر تأمل كردم آن‏ها را از مبانی و روش‌‏های منطقی اهل 
بحث و اس��تدلال دورتر یافتم، به گونه‏ای كه با اطمینان باید گفت: 
اگر نویسنده محترم آن مقالات، فرصت تحقیق و مطالعه كافی برای 
ش��ناخت درخور مشایخ تصوّف و عرفان، و سیر در ادّعا‌های بی‏جای 
ایشان می‏‌داش��ت، و بار دیگر به تأمل بر دیدگاه خود می‏‌نشست، از 

چاپ و نشر نوشته خویش صرف‏نظر می‏‌كرد.
مقاله‌‏های مورد نظر، یكی از مش��ایخ تصوف و عرفان »شمس 
تبریزی« را ـ كه راه و اعتقادی جدا از ش��اهراه هدایت عقل و قرآن 
و اهل بیت علیهم‏ الس�الم دارد ـ بر عرش سلطنت و ابهت و جلال 
و عظمت خورش��ید جان‏فروزی نشانده اس��ت كه شمسِ گیتی‏فروز 
فلك، شمع مرده ایوان »نورٌ علی نور« او هم به حساب اندر نیست. 
آنچه بر ش��گفتی می‏‌افزاید این اس��ت كه مجله چ��اپ كننده مقاله 
معترف است كه نظریه ارائه شده در آن نوشته، چنانچه از طرف غیر 
شخص مؤلف آن ـ كه مجتهد معرفی شده‏اند ـ ابراز می‏‌شد به چاپ 
و نش��ر آن اقدام نمی‏‌كرد! این مطلب ظاهرا تصریح در این معناست 
كه مجله با س��ابقه‏ای چون كیه��ان فرهنگی روش علمی و برهانی 

را كنار نهاده و به جای تأمل در اتقان 
و اس��تحكام اس��تدلالات، توجه را به 
فرد و عناوین علمی معطوف داش��ته 
و ش��خصیت نویس��نده را مورد توجه 
قرار می‏‌دهد و این موردی اس��ت كه 
با كمال احترام باید گفت: جای گلایه 

دارد!
ب��اری متحیر ماندم، گ��ر چه در 
پاس��خ هر یك از دلیل‌‏های ابراز شده 
در مقاله، ده‏ها دلیل قطعی و روش��ن 
وج��ود دارد، ام��ا ب��ر آن ش��دم كه از 
همه آن‏ها چش��م بپوش��م، چرا كه در 
این نگاه گذرا بیش��تر به ضروریات و 
مسلماتی اشاره می‏‌كنیم كه بیان ادله 

آن جز تضییع وقت چیزی دیگر نخواهد بود. 
مقاله‌‏های مورد اشاره بر این ادعاست كه:

»ش��مس تبریزی«، معش��وق و معبود و پیر و مرشدِ ملا محمد 
بلخی رومی مش��هور به »مولوی«، در كلمات خود و مریدش دارای 
اوصافی نمایانده ش��ده است كه بر اساس آن می‏‌توان گفت: شخصِ 
او كسی جز امام زمان شیعیان نیست، و ای بسا كه پیرِ صوفی قونیه 
مولوی، خدمت مولای انس و جان و ولی كون و مكان رسیده، و او 

را »شمس تبریز« نام نهاده باشد!!
نویس��نده محترم مقاله، بر خلاف روش شایس��ته اهل تحقیق 
و پژوه��ش ـ ك��ه س��خن هیچ ك��س را به صرف ادع��ای خودش 
نمی‏‌پذیرند ـ دلیل مدعای خویش را این می‏‌ش��مارند كه: »ش��مس 
تبری��زی در كلمات خودش، و دلداده ش��وریده‏اش ملامحمد بلخی، 
دارای مقاماتی دانس��ته شده است كه آن مقامات، اختصاص به امام 

زمان شیعیان داشته، و جز او كسی دیگر نتواند بود«!

خدایان، و خدا آفرینان!
چنانچ��ه مؤلف محترم مقاله ف��وق، اندكی تأمل نمایند تصدیق 
خواهند كرد كه اگر این دلیل ایشان پذیرفته شود ـ یعنی سخن هر 
كس��ی بدون برهان و به صرف ادعای خودش مورد قبول واقع شود 
ـ بای��د به راحتی بتوان پذیرفت ك��ه: »فرعون« هم خدای جهانیان 
است، زیرا فرعون نیز در ادعای خویش، خود را دارای مقامی دانسته 
اس��ت كه جز بر خدای جهانی��ان تطبیق نمی‏‌كند و البت��ه از دنباله 
این صف، »نمرود« و س��ایر مدعیان خدایی هم در خواهند رس��ید! 
به راس��تی اگر كس��ی دارای چنین منطقی باش��د و بپذیرد كه »پیر 
محمد« فرزند »ملك داد« تبریزی، طفل دبستان درویشی »ابوبكر 
س��لهّ باف«، امام زمان باش��د، آیا با همین بره��ان، فرض پذیرش 

فرعون و نمرود به عنوان خدا برایش مشكل خواهد بود؟
همچنین آیا نمی‏‌توان بر مبنای چنین اس��تدلالی ادعا كرد كه: 
»مس��یلمه كذّاب«1 ، و س��جّاح2 ، و »احمد قادیانی« و »میرزا علی 
‏محمد شیرازی« و »میرزا حسین‏ علی 
بهاء« و س��ایر مدعیان دروغین نبوت 
و رس��الت نیز پیامب��ران الهی بوده‏اند؟ 
زی��را تمامی ایش��ان مدع��ی مقاماتی 
بوده‏اند كه بر پیامبران تطبیق می‏‌كند. 
بلك��ه برخی از ایش��ان را باید هم خدا 
و ه��م پیامبر و هم امام دانس��ت، چه 
اینكه ایش��ان روزی مدع��ی امامت و 
روزی مدعی نبوت، و دیگر روز مدعی 
الوهیت، بلكه گاهی هم خود را »خدای 

خدایان« دانسته‏اند!
و نیز بر مبن��ای چنین منطقی آیا 

نمی‏‌توان گفت كه:
 معاوی��ه و یزی��د و س��ایر خلفای 
غاصب حقوق امام��ان معصوم علیهم‏ 

مقاله‌‏ مورد نقد بر این ادعاست كه:
»شمس تبریزی«، معشوق و معبود و پیر 
و مرش�دِ ملا محمد بلخی رومی مشهور 
ب�ه »مولوی«، در كلم�ات خود و مریدش 
دارای اوصافی نمایانده ش�ده اس�ت كه 
ب�ر اس�اس آن می‏‌توان گفت: ش�خصِ 
او كس�ی جز امام زمان شیعیان نیست، 
و ای بس�ا كه پیرِ صوف�ی قونیه مولوی، 
خدم�ت مولای انس و جان و ولی كون و 
مكان رسیده، و او را »شمس تبریز« نام 

نهاده باشد!!
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الس�الم، امامان ش��یعه، و وارثان مقام 
رسول‏ا‏ّهلل صلی الله ‏علیه ‏و‏آله بوده‏اند؟ 
زیرا همگی ایش��ان مدع��ی مقاماتی 
بوده‏اند كه اختصاص به امامان ش��یعه 

دارد!

ادعا، دلیل؟!
مؤل��ف محترم مقاله مزبور تا آنجا 
پی��ش رفته‏اند كه بر اس��اس ادعا‌های 
ش��مس تبریزی در مورد خودش، او را 
»عین حق« دانسته، و مطالبه هر گونه 
دلیل و برهان از او را نابجا ش��مرده‏اند! 
در حالی كه روش��ن اس��ت شیعیان بر 
اس��اس حكم قطعی عق��ل، و مطابق 
با فرم��وده زیب��ا و دل‏نش��ین خداوند 
متع��ال: ـ»قل هاتوا برهانكم إن كنتم 
صادقی��ن«: »اگ��ر راس��ت می‏‌گویید، 

برهان خود را بیاورید«3 حتی امامت امامان خود را هم بدون برهان 
قاط��ع نپذیرفته‏اند، و هیچ‏گاه سرگش��ته و مس��حور ادعا‌های خالی 
از بره��ان مدعیان دروغی��ن مقامات اولیای حقیق��ی خداوند متعال 

نبوده‏اند.
اص��ولًا باید دانس��ت كه: پذی��رش ادعای نب��وت و امامت، جز 
بر اس��اس برهان معقول نیس��ت، و هر گونه توهمی بر خلاف این 
مطلب، نادرس��ت بوده و چنانچه به قرآن و مكتب وحی نسبت داده 

شود، ناشی از سوء فهم معنای آموزه‌‏های مكتب وحی خواهد بود.

استثنای بی‏جا
»پیر محمد ملك‏داد« موس��وم به ش��مس تبریزی، نه اولین و 
آخرین كس��ی است كه از این ادعا‌های نابجا داشته است، و نه، تنها 
كس��ی بوده اس��ت كه در آن محیط صوفی‏پرور و جامعه بی‏بند و بار 
)كه ش��واهد آن را نشان خواهیم داد(، با ادعا‌های واهی خود ماهیت 
منحرف و دور از دین و برهان خویش را نمایانده اس��ت، و چنانچه 
ممكن باش��د او را امام زمان شیعیان قلمداد كرد، باید اعتقاد داشت 
كه تنها در همان زمان، ده‏ها امام زمان برای ش��یعیان وجود داشته، 
و ـ العیاذ با‏ّهلل ـ در طولِ زمان، امام زمان ش��یعیان در كسوت پیری 
و درویشی مشایخ و اقطاب بی‏شمار تصوف و عرفان ، پیوسته مردم 
را به س��وی »ادعای خدایی« و« جبر و نفی اختیار« و »تشبیه ذات 
خداوند به مخلوقات » و »اس��تهزا كردن تعزیت و سوگواری سالار 
مظلومان« و »رقص« و »غنا« و »س��ماع« و... )چنانچه شواهد آن 

را بیان خواهیم كرد( دعوت می‏‌كرده است!!
علی‏رغم تبلیغات گس��ترده و توخالی‏ای ك��ه در مورد عرفان و 
تص��وف انجام می‏‌گیرد، و عموم مردم آن‏ه��ا را بدون تأمل و تفكر 
می‏‌پذیرند، كس��انی كه حقیقت هر مكتب و آیینی را از متون دست 
اول آن جس��ت و ج��و می‏‌كنند، و از نزدیك ب��ا اعترافات و نصوص 

صری��ح عرف��ا و متصوفه س��ر و كار 
دارند، و فریفته اندیشه‌‏های بزك شده 
ب��ه ظواهرِ آیات و روای��اتِ بی‏ربط به 
مدعا‌های خلاف عقل و دین ایش��ان 
نمی‏‌ش��وند، ب��ه خوب��ی می‏‌دانند كه: 
تصوف و عرفان، معجونی اس��ت كه 
نتیجه زحمات و ریاضاتِ غیر معقول، 
و پیونده��ا و ارتباط‌‏ه��ای مرم��وز با 
نیرو‌های جنیان و ش��یاطین، و س��حر 
و ج��ادو و طلس��مات و تس��خیرات، 
و تلقین��ات و توهمات��ی اس��ت كه در 
گ��ذر تاریخ، مرتاض��ان و جاه‏طلبان و 
خیال‏بافان ـ چه مسلمان باشند و چه 
غیر مسلمان، و چه مؤمن باشند و چه 
هن��دو و بی‏دین و كاف��ر و ملحد ـ در 
مقابله با س��یره انبی��ا و رهبران الهی، 
ب��ه چن��گ آورده‏اند، و با ب��ه نمایش 
گذاشتن كار‌های عجیب و غریب و عوام‏فریبی كه محصول طبیعی 

آ ن اعمال و ریاضات است، عموم مردم را فریفته خود ساخته‏اند.
و البته اهل فضل و بینش به خوبی واقفند كه متأس��فانه ایشان 
ت��ا چه ان��دازه در این راه موف��ق بوده‏اند، و چگون��ه بی‏خبران را به 
ضلالت و گمراهی كش��انده، بین ایش��ان و اولی��ای حقیقی خداوند 
فاصله و جدایی انداخته‏اند. آری، آنانكه در فراترین درجات كوش��ش 
خود در مبارزه با س��عادت بش��ری، بزرگ‏ترین جنای��ت تاریخ را در 
صحن��ه خونین كربلا رقم زدند، بر خلاف اه��داف پلید خود، هرگز 
جز بر ش��دت ظهور ن��ور اهل البی��ت علیهم‏ الس�الم نیفزودند، اما 
صوفی��ان و عارفان، با نهان داش��تنِ چهره واقعی خود، در پس پرده 
فریبنده »ولایت« و »تصرف در شؤون هستی« ـ در حدودی كه به 
اعتراف خودِ ایش��ان از هر مرتاض ملحدی صدور آن ممكن است ـ 
فرهنگ »توحید« و »نبوت« و »امامت« و »ولایت« و »عبادت« و 
»مسؤولیت« و »روشن‏گری« مكتب قرآن و وحی را تحریف كردند، 
و به جای آن »وحدت وجود« و »جبر« و »جن‏گیری« و »كهانت« 
و »بی‏مس��ئولیتی« و »اباحی‏گری« و »رقص« و »سماع« و... را به 

ارمغان آوردند!

ظلم به پیران تصوف و عرفان!!
بدیهی اس��ت اگر ملاك تش��خیص مقامات افراد ادعا‌های خود 
ایشان باشد، باید ادعا‌های »شمس تبریزی« و »مولوی« را نشان‏گر 
الوهیت و خداوندگاری آنان دانست، و نویسنده محترم دو مقاله مورد 
اش��اره، با تأمل در ش��واهدی كه می‏‌آوریم، تصدیق خواهند كرد كه 
در واق��ع ادعا‌های پیران تبریز و قونیه را نادیده گرفته، ایش��ان را از 
مقامات ادعایی خودش��ان پایین آورده‏اند، و بدون ش��ك آن اقطاب 
و پیران، بدین ظلم و اهانت و تحقیر راضی نبوده، و كس��انی را كه 
به الوهیت و خداوندگاری ایش��ان معترف نباش��ند، مدافعان حقیقی 

تص�وف و عرف�ان، معجون�ی اس�ت كه 
نتیجه زحم�ات و ریاضاتِ غیر معقول، و 
پیونده�ا و ارتباط‌‏های مرموز با نیرو‌های 
جنی�ان و ش�یاطین، و س�حر و ج�ادو و 
تلقین�ات  و  تس�خیرات،  و  طلس�مات 
و توهمات�ی اس�ت ك�ه در گ�ذر تاریخ، 
مرتاض�ان و جاه‏طلب�ان و خیال‏باف�ان ـ 
چه مس�لمان باش�ند و چه غیر مسلمان، 
و چ�ه مؤمن باش�ند و چه هندو و بی‏دین 
و كاف�ر و ملحد ـ در مقابله با س�یره انبیا 
و رهب�ران الهی، به چن�گ آورده‏اند، و با 
ب�ه نمایش گذاش�تن كار‌ه�ای عجیب و 
غریب و عوام‏فریبی كه محصول طبیعی 
آ ن اعمال و ریاضات است، عموم مردم 

را فریفته خود ساخته‏اند.
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حقوق ادعایی خود نخواهند دانس��ت. این »ش��مس تبریزی« است 
كه می‏‌گوید:

اگر از تو پرس��ند كه مولان��ا را چون ش��ناختی؟ بگو: از قولش 
می‌‌‏پرسی  »إنما أمره إذا أراد شیئاً أن یقول له كن فیكون«، و اگر از 
فعلش می‌‌‏پرسی »كل یوم هو فی شأن« و اگر از صفتش می‌‌‏پرسی 
»ق��ل هو الله‏ احد«، و اگر از نامش می‌‌‏پرس��ی »هو الله‏ الذی لا اله 
الا ه��و عالم الغیب والش��هادة هو الرحمن الرحی��م«، و اگر از ذاتش 

می‌‌‏پرسی »لیس كمثله شیء وهو السمیع البصیر«.«4
و »مولوی« گوید:

»پــیر من و مراد مـن، درد مـن و دوای مـن
فاش بگفتم این سخن، شمس من و خدای من«5

آری چنین اس��ت مقامات اولیای تص��وف و عرفان، كه خود را 
حت��ی به پیامبر اكرم صل��ی الله‏ علیه‏ و‏آله ‏وس��لم ـ كه به تكریم و 
بزرگداش��ت و فضل اله��ی كلمه مقدس “كن فیك��ون” هم در پی 

مشیت و رضای اوست ـ محتاج نمی‏‌دانند! 
پرورده "شمس تبریزی"، در پستی مقام خوف و بیم اهل زهد و 
خشیت پروردگار ـ كه ممدوح خداوند متعالند ـ در مقابل مقام هوس 

‏بازی‌های عارفان می‏‌گوید:
آن ز عش��ق ج��ان دوی��د و ای��ن ز بیم
عش��ق ك��و و بی��م ك��و فرق��ی عظیم
س��یر ع��ارف ه��ر دمی ت��ا تخت ش��اه
س��یرِ زاه��د ه��ر مه��ی ی��ك روز راه
ت��رس مویی نیس��ت اندر پیش عش��ق

عش��ق كی��ش  ان��در  قربانن��د  جمل��ه 
عش��ق وصف ایزد اس��ت ام��ا كه خوف
وص��ف بن��ده مبت�الی ف��رج و ج��وف
پ��س محبت وصف حق دان عش��ق نیز
خ��وف نب��ود وص��ف ی��زدان ای عزیز
کی رس��ند ای��ن خائفان در گرد عش��ق
كه آس��مان را فرش س��ازد درد عش��ق6

آن��گاه پیر او ش��مس تبریزی، مقام معرفت و خوف و خش��یتِ 
برترین بانوی خلقت، و یكتا كفو امیر عالم آفرینش، حضرت فاطمه 

زهرا علیها السلام را خوار و پست شمرده، می‏‌گوید:
»مردم را س��خن نجات خوش نمی‏‌آید، سخن دوزخیان خوش 
می‌‌‏آی��د... لاجرم ما نیز دوزخ را چنان بتفس��انیم7 ك��ه بمیرد از بیم! 
فاطم��ه رض��ی الله‏ عنها عارفه نب��ود، زاهده بود. پیوس��ته از پیغمبر 

حكایت دوزخ پرسیدی.«8
آری این است مقامات ادعایی عارفان واصل، و پیران تصوف و 
عرفان و این اس��ت علایم واضح و آشكار عداوت و دشمنی ایشان 
با پاكان آفرینش، تا دیگر هرگز كس��ی جسارت‌‏های بی‏شرمانه آنان 
را حمل بر تقیه نكند، و ایشان را از شیعیان آل ‏ا‏ّهلل در شمار نیاورد!

دوست و دشمن، و شیعه و سنی متفقند که ميوه قلب مصطفی، 
فاطم��ه زهرا صلوات الله علیهما برای ابد س��ند این افتخار را به نام 
خود صادر فرمود که از نامحرم می‌گریزد و لو اینکه آن نامحرم نابینا 
باش��د! اما ملای بلخی رومی این س��ند را هم س��رقت نموده به نام 
عایشه ثبت می‌کند تا نشانی دیگر بر نصب و عداوت خود با اولیای 

الهی ارائه دهد! او می‌گوید:
»چ��ون در آم��د آن ضریر از در ش��تاب
عایش��ه بگریخ��ت از به��ر حج��اب!«9

دل��داده پیر تبریز، »خلیف��ه دوم« را ـ كه فریاد می‌ زد: »تمامی 
مردمان از عمر داناترند، حتی زنان پرده‏نش��ین!« ـ »سایه خداوند« 
و »معل��م علوم و مع��ارف« می‏‌داند، اما خزینه عل��م خداوند، و بابِ 
علم پیامبر صلوات ا‏ّهلل علیهما و آلهما را تنها پهلوانی می‏‌ش��مارد كه 
جاه��ل! و در معرض نفاق! بوده، و محتاج راهنمایی عاقلان وپیران 

راه می‏‌باشد! او می‏‌گوید:
»گف��ت پیغمب��ر عل��ی را كای علی
دل��ی پ��ر  پهل��وان  حق��ی،  ش��یر 
لی��ك بر ش��یری مكن ه��م اعتمید
امی��د نخ��ل  س��ایه  در  آ  ان��در 
عاقل��ی آن  س��ایه  در  آ  ان��در 
ناقل��ی ره  از  بُ��رد  ندان��د  ك��ش 
ظ��ل او ان��در زمین چون ك��وه قاف
روح او س��یمرغ ب��س عال��ی طواف
او نع��ت  قیام��ت  ت��ا  بگوی��م  گ��ر 
هی��چ آن را مقط��ع و غای��ت مج��و
چون گرفتت پیر، هین تس��لیم ش��و

آنان كه در فراترین درجات كوشش خود 
در مبارزه با سعادت بشری، بزرگ‏ترین 
جنایت تاری�خ را در صحنه خونین كربلا 
رق�م زدند، بر خلاف اه�داف پلید خود، 
هرگز جز بر ش�دت ظهور نور اهل البیت 
علیهم‏ السلام نیفزودن�د، اما صوفیان و 
عارف�ان، با نهان داش�تنِ چه�ره واقعی 
خ�ود، در پس پ�رده فریبن�ده »ولایت« 
در  ـ  هس�تی«  ش�ؤون  در  »تص�رف  و 
حدودی كه به اعتراف خودِ ایش�ان از هر 
مرتاض ملحدی صدور آن ممكن اس�ت 
ـ فرهنگ »توحید« و »نبوت« و »امامت« 
و »ولای�ت« و »عبادت« و »مس�ؤولیت« 
و »روش�ن‏گری« مكتب ق�رآن و وحی را 
تحری�ف كردن�د، و به ج�ای آن »وحدت 
وجود« و »جبر« و »جن‏گیری« و »كهانت« 
و  »اباحی‏گ�ری«  و  »بی‏مس�ئولیتی«  و 
»رق�ص« و »س�ماع« و... را ب�ه ارمغان 

آوردند!
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همچ��و موس��ی زیر حك��م خضر رو
صب��ر كن ب��ر كار خض��ری بی‌نفاق
ت��ا نگوی��د خض��ر رو ه��ذا ف��راق
چون گـزیدی پـیر، نازكـدل مبــاش
سسـت و ریزنده چـو آب و گل مباش«10

همو نیز، وجود آن “ایمان مجس��م” و “حق مطلق” را رهیافت 
هوا و هوس می‏‌‌داند، و می‏‌‌سراید:

»چ��ون خ��دو انداخت��ی در روی م��ن
نف��س جنبی��د و تب��ه ش��د خ��وی من
نی��م بهـر حــ��ق ش��ـــد و نیمی هوا
شـركـــت انـدر كــار حـق نبــود روا«11

اگر ش��مس تبری��زی ـ امام زمان ش��یعیان ك��ه بماند ـ لااقل 
عالمی آش��نا به مقدمات دینداری می‏‌بود ـ تا چه رس��د به اینكه به 
قول نویس��نده مقاله، "شهس��وار س��وره هل اتی"! یا "بر شاهراه هل 
اتی"12 باش��د! و به نظر ایش��ان »مأموریت ارشاد و راهنمایی عالمان 
و راهنمایان مردم را به عهده داش��ته« باش��د!13 و »تا زمان حضرت 
خداوندگارش��ان )مولوی( هیچ آفری��ده را بر حال او اطلاعی نبوده و 
پس از مولوی نیز هیچ كس را بر حقایق اسرار او وقوف نباشد!«14 ، 
ـ آیا سزاوار نبود كه مولوی را به رسم عمل به واجب نهی از منكر، 
از چنین عقائ��دی تطهیر نماید و مقامات اج��داد طاهرینش علیهم‏ 
الس�الم و دركات معاندان و دش��منان آن بزرگواران را به او بنمایاند 
و تولّ��ی و تبرّی را به او تعلیم دهد؟ تا چه رس��د به اینكه خودِ او پا 
را فراتر نهاده، عقایدی مانند مولوی ـ چنانكه نمونه‏هایش گذش��ت 
ـ از خود بروز دهد؟! و چقدر جای تأس��ف اس��ت ك��ه پای توجیه و 
تأویل و تقیه را به چنین مسائل حسّاسی باز كنیم كه جای هیچ‏گونه 
مماش��ات و اغماضی در آن‏ها نیس��ت. به راستی چرا مؤلف مقاله به 

آن سوی قضیه نیز با دید جعل نمی‏‌نگرند كه:
»بس��یار قوی به نظر می‏‌رس��د كه قطعه ش��عر فوق را دیگری 
س��اخته و پرداخته و به مولوی نس��بت داده باشد و سپس به كلیات 

شمس ضمیمه كرده باشند.«15 
و چ��را این احتمال جعل و تحری��ف را در مورد آنچه كه مثبت 

انگاشته‏اند نمی‏‌دهند؟ و اگر چنین باشد، شاید بتوان گفت كه به این 
كت��اب نمی‏‌توان ـ یا نباید ـ كام�اًل اعتماد كرد، وگرنه به قول یكی 

از اهل قلم: 
در غزلی دیگر می‏‌فرماید: 

»از كفر و ز اس�الم برون اس��ت نشانم
ندان��م« زنّ��ار  و  گریزان��م  خرق��ه   از 

این ابیات نشان آن است كه مولانا از قفس تنگ دین و مذهب 
]![ رسته.«16

بنابر این مولوی را اصلًا آیین و اعتقادی در كار نبوده كه كسی 
بتواند بحثی از تقیه یا عدم تقیه او بر اس��اس مذهبی معین به میان 
آورد ـ و این چیزی اس��ت كه ای��ن دلباخته مولوی در كتاب خود با 
ش��واهد فراوان از ارادت‏مندان مس��یحی، هندو، سنّی و شیعه آورده 
اس��ت ـ و گرنه رسیدن به بارگاه عظمت كبریایی با رهایی از قفس 

تنگ مذهب! چگونه قابل جمع است؟
مولوی در ابراز خصومت و دشمنی با مكتب تشیع تا آنجا پیش 
می‏‌رود كه حتی متن احادیث نبوی در باب فضایل اهل ‏بیت علیهم 
‏الس�الم را طبق نقل ش��یعه نمی‏‌آورد كه مبادا فضیلتی برای آل ‏اللّ‏ 
باش��د! مثلًا در حدیث مشهور و مورد اتفاق كه پیامبر صلی ‏الله ‏علیه 
‏و ‏آله ‏و س��لم فرمودند: »مثال اهل بیت من مانند كش��تی نوح است 
كه هركس سوار شود نجات یابد و هر كس تخلفّ كند هلاك شود« 
كه دهها دانشمند بزرگ اهل سنت آن را نقل نموده، حكم به صحّت 
آن داده‏ان��د،17 و مغرضان در آن دس��ت برده، به ج��ای "اهل ‏بیت"، 

"اصحاب" را قرار داده‏اند! مولوی نیز روش آنان را برگزیده، گوید:
»به��ر ای��ن فرم��ود پیغمب��ر ك��ه م��ن
زم��ن طوف��ان  ب��ه  كش��تیم  همچ��و 
م��ا و اصحابی��م چ��ون كش��تی ن��وح
هر كه دس��ت ان��در زند یاب��د فتوح«18 

به راس��تی چه كس��انی چنین تحریف‏هایی را می‏‌پسندند و نقل 
می‏‌كنند؟ آیا مولوی این مقدار از دانش كم‏بهره بود كه چنین مسائل 
ساده‏ای را نداند؟ یا مقام اصحاب را بسی بلند مرتبه و آنان را معصوم 

از خطا و گناه می‏‌دانست كه مطابق حدیثی مجعول گفت: 
 »گف��ت پیغمب��ر ك��ه اصحاب��ی نجوم
رهروان را ش��مع و ش��یطان را رجوم«19
 »در پ��ی خورش��ید وحی آن م��ه دوان
‏و آن صحاب��ه در پی��ش چ��ون اختران‏
م��اه می‏‌گوی��د ك��ه اصحاب��ی نج��وم
رج��وم‏«20 للطاغ��ی  و  ق��دوه  ‏للس��ری 
ق��دوم ان��در  ی��ار  راهس��ت  »ه��ادی 
‏مصطف��ی زین گف��ت اصحابی نجوم‏«21
»گف��ت پیغمب��ر ك��ه در بح��ر هم��وم
‏در دلال��ت دان ت��و ی��اران را نجوم‏«22

و یا: 
»مقتب��س ش��و زود چ��ون یاب��ی نجوم

این »شمس تبریزی« است كه می‏‌گوید:
اگ�ر از ت�و پرس�ند ك�ه مولان�ا را چون 
از قول�ش می‌‌‏پرس�ی   ش�ناختی؟ بگ�و: 
»إنم�ا أم�ره إذا أراد ش�یئاً أن یق�ول ل�ه 
ك�ن فیكون«، و اگر از فعلش می‌‌‏پرس�ی 
»كل یوم هو فی ش�أن« و اگر از صفتش 
می‌‌‏پرس�ی »قل ه�و الله‏ اح�د«، و اگر از 
نامش می‌‌‏پرس�ی »ه�و الله‏ ال�ذی لا اله 
الا هو عالم الغیب والش�هادة هو الرحمن 
الرحیم«، و اگر از ذاتش می‌‌‏پرسی »لیس 

كمثله شیء وهو السمیع البصیر«.«
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گف��ت پیغمب��ر ك��ه اصحابی نج��وم«23
 

این كجا و آن كجا؟!!
برای اینكه اندكی در خصوصیات امام زمان ش��یعیان عجل ا‏ّهلل 
تعالی فرجه تأمل ش��ود تا اینكه دیگر كسی هر گمراه و منحرفی را 
امام معصوم ایشان، یا مرتبط با آن ولی اعظم كردگار نداند، به چند 

نكته اشاره می‏‌كنیم:
اول : امام زمان ش��یعیان ارواحنا فداه، نه تنها در روز عاش��ورا، 
بلكه هر صبح و شام بر حادثه جان‏گداز شهادت نیای مظلومش سید 
و س��الار شهیدان، اش��ك خون می‏‌بارد، ولی ملای رومی حاضر در 
محضر »شمس تبریزی«، به هم‏نوایی با امویان عاشورا را به جشن 
و سرور و عیش و عشرت و شادی و رقص و پای‏كوبی می‏‌نشیند، نه 

به ماتم و اشك و اندوه! »شمس تبریزی« می‏‌گوید:
»»ش��مس خجندی« بر خاندان پیامبر می‏‌گریس��ت، ما بر وی 

می‏‌گریستیم، یكی به خدا پیوست، بر وی می‏‌گرید!«24 
این‏جاس��ت كه بای��د به این پیر مغرور گمراه كه گریه بر س��ید 

مظلومان را به باد استهزاء می‏‌گیرد گفت:
 پ��س ت��و باید - العیاذ بالله - بر حال عرش و كرس��ی و لوح و 
قلم و زمین و آسمان كه همه بر حسین گریستند، بلكه باید بر حال 
پیامبر و امیر المؤمنین صلوات للّ‏ علیهما و آلهما و... هم گریه كنی 
كه حتی قبل از واقعه جگرگذار عاش��ورا بر حسین‏ش��ان گریستند، و 
زمین و زمان را به سوختن و گداختن فرمان راندند، و كون و مكان 

را در سوگ آن جانِ جانان به اندوه و ماتم ابدی نشاندند!
»مولوی« نیز، سوگواری شیعیان بر امام مظلوم خویش را به باد 

استهزا گرفته، می‏‌گوید:
حل��ب اه��ل  هم��ه  عاش��ورا  »روز 
ش��ب ب��ه  ت��ا  ان��در  انطاكی��ه  ب��اب 
گ��رد آی��د م��رد و زن جمع��ی عظی��م
مقی��م دارد  خان��دان  آن  مات��م 
ب��كا ان��در  كنن��د  نوح��ه  و  نال��ه 
كرب�ال ب��رای  عاش��ورا  ش��یعه 

امتح��ان و  ظلم‏ه��ا  آن  بش��مرند 
ك��ز یزی��د و ش��مر دی��د آن خان��دان
نعره‏هاش��ان م��ی‏‌رود در ویل و وش��ت
پ��ر همی گ��ردد هم��ه صحرا و دش��ت
ش��ما اكن��ون  ت��ا  بودس��تید  خفت��ه 
ع��زا از  دریدی��ت  جام��ه  كن��ون  ك��ه 
پ��س عزا ب��ر خ��ود كنی��د ای خفتگان
زان��ك بد مرگیس��ت این خ��واب گران
بجس��ت زندان��ی  ز  س��لطانی  روح 
جام��ه چ��ه دْرانیم و چون خاییم دس��ت
چون كه ایش��ان خس��رو دی��ن بوده‏اند
وقت ش��ادی شد چو بشكس��تند بند«25
 »ك��ی توان ب��ا ش��یعه گفت��ن از عمر
ك��ی توان برب��ط زدن در پی��ش كر!«26

دوم: امام زمان ش��یعیان سلام ا‏ّهلل علیه دشمن كفر و الحاد و 
نفاق بوده، و منتقم »خونِ خونِ خدا« )امیر المومنین علیه الس�الم( 
از كفركیش��ان و خوارج و نواصب اس��ت؛ ولی پیر قونیه ـ مطابق با 
مكتب س��ایر جبری مسلكان اهل س��نت ـ »ابن‏ملجم«، شكافنده 
شریان‌‏های مقدس خون خدا را، آلت حق می‏‌شمارد، و بزرگ جنایت 
او را ـ كه روی تاریخ بش��ریت را س��یاه كرده است ـ غیر قابل طعن 

و ملامت می‏‌داند!
ش��گفتا! كار دروغ‏پردازی و باطل‏سرایی او به آنجا رسیده است 

كه خطاب به »ابن‏ملجم« می‏‌سراید:
»م��ن هم��ی گوی��م ب��رو ج��فّ القل��م
زان قل��م ب��س س��رنگون گ��ردد عل��م
ت��و ز  جان��م  در  نیس��ت  بغض��ی  هی��چ 
ای��ن را م��ن نمی‏‌دان��م ز ت��و زان ک��ه 
ح��ق دس��ت  فاع��ل  ت��و،  حق��ی  آل��ت 
ك��ی زن��م ب��ر آل��ت ح��ق طع��ن و دق
لی��ك بی‏غـ��م ت��و، ش��فیع ت��و منـــم
خـواجـه روحـم نـه ممــلـــوك تـــنم«27

هم��و در دفاع از مكتب اهل جب��ر، و مخالفان خاندان عصمت 
می‏‌‌گوید:

»خل��ق ح��ق افعال م��ا را موجد اس��ت
اس��ت ای��زد  خل��ق  آث��ار  م��ا  فع��ل 
نفس��نا ظلمن��ا  ك��ه  آدم  گف��ت 
او ز فع��ل ح��ق نب��د غاف��ل چ��و م��ا
ك��رد پنهان��ش  ادب  از  او  گن��ه  در 
زان گن��ه ب��ر خ��ود زدن او ب��ر بخ��ورد
بع��د توب��ه گفت��ش ای آدم ن��ه م��ن
مح��ن و  ج��رم  ت��و آن  در  آفری��دم 
ن��ه ك��ه تقدی��ر و قض��ای من ب��د آن
چ��ون ب��ه وقت ع��ذر ك��ردی آن نهان

ش�مس تبریزی، مقام معرفت و خوف و 
خشیتِ برترین بانوی خلقت، و یكتا كفو 
امی�ر عالم آفرینش، حضرت فاطمه زهرا 
علیها السلام را خوار و پس�ت شمرده، 

می‏‌گوید:
»مردم را س�خن نج�ات خوش نمی‏‌آید، 
س�خن دوزخیان خوش می‌‌‏آید... لاجرم 
ما نیز دوزخ را چنان بتفس�انیم كه بمیرد 
از بیم! فاطمه رضی الله‏ عنها عارفه نبود، 
زاه�ده بود. پیوس�ته از پیغمب�ر حكایت 

دوزخ پرسیدی.«
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نگــذاش��تــم ادب  ترس��یدم  گفـ��ت 
گفــت مـن هــم پـاس آنـت داشتــم«28

“مولوی”، كفر و الحاد آش��كار “فرعون” را مستقیما به خداوند 
متعال نسبت داده، و از زبان او در حال مناجات می‏‌سراید:

»زان ك��ه موس��ی را من��ور ک��رده ای
م��ر م��را زان ه��م مک��در ک��رده ای
ن��ه كه قل��ب و قالب��م در حكم اوس��ت
لحظ��ه‏ای مغزم كند یك لحظه پوس��ت
 س��بز گ��ردم چونكه گوید كش��ت باش
زرد گ��ردم چ��ون كه گوید زش��ت باش
لحظ��ه‏ای ماه��م كن��د ی��ك دم س��یاه
خ��ود چ��ه باش��د غی��ر ای��ن كار ال��ه
پی��ش چوگان‌‏ه��ای حك��م ك��ن فكان
لام��كان و  م��كان  ان��در  می‏دوی��م 
رن��گ ش��د اس��یر  بی‏رنگ��ی  چونك��ه 
موس��ی ای با موس��ی ای در جنگ شد
چون ب��ه بی‏رنگی رس��ی كان داش��تی
آش��تی«29 دارن��د  فرع��ون  و  موس��ی 

و می‏‌گوید:
»اعت��راض او را رس��د ب��ر فع��ل خ��ود  
 زان��ك در قهر اس��ت و در لطف او احد 
ان��در ای��ن ش��هر ح��وادث مير اوس��ت
اوس��ت  تدبی��ر  مال��ك  ممال��ك  در 
ب��ر جن��ات  نفرم��ودی قصاص��ی  گ��ر 
ی��ا نگفتی ف��ی القص��اص آم��د حیات 
خ��ود ك��ه را زه��ره ب��دی ت��ا او ز خود  
زن��د  تیغ��ی  ح��ق  حك��م  اس��یر  ب��ر 
زان��ك داند هر كه چش��مش را گش��ود 
ب��ود  تقدی��ر  س��خره  كش��نده  كان 
ه��ر ك��ه را آن حك��م ب��ر س��ر آم��دی  
زدی  تیغ��ی  ه��م  فرزن��د  س��ر   ب��ر   
 رو بت��رس و طعن��ه ك��م زن ب��ر بدان  
  پی��ش دام حك��م عجز خود ب��دان«30 
 »ما چ��ون چنگیم و ت��و زخمه مى‏زنى
‏ زارى از م��ا ن��ى ت��و زارى مى‏كن��ى‏
 م��ا چ��و نایی��م و ن��وا در م��ا ز تس��ت
‏ م��ا چ��و كوهیم و ص��دا در ما ز تس��ت‏
م��ا چ��و ش��طرنجیم ان��در ب��رد و مات‏
برد و مات ما ز تس��ت اى خوش صفات‏
م��ا كه باش��یم اى ت��و ما را ج��ان جان
‏ت��ا ك��ه م��ا باش��یم ب��ا ت��و درمی��ان‏
م��ا هس��تیهاى  و  عدمهایی��م  م��ا 
نم��ا فان��ى  مطلق��ى  وج��ود  ت��و 

عل��م ول��ى ش��یر  م��ا هم��ه ش��یران 
دم‏ب��ه‏دم‏ باش��د  ب��اد  از  ‏حمله‏ش��ان 
ب��اد ناپیداس��ت  و  پی��دا  حمل��ه ش��ان 
آن ك��ه ناپیداس��ت هرگ��ز ك��م مب��اد
تس��ت‏ داد  از  م��ا  ب��ود  و  م��ا  ب��اد 
هس��تى م��ا جمل��ه از ایجاد تس��ت‏«31

)مخفی نمان��د که معنای ایجاد در فلس��فه و عرفان و تصوف، 
معنای خلقت و آفرینش واقعی نیس��ت، بلکه در نظر ایشان ایجاد و 
خلقت، به معنای ظهور ذات خدا به صورت اشیای مختلف و اجسام 
و حیوانات و انس��انها و... می‌باشد. ر. ک. به مقالات مختلف سمات 

در توضیح نظریات فلسفی و عرفانی(.
س��وم: امام زمان شیعیان، و تنها امیدِ در پرده نهانِ حق جویان 
ـ ك��ه درود خدا بر او باد ـ برافرازنده بیرق توحید، و نابود كننده كفر 
و ضلال و ش��رك و خودخدابینی، و از بنیان كَنَنده تصوف و عرفان 
و بازی‌‏های ایش��ان با ظواهر ادیان است؛ ولی پیران تبریز و قونیه، 
مش��ید اركان "وحدت وجود" و "خود خدابینی" و "جبر" و "تشبیه" و... 
ب��وده، هم��ه چیز را عین ذات خدا می‏‌دانن��د، و هر بتی را خدا، و هر 

گونه بت‏پرستی را عین خداپرستی می‏‌شمارند. مولوی می‏‌گوید:
»منبس��ط بودی��م ی��ك جوه��ر هم��ه
ب��ی س��ر و بی پ��ا بدی��م آن س��ر همه 
ی��ك گه��ر بودی��م همچ��ون آفت��اب
ب��ی گ��ره بودی��م و صاف��ی همچو آب 
چ��ون ب��ه ص��ورت آم��د آن نور س��ره 

مول�وی در ابراز خصوم�ت با مكتب 
تش�یع ت�ا آنجا پی�ش می‏‌رود ك�ه حتی 
مت�ن احادیث نبوی در ب�اب فضایل اهل 
‏بی�ت علیهم ‏السلام را طبق نقل ش�یعه 
نم�ی‏‌آورد كه مبادا فضیلت�ی برای آل ‏اللّ‏ 
باش�د! مثلاً در حدی�ث مش�هور و مورد 
اتف�اق ك�ه پیامبر صلی ‏الله ‏علی�ه ‏و ‏آله ‏و 
س�لم فرمودند: »مثال اهل بیت من مانند 
كش�تی نوح است كه هركس سوار شود 
نجات یابد و هر ك�س تخلفّ كند هكلا 
ش�ود« كه دهه�ا دانش�مند ب�زرگ اهل 
س�نت آن را نقل نم�وده، حكم به صحّت 
آن داده‏ان�د، و مغرض�ان در آن دس�ت 
ب�رده، به ج�ای "اهل ‏بی�ت"، "اصحاب" 
را ق�رار داده‏اند! مولوی نیز روش آنان را 

برگزیده، گوید:
»بهر این فرم�ود پیغمبر كه من
همچو كش�تیم به طوف�ان زمن
ما و اصحابیم چون كش�تی نوح
هر كه دست اندر زند یابد فتوح«
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ش��د ع��دد چ��ون س��ایه‌‏های كنگ��ره 
منجنی��ق از  كنی��د  وی��ران  كنگ��ره 
ت��ا رود ف��رق ازمی��ان ای��ن فری��ق«32 

و می‏‌گوید:
»كف��ر را ح��د اس��ت و ان��دازه ب��دان  
ك��ران  نب��ود  را  ش��یخ  ن��ور  و   ش��یخ 
پیش بی‏حد هر چه محدود اس��ت لاست
 كل ش��ی‏ء غیر وج��ه ا‏ّهلل فناس��ت«33
»چ��ون قل��م در دس��ت غ��داری ب��ود
ب��ود داری  ب��ر  منص��ور  بی‏گم��ان 
چ��ون س��فیهان راس��ت ای��ن كار و كیا
الأنبی��اء«34 یَقْتُلُ��ونَ  آم��د  لازم 

و می‏‌گوید:
 »آن��ان ك��ه طل��ب‏كار خدایی��د خدایید 
 بیرون ز ش��ما نیس��ت ش��مایید شمایید 
 چی��زی كه نكردید گم از بهر چه جویید
  ون��در طلب گ��م نش��ده به��ر چرایید 
 اس��مید و حروفی��د و كلامی��د و كتابید

س��مایید  رس��ولان  و  امینی��د  جبری��ل 
 در خانه نش��ینید مگردید به هر س��وی
 زیرا كه ش��ما خانه و ه��م خانه خدایید 
 ذاتید و صفاتید و گهی عرش و گهی فرش  
فنایی��د  ز  من��زه  و  بقایی��د  عی��ن   در 
 خواهی��د ببینی��د رخ اندر رخ معش��وق
 زن��گار ز آیین��ه ب��ه صیق��ل بزدایی��د 
 هر رم��ز كه مولا بس��راید ب��ه حقیقت
 می‏دان كه بدان رمز س��زایید س��زایید 
شمس الحق تبریز چو سلطان جهان است
 آن‏ها كه طلب‏كار س��خایید كجایید«35 

"شمس" هم انسان‏ها را "اجزای وجود خداوند" دانسته، می‏‌گوید:
»پس دعوت انبیا برای همین است كه ای بیگانه به صورت تو 
جزو منی، از من چرا بی‏خبری؟ بیا ای جزو، از كل بی‏خبر مباش، و 

با من آشنا شو.«36 
چهارم: امام زمان شیعیان عجل ا‏ّهلل تعالی فرجه، احیاگر شریعت 
از یاد رفته، و بر پا دارنده معارف و س��نت‏ها و احكام و تكالیف الهی 
است؛ ولی ملای بلخ و پیر قونیه، جبری مسلكی است بر باد دهنده 

ناموس دین و اساس تكلیف و حلال و حرام. او می‏‌گوید:
»دیباچه دفتر پنجم‏... چون رسیدی به مقصود آن حقیقت است، 
��رائِعُ... چنان  و جه��ت این گفته‏اند كه لوَ ظَهَرَتِ الحَقائِقُ بَطَلتَِ الشَّ
ك��ه گفته‏اند طَلبَُ الدَّلیلِ بَعْدَ الوُصُ��ولِ إلی المَدْلوُلِ قَبیحٌ ... حقیقت 
یافتگان به حقیقت شادند كه ما زر شدیم و از علم و عمل كیمیا آزاد 
ش��دیم عُتَقاءِ ا‏َّهللایم كُلُّ حِزْبٍ بمِا لدََیْهِمْ فَرِحُونَ، یا مثال ش��ریعت 
همچو علم طب آموختن است و طریقت پرهیزكردن به موجب طب 

و داروه��ا خ��وردن و حقیقت صحت یافتن ابدی و از آن هر دو فارغ 
شدن...

 حاص��ل ان��در وصل چ��ون افت��اد مرد
 گش��ت دلال��ه ب��ه پی��ش م��رد س��رد 
 چ��ون به مطلوب��ت رس��یدی ای ملیح
  ش��د طل��ب كاری عل��م اكن��ون قبیح 
آس��مان  بام‌‏ه��ای  ب��ر   چ��ون ش��دی 
نردب��ان  جس��تجوی  باش��د   س��رد 
غی��ر  تعلی��م  و  ی��اری  ب��رای   ج��ز 
خی��ر  بع��د  از  خی��ر  راه  باش��د   س��رد 
 پیش س��لطان خوش نشس��ته در قبول 
 زش��ت باش��د جس��تن نامه رس��ول«37 
 »واصلان را نیس��ت جز چش��م و چراغ 
 از دلی��ل و راهش��ان باش��د ف��راغ«38 

استاد او “شمس تبریزی”، در پاسخ شیخ اوحد الدین كرمانی كه 
از او می‏‌خواهد در بغداد بماند، گوید:

»روزی گفت: چه باش��د مگر با ما باشی؟ گفتم: به شرط آن كه 
آش��كارا بنشینی و ش��رب كنی پیش مریدان و من نخورم. گفت: تو 
چرا نخوری؟ گفتم: تا تو فاسقی باشی نیكبخت، و من فاسقی باشم 

بدبخت. گفت: نتوانم.«39
آی��ا امام زم��ان عجل ا‏ّهلل تعال��ی فرجه هرگز به كس��ی چنین 
دس��توری می‏‌دهند؟ آیا یك��ی از ائمه معصومین علیهم ‏الس�الم به 
كس��ی چنین فرمانی داده‏اند؟ این چگونه امام زمانی است و چگونه 
می‏‌توان او را حافظ ش��رع دانست؟ همو كه نماز، روزه و عبادات در 

نظرش بدین گونه است:
»در عبادات نیز به عادت و ش��یوه اعتنائی قائل نیست، بلكه به 

»شمس تبریزی« می‏‌گوید:
»»ش�مس خجن�دی« بر خان�دان پیامبر 
می‏‌گریست، ما بر وی می‏‌گریستیم، یكی 

به خدا پیوست، بر وی می‏‌گرید!« 
این‏جاس�ت كه بای�د به این پی�ر مغرور 
گمراه كه گریه بر سید مظلومان را به باد 

استهزاء می‏‌گیرد گفت:
 پس تو باید - العیاذ بالله - بر حال عرش 
و كرس�ی و لوح و قلم و زمین و آس�مان 
كه همه بر حس�ین گریس�تند، بلكه باید 
بر ح�ال پیامبر و امی�ر المؤمنین صلوات 
للّ‏ علیهم�ا و آلهما و... هم گریه كنی كه 
حت�ی قبل از واقعه جگرگذار عاش�ورا بر 
حسین‏شان گریستند، و زمین و زمان را 
به س�وختن و گداختن فرم�ان راندند، و 
كون و مكان را در س�وگ آن جانِ جانان 

به اندوه و ماتم ابدی نشاندند!
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نیّات نظر دارد: »تفكر ساعة خیر من 
عبادة ستین س��نة« مراد از آن تفكر، 
حض��ور درویش صادق اس��ت، كه در 
آن عبادت هیچ ریایی نباش��د، لاجرم 
آن به باشد از عبادت ظاهر بی‏حضور، 
نم��از را قضا هس��ت، حض��ور را قضا 

نیست.«40 
»عم��ل محمّد صل��ی‏ الله ‏علیه 
‏و‏آله استغراق بودی در خود كه عمل، 
عمل دل اس��ت. خدمت، خدمت دل 
اس��ت و آن استغراق اس��ت در معبود 
خود، امّا چون دانس��ت كه هر كس را 
ب��ه آن عمل حقیقی راه نباش��د و كم 
كسی را استغراق مسلم شود، ایشان را 
این پنج نماز و روزه و مناسك فرمود 

تا محروم نباشند و اگر آن دگران ممتاز باشند و خلاصی یابند و باشد 
كه به آن استغراق نیز راه به وی برند، اگر نه گرسنگی كجا و بندگی 

خدا كجا و این ظواهر تكلفات ذكر از كجا و عبادت از كجا.«41 
»از آخرین سطور نسخه ش��ماره 2155 مضبوط در موزه قونیه 
برمی‏آید كه شمس گاهی در ادای نماز قصور می‏‌كرده است، حاصل 
سخن آن است كه شمس اضداد را در وجود خود جمع كرده و خود 
را از قیود رها س��اخته بود. وی ع��ارف موحدی بود كه پذیرفتن هر 

نوع قید را دلیل نقصان می‏‌دانست.«42 
و كار نفی ادیان و ش��رایع، و اباحیگری را تا به آنجا رس��انده ند 

که:
»مولانا س��راج الدّین قونیوی صاحب صدر و بزرگ وقت بوده، 
ام��ا با خدمت مولوی خوش نبوده. پیش وی تقریر کردند که مولانا 
گفته اس��ت که: »من با هفتاد و س��ه مذهب یکی‌ام.” چون صاحب 
غرض بود خواست که مولانا را برنجاند و بی حرمت کند. یکی را از 
نزدیکان خود، که دانشمندی بزرگ بود، بفرستاد که: “بر سر جمع از 
مولانا بپرس که تو چنین گفته‌ای؟ اگر اقرار کند او را دش��نام بسیار 
بده و برنجان!” آن کس بیامد و بر ملا س��ؤال کرد که: “شما چنین 
گفته‌اید که: من با هفتاد و س��ه مذهب یک��ی‌ام؟” گفت: “گفته‌ام.” 
آن کس زبان بگش��اد و دشنام و سفاهت آغاز کرد. مولانا بخندید و 
گفت: “با این نیز که تو می‌‌گویی هم یکی‌ام.” آن کس خجل ش��د 
و بازگش��ت. ش��یخ رکن الدّین علاء الدّوله گفته است که: “مرا این 

سخن از وی خوش آمده است.”43
و كار شاهد بازی و هوسرانی و تعشق را به آنجا رسانده اند که:
»روزی در مجلس وی حکایت شیخ اوحد الدّین کرمانی رحمه 
اّهلل تعالی می‌‌کردند که: “مردی شاهد باز بود، اما پاکباز بود و کاری 

ناشایست نمی‌‌کرد.” فرمود: “کاشکی کردی و گذشتی”.«44
»شیخ صلاح الدّین فریدون القونیوی، المعروف بزرکوب، رحمه 
اّهلل تعالی وی در بدایت حال مرید سید برهان الدّین محقق ترمذی 

ب��ود. روزی خدم��ت مولان��ا از حوالی 
زرکوب��ان می‌‌گذش��ت از آواز ض��رب 
ایش��ان حال��ی در وی ظاهر ش��د و به 
چرخ درآمد. شیخ صلاح الدّین به الهام 
از دکّان بیرون آمد و سر در قدم مولانا 
نهاد. خدمت مولان��ا وی را برگرفت و 
نوازش بس��یار کرد. ازوقت نماز پیشین 
تا نماز دیگر خدمت مولانا در سماع بود 

و این غزل فرمود:
 یگ��ی گنج��ی پدی��د آم��د 
زرکوب��ی  دکّان  ای��ن  در 
معن��ی!  زهی‌ص��ورت ‌زه��ی 
زه��ی خوب��ی زه��ی خوبی!

ش��یخ صلاح الدّین فرمود تا دکان 
را یغم��ا کردند و از دوکون آزاد ش��د و 
در صحبت مولانا روانه ش��د. خدمت مولانا همان عشق بازی که با 
شیخ شمس الدّین داشت با وی پیش گرفت و مدت ده سال با وی 

مؤانست و مصاحبت داشت.«45
»روزی خدم��ت مولان��ا وی را گفت: »به دمش��ق رو به طلب 
مولانا ش��مس الدّین و چندی س��یم و زر با خود ببر و در کفش آن 
س��لطان ریز و کفش مبارکش را طرف روم بگردان! چون به دمشق 
رس��ی، در صالحیه خانی است مش��هور، یکسر به آنجا رو که وی را 

آنجا یابی که با فرنگی پسری صاحب جمال شطرنج می‌‌بازد.«46
و كار ارتكاب بدعت و خلاف شرع را تا به آنجا رسانده اند که:

»مولانا از اس��تر فرود آمد و ش��اگردان را فرمود تا او ]ش��مس 
الدّین[ را برگرفتند و به مدرسه بردند... و مدت سه ماه در خلوتی لیلًا 
و نهاراً به صوم وصال ]این روزه در شرع مطهر حرام و بدعت است[ 
نشس��تند که اصلًا بیرون نیامدند و کسی را زَهره نبود که در خلوت 
ایش��ان درآید. روزی خدمت مولانا ش��مس الدّین از مولانا شاهدی 
التماس کرد. مولانا حرم ]همسر![ خود را دست گرفته درمیان آورد. 
فرمود که: »او خواهر جانی من است. نازنین پسری می‌‌خواهم.” فی 
الحال فرزند خود س��لطان ولد را پی��ش آورد. فرمود که: “وی فرزند 
من اس��ت. حالیا اگر قدری شراب دس��ت می‌‌داد ذوقی می‌‌کردیم.” 
مولانا بیرون آمد و س��بویی از محلهّ جهودان پر کرده بیاورد. مولانا 
ش��مس الدّین فرمود که: “من قوت مطاوعت و سِعَت مشرب مولانا 

را امتحان می‌‌کردم از هرچه گویند زیادت است”.«47
)البته غرض بس��یاری از عارفان و صوفیان از نقل این داستانها 
این اس��ت که هر گاه از مریدان، حتی ناموس و زن و فرزندش��ان را 
خواستند تسلیم شده، به پیران راه اقتدا نمایند، و هیچ چیز خود را از 

ایشان دریغ ندارند و با کمال ميل تسلیم امیال ایشان باشند(.
شگفت اینکه ملای رومی کتاب خود را که مشحون از سخنان 
رکیک و خرافات و مدح ظالمان و کافران و عقاید باطله و... اس��ت 
با کمال جس��ارت همسنگ با کتاب هدایت الهی قرآن می‌داند و در 

جام�ی در نفحات الانفس: روزی خدمت 
مولانا ش�مس الدّین از مولانا ش�اهدی 
التماس کرد. مولانا حرم ]همس�ر![ خود 
را دس�ت گرفت�ه درمی�ان آورد. فرم�ود 
ک�ه: »او خواهر جانی من اس�ت. نازنین 
پسری می‌‌خواهم.” فی الحال فرزند خود 
سلطان ولد را پیش آورد. فرمود که: “وی 
فرزند من اس�ت. حالیا اگر قدری شراب 
دس�ت می‌‌داد ذوقی می‌‌کردی�م.” مولانا 
بیرون آمد و سبویی از محلهّ جهودان پر 
کرده بیاورد. مولانا ش�مس الدّین فرمود 
که: “من قوت مطاوعت و سِ�عَت مشرب 
مولانا را امتحان می‌‌کردم از هرچه گویند 

زیادت است”.«
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باره کتاب خود می‌گوید:
»دیباچ��ه دفتر اول‏: هذا كِت��ابُ الْمَثنَوی‏، وَ هُ��وَ أُصولُ أُصولِ 
 ِ أُص��ولِ الْدّین، فی كَشْ��فِ أسَْ��رارِ الْوصولِ وَ الْیَقین، وَ هُ��وَ فِقْهُ اَّهلل
ِ الاظْهَر، مَثَلُ نوُرِهِ كَمِشْكاةٍ  ِ الازْهَر، وَ بُرهانُ اَّهلل الاكْبَر، وَ شَ��رْعُ اَّهلل
فِیها مِصْباح‏... كَما قالَ تعَالی‏ یُضِلُّ بهِِ كَثِیراً وَ یَهْدِی بهِِ كَثِیراً، وَ انَّهُ 
��افُ القُرآن، وَ سَعةُ الَأرزاقِ، وَ  َحْزانِ، وَ كَشَّ شِ��فاءُ الصُدورِ وَ جَلاءُ الْأ
رَةٍ كِرامٍ بَرَرَةٍ یَمْنَعونَ بأَِنْ لا یَمَسُّهُ إَّال  تَطْییبُ الَأخْلاقِ، بأَِیْدِی سَ��فَ
الْمُطَهَّ��رُونَ، تَنْزِیلٌ مِنْ رَبِّ الْعالمَِی��نَ، لا یَأْتِیهِ الْباطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ 
ُ یَرْصُدهُ وَ یَرقبُ��هُ وَ هُوَ خَیْرٌ حافِظاً وَ هُوَ أرَْحَمُ  وَ لا مِ��نْ خَلْفِهِ، وَ اَّهلل
بَهُ اَّهلل تعَالی‏، وَ اقْتَصَرْنا عَلی‏ هذا الْقَلیلِ  الرَّاحِمِی��نَ، وَ لهَُ ألَقابٌ أُخَرُ لقََّ

وَ الْقَلیلُ یَدُلُّ عَلیَ الْكَثیر.«
پنجم: امام زمان ش��یعیان روح��ی فداه، تالی كتاب الله، و قرین 
قرآن و دعا و ذكر خداوند است ؛ ولی شوریده قونیه، دلداده سماع و 
آواز و موسیقی خانقاه، و شوریده رقص و پای‏كوبی و عشق و هوس.

آنان كه هنوز در اثر فریبندگی اشعار و تبلیغات سوء اهل عرفان 
آن‏ق��در از نصوص مكتب وح��ی و روش انبیا و امامان هدی علیهم‏ 
السلام دور نیفتاده‏اند كه مجلس شعر و سماع و رقص و موسیقی و 
اخت�الط زن و مرد را بر مجلس زهد و تقوی و عقل و عدل و قرآن 

و نهج البلاغه و صحیفه سجادیه ترجیح دهند، بدانند كه: 
»]مولوی[ در عقاید و افكار و تعلیمات خود به س��ه عنصر علم‏ 
الجمال تكیه كرده بود: عشق، موسیقی، سماع. و در تمام آثار خود از 
موس��یقی به عنوان یك »هنر متعالی« یاد می‏‌‌كند. او هم معتقد بود 
كه: آن‌جا كه سخن‏باز می‏‌‌ماند، موسیقی آغاز می‏‌‌شود. زبان موسیقی 

زبان جهانی است و زبان عاشقان است.«48
»به روایت »افلاكی« در »مناق��ب العارفین« علاقه‏ی مولوی 
به نی و رباب49 قونیه را از نوای موسیقی پر كرده بود. حتی در حال 
وضو گرفتن نیز بانگ رباب گوش درویش��ان را نوازش می‏‌‌كرد و به 

نظر آنان دیگر بدعت به صورت سنّت درآمده بود.«50
البته ایشان معتقدند که بدعت‌‌های ایشان، مساوی با فرمایشات 

انبیا علیهم السلام است و می‌‌گویند:
»بدعت اولیای حق، به مثابت سنّت انبیای کرام است!«51

س��لطان ولد )فرزند مولوی( با اش��اره به حالت پدر بعد از فراق 

شمس می‏‌گوید:
»ش��یخ مفت��ی ز عش��ق ش��اعر ش��د
گش��ت خم��ار اگ��ر چ��ه زاه��د ب��د
ی��ك نف��س بی‌س��ماع و رق��ص نبود
نمی‏‌آس��ود لحظ��ه‏ای  ش��ب  و  روز 
خلق از روی وی، ز شرع و دین گشتند
گش��تند رهی��ن  را  عش��ق  هم��گان 
حافظ��ان جمله ش��عر خوان ش��ده‌اند
ش��ده‌اند دوان  مطرب��ان  س��وی  ب��ه 
ورد ایش��ان ش��ده اس��ت بیت و غزل
غی��ر ای��ن نیستش��ان ص�الة و عمل
مذهبش��ان و  عاش��قی ش��د طری��ق 
غی��ر عش��ق اس��ت پیشش��ان هذیان
كف��ر و اس�الم نیس��ت در رهش��ان
شهنشهش��ان ش��د  تبری��ز  ش��مس 
گفتـــ��ه منـك��ر ز غـای��ت انــ��كار
نیسـت بر وفـق شـرع و دین این كار«52

و “مولوی” می‏‌‌گوید:
»پ��س غ��ذای عاش��قان آمد س��ماع
اجتم��اع خی��ال  باش��د  او  در  ك��ه 
ضمی��ر خی��الات  گی��رد  قوت��ی 
بلـكه صـورت گـیرد از بانـگ و صفیر«53

شمس تبریزی می‏‌‌گوید:
»این تجلّی و رؤیت خدا، مردان خدا را در سماع بیش‌تر باشد... 
س��ماعی است كه فریضه اس��ت و آن سماع اهل حال است، كه آن 
فرض عین است، چنان‌كه پنج نماز و روزه رمضان! و چنان‌كه آب و 
نان خوردن به وقت ضرورت، فرض عین است اصحاب حال را!«54

مولوی دوستان، بد نیست لااقل در مورد جلسات مختلط زنانه و 
مردانه، و گروه اركستر وی نیز بدانند. كتب مناقب و آثار متفقند كه:
»مولانا بعد از این خلوت )خلوت با شمس( روش خویش را بدل 
س��اخت، و به جای اقامه نماز و مجلس وعظ، به س��ماع55 نشست و 
چرخی��دن و رقص! بنیاد كرد، و به جای قیل و قال مدرس��ه و اهل 

بحث، گوش به نغمه جان‏سوز نی و ترانه رباب نهاد.«56
»مولوی پس از برخورد با ش��مس، موسیقی و دوستی سماع را 
تا بدان حد گسترش می‌‌‏دهد كه حتی به طور هفتگی، مجلسی ویژه 
سماع بانوان، همراه با گل افشانی و رقص و پای‏كوبی زنان در قونیه 
ب��ر پا می‌‌‏دارد... تا جایی كه حتی در مواردی چون س��رگرم رباب و 
موس��یقی می‌‌‏شده نمازش را وا می‌‌گذاشته است، و با وجود تذكار به 

وی، موسیقی را رها نمی‏‌كرده، بلكه نماز را ترك می‌‌‏گفته است!«57
»علاوه بر زنان طبقات مرفه، بین زنان طبقات پایین و اصناف 
نی��ز مولوی علاقه‏‌مندانی داش��ت ك��ه به خاط��ر او مجالس ترتیب 
می‏‌‌دادن��د و دعوتش می‏‌‌كردند. وقتی مولوی در مجالس آنان حاضر 
می‏‌‌ش��د، گلباران��ش می‏‌‌كردند و همراه او به س��ماع برمی‏‌خاس��تند! 

ش��گفت اینکه ملای رومی کتاب 
خود را که مشحون از سخنان رکیک 
و خراف��ات و مدح ظالم��ان و کافران 
و عقای��د باطل��ه و... اس��ت ب��ا کمال 
جس��ارت همس��نگ با کتاب هدایت 

الهی قرآن می‌داند!
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ش��ب‌‏های جمعه زنان قونیه در منزل 
امین‏الدی��ن ميکائیل ك��ه نایب خاص 
س��لطان بود، گرد می‏‌‌آمدند و س��ماع 

می‏‌‌كردند.«58
»روزی علم‌ ‏الدین قیصر، س��ماع 
بزرگ داشت و مولانا در آن سماع هر 
چه پوشیده بود به قوّالان )خوانندگان( 
بخش��یده و همچنی��ن عری��ان رقص 
می‌‌‏ك��رد! علم‌‏الدین لباس س��ر تا پایی 
كه مناس��ب او ب��ود آورد و به مولوی 
پوش��انید و بی��رون آمدن��د. در راه آواز 
»رباب« از خانه ارمنیان شنید؛ به چرخ 
آمد و ذوق‏ها كرد تا صباح دیگر بر سر 
آن راه، در نع��ره و صیاح ب��ود؛ باز هر 
چه پوش��یده بود به مردمان شراب‏خانه 

بخشید و برفت!«59
واقع��ا درش��گفتیم كه آی��ا تفاوت 
رق��ص و آواز و غنا و ش��راب‏خواری و 
شاهدبازی و پرده‏دری این صوفیان، ـ 
به پیروی از كاخ‏نشینان اموی و عباسی 
كه الگوها و امامان ایش��ان بودند ـ، با 
مجالس س��ایر مطربان و آوازخوانان و 

دلدادگان رقص و س��ماع و برهنگی ـ كه نمونه مجالس و فیلم‌‏های 
آن‏ها، آب و نان و غذای روح!! بی‏خردان شده است ـ در چیست؟! آیا 
جز این است كه اینان ـ بر خلاف اهل عرفان ـ برای اغفال بندگان 
خدا، و پرده‏پوشی بر هوس‏رانی‌‏های خود، از واژه‏ها و عناوین مقدس 
دینی سوء استفاده نكرده، بی‏پرده ماهیت خود را نشان می‏‌دهند، و با 
رندی و زیركی تمام، فس��ق و فجور خود را در لباس دین و شریعت 
ارائه ن��داده، با دین و دیانت و معنویت انس��ان‏ها بازی نمی‏‌كنند، و 
در پ��رده فروش كالای دین و معنوی��ت تكدی و گدایی نمی‏‌كنند؟! 

چنانكه درباره كانون فرهنگ و هنر »شمس تبریزی« نوشته‏اند:
»ش��مس ... پاره‏ای اوقات در آس��تانه درگاه می‏‌نشس��ت و تا از 
مری��دان نیازی )وجه نقد یا غیر نقد( نمی‏‌س��تاد، آن‏ها را به محضر 

مولانا اجازه ورود نمی‏‌داد!«60
شش��م : امام زمان شیعیان عجل ا‏ّهلل تعالی فرجه الشریف، بانی 
بنای ایمان، و دش��من شرك و كفر و طغیان، و منادی ندای: »ومن 
یبتغ غیر الاس�الم دینا فلن یقبل منه«61 بوده، و نابود كننده هفتاد 
و دو ملت و كیش اس��ت؛ ولی مولای صوفیان، عاشق كفر و ایمان 
و آش��تی دهنده دین و الحاد بر اس��اس یكی دانس��تن حق و باطل، 
و خ��دا و ش��یطان، و ابراهیم و نمرود، و پیامب��ر صلی ‏الله ‏علیه ‏و‏آله 
‏وسلم و ابوسفیان، و یزید و امام شهید عاشورائیان و... است. مولوی 

می‏‌سراید:
 »چونكه بی رنگی اس��یر رنگ شد  موسی ای با موسی ای در 

جنگ شد 
 چ��ون ب��ه بی‏رنگی رس��ی كان 
داش��تی  موس��ی و فرع��ون دارن��د 

آشتی«62
هفتم : امام زمان ش��یعیان روحی 
فداه، هلاك كنن��ده مدعیان امامت و 
ولایت در مقاب��ل حجت‌‏های الهی از 
خان��دان معصوم پیامبر صلی ‏الله ‏علیه 
‏و‏آله ‏وس��لم و نسل پاك علی و فاطمه 
سلام ا‏ّهلل علیهما است؛ ولی پیر قونیه، 
امام‏سازِ ولی‏پردازِ ـ خواه از نسل علی، 
و خواه از نس��ل عمر! ـ است، و با این 
امام‏سازی در مقابله با خاندان عصمت 
و سنتِ س��عادت‏آفرین خداوند حكیم، 
مش��یدِ اركانِ مس��لكِ بنیان‏گ��ذاران 
بدبخت��ی و فلاك��ت بش��ر ت��ا ظهور 
مقدس امام شیعیان و بنیان‏كن اساس 
تص��وف و عرفان و رقص و س��ماع و 

موسیقی صوفیان و عارفان است.

مرگ شمس
»شبی خدمت شیخ شمس الدّین 
با خدم��ت مولانا در خلوتی نشس��ته 
بودند. ش��خصی از بیرون در شیخ را اش��ارت کرد تا بیرون آید. فی 
الحال برخاس��ت و ب��ا مولانا گفت: »به کش��تنم می‌‌خوانند.” بعد از 
توقف بس��یار، خدمت مولانا فرم��ود: “ألَا لهَُ الْخَلْ��قُ وَالأمْرُ، تَبارَکَ 
اّهُلل رَبُّ الْعالمَینَ.” هفت کس دس��ت یک��ی کرده بودند و در کمین 
ایستاده، کاردی راندند. شیخ نعر‌های زد، چنانکه آن جماعت بیهوش 
بیفتادند. و یک��ی از آنها علاء الدّین محمد بود، فرزند مولانا، که به 
داغ “إنَّهُ لیَسَ مِنْ أهَْلِکَ”  اتسّام داشت و چون آن جماعت به هوش 
بازآمدن��د، غیر از چند قطره خون هی��چ ندیدند. از آن روز باز تا این 
غایت نش��انی از آن سلطان معنی پیدا نیست. وَکانَ ذلِکَ فی شُهوُرِ 

سنة خمس واربعین و ستّمائه...
و بعضی گفته‌اند که شیخ شمس الدّین در جنب مولانا بهاءالدّین 
ولد مدفون است و بعضی گفته‌اند که آن ناکسان بدن مبارکش را در 
چاهی انداخته بودند. شبی سلطان ولد در خواب دید که شیخ شمس 
الدّین اشارت کرد که: »در فلان چاه خفته‌ام.« نیمشب یاران محرم 
را جمع کرد و در مدرس��ه مولانا پهلوی بانی مدرسه، امیر بدرالدّین 

دفن کردند. واّهلل تعالی اعلم.«63
جای تذكر است: شواهدی كه آوردیم جز تحقیق و بررسی یك 
ادعای ناروا در وسع و حوصله یك مقاله بیشتر نیست، ولی آنان كه 
بر اساس براهین قطعی و روشن، مكتب تشیع را تنها مكتب آسمانی 
زنده و مصون از تحریف و بدور از آمیخته ش��دن با هوا‌های داستان 
س��رایان یافته‏اند، ـ چنانكه معارضان و مخالفان این مكتب سراسر 

كتب مناقب و آثار متفقند كه:
»مولان�ا بع�د از ای�ن خل�وت )خل�وت با 
ش�مس( روش خویش را بدل س�اخت، 
و ب�ه ج�ای اقام�ه نماز و مجل�س وعظ، 
به س�ماع نشس�ت و چرخیدن و رقص! 
بنیاد كرد، و به جای قیل و قال مدرس�ه و 
اهل بحث، گوش به نغمه جان‏سوز نی و 

ترانه رباب نهاد.«
»مول�وی پ�س از برخ�ورد ب�ا ش�مس، 
موس�یقی و دوستی سماع را تا بدان حد 
گسترش می‌‌‏دهد كه حتی به طور هفتگی، 
مجلسی ویژه سماع بانوان، همراه با گل 
افش�انی و رق�ص و پایك‏وب�ی زنان در 
قونیه بر پا می‌‌‏دارد... تا جایی كه حتی در 
مواردی چون س�رگرم رباب و موسیقی 
می‌‌‏ش�ده نمازش را وا می‌‌گذاشته است، 
و با وجود تذكار به وی، موس�یقی را رها 
نمیك‏‌�رده، بلكه نم�از را ت�رك می‌‌‏گفته 

است!«
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ن��ور و برهان نیز بر این نكته ب��ه خوبی واقفند و از هر نوع مقابله و 
رویارویی مس��تقیم خود با این مكتب جز خاطره‌‏های تلخ شكست و 
رس��وایی را به ارث نبرده‏اند ـ به خوبی می‏‌دانند كه پرداختن به این 
گونه افس��انه‏ها و نقد و اش��كال آن‏ها جز تضییع وقت و اقامه دلیل 

بر روشنایی خورشید در مقابل تیرگی دل شب چیز دیگری نیست.
به هر حال بدیهی اس��ت كه هرگز نمی‏‌توان گفتار كس��ی را به 
صرف ادعای خودش پذیرفت، و گر نه دروغ‏گو بسیار است، و مدعی 
به ناحق فراوان، چنانكه می‏‌بینیم جاه‏طلبان پیوس��ته در راه معارضه 
با اولیای حقیق��ی خداوند متعال، ادعا‌های بس بزرگ داش��ته‏اند، و 
دروغ‌‏ه��ای آش��كار و لاف‌‏های فراوان بافته‏ان��د، خصوصاً اینكه هر 
كس با اصول و مبانی ضروری ادیان مختصر آشنایی داشته باشد، با 
تحقیق و مطالعه احوال مش��ایخ تصوف و عرفان آشكارا می‏‌یابد كه 
اعتقادات و باورها و س��لوك‌‏های ایشان، آن‏چنان از عقل و برهان و 
تعالیم مكتب وحی به دور اس��ت، كه هرگز ممكن نیس��ت آنان را با 
كمترین عالمان مكتب سراس��ر نور اهل ‏بیت علیهم‏ الس�الم اشتباه 
گرفت، تا چه رسد به اینكه كسی ایشان را از اولیای خداوند دانسته، 

یا ـ پناه بر خدا ـ امام زمان شیعیان محسوب دارد!

پی نوشت‌ها: 
1 . مردی كه به دروغ ادعای پیامبری می‏‌كرد.

2 . زنی كه به دروغ دعوی نبوت داشت.
3 . سوره بقره، آیه 111؛ سوره نمل، آیه 64.

4 . شمس تبریزی، مقالات، 789 چاپ دوم، 1377، انتشارات خوارزمى
5 . دیوان شمس، غزلیات، 509، چاپ دوازدهم، .1377

6 . مثنوی، تصحیح: اس��تعلامی، محمد، دفتر پنج��م، 2181. مثنوی ‏معنوی، دفتر پنجم، 
.827

7 . بیفشانیم ـ خ
8 . نقدى بر مثنوی، 92، به نقل از مقالات شمس، 151 ـ 341

9 . مثنوی، دفتر پنجم، دفتر ششم، 954.
10 . مثن��وی، تصحیح: اس��تعلامی، محمد، دفتر یك��م، 2972 ـ 2992؛ مثنوی، دفتر اول، 

.133
11 . مثنوی، تصحیح: استعلامی، محمد، دفتر یكم، 3991.

12 . كیهان فرهنگی، شماره 193، 45.

13 . كیهان فرهنگی، شماره 192، 37.
14 . كیهان فرهنگی، شماره 193، 51 از مقدمه مقالات شمس به تصحیح موحد: 21، به 

نقل از رساله سپهسالار
15 . كیهان فرهنگی، شماره 193، 52

16 . تفضلی: سماع درویشان در تربت مولانا، 259
17 . احق��اق الح��ق: 9 / 270 ـ 293، 18 / 311 ـ 322 با دهها س��ند از دهها كتاب اهل 
سنت؛ عبقات الانوار: جلد حدیث سفینه؛ نفحات الازهار: تمام جلد چهارم؛ غایة المرام: 3 / 

13 ـ 24؛ فضائل الخمسة: 2 / 56 ـ 59 و دهها منبع دیگر
18 مثن��وی، دفتر چهارم، 539، به نقل نقدی بر مثنوی، 185. مثنوی‏معنوی، دفتر چهارم، 

صفحه‏ی 579.
19 . مثن��وی، دفت��ر اوّل، 3656، به نقل نقدی بر مثن��وی، 179. مثنوی‏معنوی، دفتر اول، 

صفحه‏ی 162.
20  .مثنوی‏معنوی، دفتر ششم، صفحه‏ی 976

21  .مثنوی‏معنوی، دفتر ششم، صفحه‏ی 1039:
22 . مثنوی‏معنوی، دفتر ششم، صفحه‏ی 994:

23 . مثنوی، نسخه كتابفروشی اسلامیه، دفتر اوّل، 54، شماره 9، به نقل نقدی بر مثنوی، 
179

24 . نقدی بر مثنوی، 97، به نقل از مقالات شمس، به نقل از خط سوم، 31
25 . مثنوی‏معنوی، دفتر ششم، صفحه‏ی 959. مثنوی‏معنوی، دفتر اول، صفحه‏ی 171.

26 . مثنوی‏معنوی، دفتر سوم، صفحه‏ی 481.
27 . مثنوی، تصحیح: استعلامی، محمد، دفتر یكم، 3866ـ 3868.
28 . مثنوی، تصحیح: استعلامی، محمد، دفتر یكم، 1492 ـ 1503.

29 . مثن��وی، تصحیح: اس��تعلامی، محم��د، دفتر یكم، 2474. مثنوی‏معن��وی، دفتر اول، 
صفحه‏ی 111.

30 . مثن��وی، تصحیح: اس��تعلامی، محمد، دفتر پنج��م، 3907. مثنوی‏معنوی، دفتر اول، 
صفحه‏ی 172. 

31 . مثنوى‏ معنوى، دفتر اول، 30.
32 . مثن��وی، تصحی��ح: اس��تعلامی، محمد، دفتر یك��م،690. مثنوی ‏معن��وی، دفتر اول، 

صفحه‏ی 34.
33 . مثنوی، تصحیح: اس��تعلامی، محم��د، دفتر دوم، 3335. مثن��وی ‏معنوی، دفتر دوم، 

صفحه‏ی 318
34 . مثنوی‏معنوی، دفتر دوم، صفحه‏ی 238.

35 . دیوان شمس، غزلیات، 269، چاپ دوازدهم، 1377، انتشارات صفی‏علی‏شاه
36 . شمس تبریزی، مقالات، 2 / 162، چاپ دوم، 1377، انتشارات خوارزمی

37 . مثنوی، تصحیح: اس��تعلامی، محمد، دفتر س��وم، 1401. مثنوی‏معنوی، دفتر س��وم، 
صفحه‏ی 403.

38 . مثنوی، تصحیح: استعلامی، محمد، دفتر دوم، 3324
39 . گولپینارل��ی، مولانا جلال‏الدی��ن، 99، از مقالات، عماد، 348 ـ 347؛ مناقب العارفین: 

2 / 617 ـ 616
40 . همان، 110، از مقالات، عماد، 272

41 . همان، 54 ـ 153
42 . گولپینارلی، مولانا جلال‏الدین، 110

43 . جامی، عبد الرحمان، نفحات الانس، باب 495: جلال الدین محمد البلخی الرّومی.

44 . جامی، عبد الرحمان، نفحات الانس، باب 495: جلال الدین محمد البلخی الرّومی.
45 . جامی، عبد الرحمان، نفحات الانس، باب 497: ش��یخ صلاح الدّین فریدون القونیوی، 

المعروف بزرکوب.
46 . جامی عبد الرحمان، نفحات الانس، باب 499: سلطان ولد.

47 . جام��ی، عب��د الرحمان، نفحات الانس، باب 496: ش��مس الدّی��ن محمّد بن علی بن 
ملک داد تبریزی.

48 . تفضلی، ابوالقاسم، سماع درویشان در تربت مولانا، 1377 شمسی، 172.
49 . »رباب« ابزار موس��یقى خاصى اس��ت كه مشتمل بر تارهایى است كه در قدیم آن را 
با ناخن یا زخمه، و س��پس با آرش��ه مى‏نواختند و آن طنبور مانندى بود و دسته‏اى داشت. 

)فرهنگ معین، واژه رباب(
50 . تفضلی، ابوالقاسم، سماع درویشان در تربت مولانا، 1377 شمسی، 190.

51 . افلاکی، مناقب العارفین، 1375 شمسی، 578/2.
52 . رج��وع كنید به: نقد مثنوی، 311، 56؛ س��ماع، عرف��ان و مولوی، 125؛ مولانا جلال 

الدین، 149.
53 . مثنوی، تصحیح: استعلامی، محمد، دفتر چهارم، 743.
54 . شمس تبریزی، مقالات، 1377 شمسی، 72/1 ـ 73.

55 . س��ماع« عبارت است از وجد و س��رور و پای‌كوبی و دست‌افشانی صوفیان با آداب و 
تشریفاتی خاص. فرهنگ معین، واژه سماع.

56 . ن ک: افلاکی، ش��مس الدین محمد، مناقب العارفین، 1385شمس��ی، 89؛ فروزان‏فر، 
بدیع الزمان، زندگانى مولانا جلال الدین محمد، تهران، 1354، 64 ـ 84، صاحب الزمانی، 
ناصرالدین، 1377 شمس��ی، خط سوم، 56، زرین‌کوب عبدالحسِین، پله پله تا ملاقات خدا، 
1378 شمس��ی، 162 ـ 210؛ مولانا جلال الدین، گولپینارلی، عبدالباقی، 1375 شمس��ی، 

347 ـ 357.
57 . ن ک: افلاکی، شمس الدین محمد، مناقب العارفین، 1385 شمسی، 395، )328/3 ـ 

330( ـ 490، )468/3(، صاحب الزمانی، ناصرالدین، 1377 شمسی، خط سوم، 74 ـ 75.
58 . ن ک: مولانا جلال الدین، گولپینارلی، عبدالباقی، 1375 شمسی، 350.

59 . ن. ک: افلاکی، شمس الدین محمد، مناقب العارفین، 1385شمسی،489 .
60 . دیوان شمس، غزلیات، 509، چاپ دوازدهم، 1377.

61 . سوره آل‏عمران، آیه 85
62 . مثنوی، تصحیح: استعلامی، محمد، دفتر یكم، 2478

63 . جام��ی، عب��د الرحمان، نفحات الانس، باب 496: ش��مس الدّی��ن محمّد بن علی بن 
ملک داد تبریزی.

www.ebnearabi.com پژوهشى درباره ابن عربى ، عرفان و تصوف



3مقاله

حسین میلانی

نقدی بر مقاله »نقد تصوف در آینه دانش�مندان اسلامی«1 به قلم حجت الاسلام خس�روپناه   
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جناب آقای خسرو پناه دست مریزاد، جدا 
چشم ما روشن شد که در نقد صوفیه هم قلم 
به دس��ت گرفتید، اما این اشکالات در ارتباط 
ب��ا مقاله جن��اب عالی به ش��دت در ذهنمان 

خلجان می‌ کند که:
اشکال اول( با چه تأویلی باز هم از عرفا 
و فلاسفه در مقابل صوفیه به دفاع برخاستید؟! 
و چطور افرادی چون جناب "فضل بن شاذان" 
و "ش��یخ مفید" و "شهید اول" و "شهید ثانی" و 
"مقدس اردبیلی" و "محمد باقر مجلس��ی" و... 
را هم ردیف و هم س��و با افرادی چون "شیخ 
حیدر آملى"، "سید على شوشترى"، "سید احمد 
كربلایى"، "ملا حسینقلى همدانى"، "سید على 

قاضى طباطبایى" و ... قرار دادید؟!
چرا که جناب "فضل بن ش��اذان" و "شیخ 
مفید" و "شهید اول" و "شهید ثانی" و "مقدس 
اردبیلی" و "محمد باقر مجلسی" و "شیخ مفید" 
و "ش��یخ طوسی" و "س��ید مرتضی" و "هشام 
ب��ن حکم" و س��ایر بزرگان فقه��اء و علماء و 
متکلمین مذهب ما کاملًا مخالف با مطالب و 
عقائد عرفا و فلاسفه مانند: ازلیت عالم، جبر، 
تش��بیه، س��نخیت، صدور عالم از ذات خدا و 

امثال این‌ مطالب می‌‌‌باشند.
گویا شما در مخالفت با صوفیه فقط بوق 
و کلاه و کش��کول و تبرزین و سبیل و خانقاه 
و رقص و س��ماع را می‌ بینید که مولوی هم 
با همه صوفی گری اش، از اوضاع نابس��امان 

صوفیه به فریاد آمده و می‌ گوید:
صوفی ای گش��ته به ن��زد این لئام
والس�الم!  اللواط��ه  و  الخیاط��ه 

اش�کال دوم( گویا اصلا خبر ندارید که 
برخ��ی از کس��انی را که با عنوان مؤسس��ان 
"عرفان اس�المی" یاد کرده اید خود از جهت 
مبانی عقیدتی در زمره افراطی ترین صوفیان 
می‌ باش��ند. به عنوان مثال نظریات شیخ )نه 
س��ید( حیدر آملی، در مورد دفاع از تصوف و 
یکی بودن خالق و مخل��وق، و ارادت به ابن 
عرب��ی در مطال��ب توحیدی، م��ورد اعتنای 
احدی از ارکان و اس��اطین مکتب نبوده، بلکه 
در کتاب‌های تراجم ما به شدت به تصوف، و 
مش��رب، و مداحی او نسبت به دشمنان اهل 
بیت علیهم الس�الم، و خرقه، و نوشتن شرح 
فصوص ابن عربی ـ با این که در ش��رح خود 

بر فصوص اب��ن عربی، برخ��ی مطالب او را 
راجع به آنچه که در تضاد با امامت اس��ت به 
ش��دت رد می‏‌کند ـ اعتراض شده است؛ و او 
را ب��ه عنوان صوفی، بلکه غالی در تصوف، و 
گول خورده تس��ویلات ش��یطان یاد کرده، و 
حتی ذکر شرح حال او را در ضمن شرح حال 
علمای ش��یعه، امری شایس��ته خود ندانسته 

اند!2 او می‌ گوید:
»انّ من بین الفرق الاسلامیّة والطوائف 
المختلف��ة المحمّدیّ��ة لیس أح��د ینكر علی 
الطائفة الصوفیّة مثل طائفة الش��یعة، ولا علی 

الشیعة مثل الطائفة الصوفیّة!«3
و در مورد س��ید علی شوش��تری نیز باید 
بدانید که ایشان مطابق با مدعای ارادتمندان 
وی ـ گرچه این نس��بت ها به او ش��اید اصلا 
اساس��ی هم نداشته باشد ـ کسی است كه در 
پی ارادت به مردی جولا )بافنده( و ناش��ناس 
در اثر ش��نیدن یك خبر به ظاهر غیبی، رویه 
و س��یره علمای اس�الم بلكه امامان معصوم 
علیهم الس�الم را در امر قضاوت و ش��ریعت 
تخطئ��ه نموده، و دس��ت از مناصب علمی و 
ش��رعی خود برداش��ته، تحت نظر ایشان به 
سلوك‌‎های خاصی پرداخته است تا آن‎جا که 
به معارف��ی كه جز »جبر« و »وحدت وجود« 
و... چیز دیگری نیس��ت رسیده است. ایشان 
کسی است که مدافعان مبانی صوفیه و یکی 
بودن خالق و مخلوق مانند ملا حس��ین قلی 
همدانی، س��ید احمد کربلایی، ش��یخ محمد 
بهاری، س��ید علی قاضی، س��ید هاشم حداد، 
سید عبد الکریم کشمیری و... سلسله خود را 
به او می‌ رسانند، تا آن جا که برخی صوفیان 
گناب��ادی، که در پی ایجاد تفرقه در اس�الم، 
و توجیه فرقه س��ازی خود می‌ باش��ند از این 
فرصت��ی که این صوفیان حوزوی به دس��ت 
ایش��ان داده اند اس��تفاده کرده و ایش��ان را 

سلسله »شوشتریه«! لقب داده اند.
س��ید عل��ی قاضی ک��ه خود از مش��ایخ 
صوفیان حوزوی است امام رضا علیه السلام 
را اه��ل خرق��ه دانس��ته! و به ادع��ای برخی 
گنابادیان این سلس��له را زاده از دل سلس��له 

»معروفیه" می‌ داند.4
جناب قاضی خود را صوفی می‌ دانس��ته 
کم��ا این ک��ه نقل ش��ده اس��ت: »روزی در 

آقای خس�روپناه!  جن�اب 
گویا اصلا خبر ندارید که 
برخی از کس�انی را که با 
"عرفان  مؤسسان  عنوان 
اسلامی" ی�اد ک�رده اید 
مبان�ی  جه�ت  از  خ�ود 
عقیدت�ی در زمره افراطی 
ترین صوفیان می‌ باشند. 
به عن�وان مث�ال نظریات 
شیخ حیدر آملی، در مورد 
دف�اع از تص�وف و یک�ی 
ب�ودن خال�ق و مخلوق، و 
ارادت ب�ه اب�ن عرب�ی در 
مطال�ب توحی�دی، م�ورد 
ارکان  از  اح�دی  اعتن�ای 
و اس�اطین مکت�ب نبوده، 
بلک�ه در کتاب‌های تراجم 
م�ا به ش�دت ب�ه تصوف، 
او  مداح�ی  و  مش�رب،  و 
نس�بت به دش�منان اهل 
بی�ت علیه�م السلام، و 
خرق�ه، و نوش�تن ش�رح 
فص�وص ابن عرب�ی ـ با 
ای�ن که در ش�رح خود بر 
فصوص ابن عربی، برخی 
مطالب او را راجع به آنچه 
ک�ه در تض�اد ب�ا امام�ت 
است به شدت رد می‏‌کند 

ـ اعتراض شده است.
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مجلس��ی عظیم که بس��یاری از فقهای بزرگ 
مکت��ب، از جمله مرحوم آیت الله آقا »س��ید ابو 
الحسن اصفهانی« و آقا »ضیاء الدین عراقی« و 
غیر ایش��ان بودند، و کلام درمیانشان رد و بدل 
ب��ود، مرحوم قاضی با صدایی بلند به طوری که 
همه بشنوند فرمود: »نعم الرجل ان یکون فقیها 

صوفیا!«5
هم��و در م��ورد ابن عرب��ی و مولوی که از 
منحرفترین صوفیه روزگار می‌ باشند6 می‌ گوید:
"بعد از مقام عصمت و امامت درمیان رعیت، 
اح��دی در معارف عرفانی و حقایق نفس��انی در 
حد مح��ی الدین عربی نیس��ت، و احدی به او 
نمی‌ رسد... ملاصدرا هر چه دارد از محی الدین 
دارد و در کنار س��فره او نشس��ته است."7 "محی 
الدین از کاملین اس��ت".8 "م�الی رومی عارفی 
رفیع مرتبه و از ش��یعیان خالص امیر المومنین 

علیه السلام بود".9
اینک به برخی از افکار این دس��ته که عین 
مبانی صوفیه است اشاره می‌ کنیم تا حق برای 

حقیقت جویان بیشتر آشکار گردد:
1( بره��ان و وحی، ذات احدی��ت را خالق 
جه��ان، و غیر از وجود موج��ودات و مخلوقات 
می‌‌داند ولی ایشان همگام و همسو با صوفیان، 
خالق و مخلوق را یک چیز دانس��ته بلکه وجود 
خداون��د متعال را )نعوذ ب��الله( عین وجود اعیان 
نجسه و حیوانات و جمادات و سگ و حمار و... 
می‌ دانند ، و حتی گوس��اله پرس��تی را هم خدا 

پرستی10 می‌ دانند.
2( ب��ه اتف��اق تمامی اهل عق��ل و برهان، 
سوفسطایی‌گری، و موهوم دانستن ماسوی الله، 
باطل اس��ت اما ایش��ان همه چیز را موهوم می‌ 

دانند.
3( بر اساس ضروریات مکتب عقل و برهان 
و وحی، جبر باطل است؛ و معصیت و گناه،  فعل 
بندگان نافرمان است نه فعل خداوند متعال، اما 
ایش��ان به توهم کلیت جب��ر و ضرورت علی و 
معلولی معتق��د به جبر ش��ده و همه موجودات 

حتی ذات خداوند را مجبور می‌ دانند.
4( بر اس��اس ضروریات تمامی ادیان، عالم 
و جمیع ما سوی الله حادثند اما ایشان اعتقاد به 
ح��دوث عالم را انکار ک��رده و اعتقاد به حدوث 
ذاتی ازل��ی و قدم عالم را جای گزین آن نموده 

اند.

5( بر اساس ضرورت مکتب عقل و وحی و 
برهان، اشیاء مخلوق خداوندند و خداوند آنها را 
پس ار این که معدوم بوده اند لا من شی ایجاد 
نموده اس��ت و اگر بخواهد تمامی آنها را معدوم 
می‌ نماید اما ایش��ان معنای واقعی خلقت را به 
تطور و تغیر وج��ود خالق متعال به صورت‌‌های 

مختلف تأویل می‌نمایند. 
6( بر اساس ضرورت مکتب عقل و وحی و 
برهان، اشیاء مخلوق خداوند و غیر او می‌ باشند 
اما ایش��ان در ضمن اثبات واجب الوجودی که 
کل الاش��یاء است، در حقیقت وجود باری تعالی 

را انکار می‌‌نمایند.
7( ایش��ان تحت عنوان حرکت تمام اش��یا 
به س��وی کمال و تجرد و فنای فی الله، معاد و 
وجود حقیقی بهشت و دوزخ را انکار می‌ نمایند، 
و س��ایر مطالب نادرس��ت دیگری ک��ه در این 

مختصر نمی‌‌گنجد.

و اینک نمونه‌هایی از س�خنان فلاسفه 
و عرفا:

»موجود و وجود، منحصر در حقیقتی است 
که واحد شخصی است و شریکی در موجودیت 
حقیقی ندارد و در خارج، فرد دومی برای آن در 
كار نیس��ت، و در سرای هستی غیر از او احدی 
وج��ود ندارد، و تمام چیزهایی که در عالم وجود 
به نظر می‌‌‌آید که غیر واجب معبود باش��د تنها و 
تنها از ظهورات ذات و تجلیّات صفات اوس��ت 
که در حقیقت عین ذات او می‌‌‌باش��د. بنابر این 
ه��ر چیزی که م��ا ادراک می‌‌‌کنیم همان وجود 
حق است که در اعیان ممکنات می‌‌‌باشد... پس 
»عال��م«، خیال اس��ت و وجود واقع��ی ندارد. و 
این بیان آن چیزی اس��ت که عارفان حقیقی و 

اولیای محقق به آن معتقدند«. 11
... و در كلمات محقّقین }كه مقصودش از 
آنان همان اهل عرفان است{ اشارات آشكارى، 
بلكه تصریحات روشنی بر این مطلب است كه: 
ممكنات ازلا و ابدا عدمی هستند... بنابراین هیچ 
موجودی جز خدا در كار نیس��ت... و كتب عرفا 
مانند شیخ عربی و شاگردش صدرالدین قونوی 
پر از تحقیق درباره عدمی بودن ممكنات است، 
و بنای اعتقادات و مذاهب ایش��ان بر مشاهده و 

عیان است”. 12
"عالم قدیم است".13

»منزه آنكه اش��یا را ظاهر كرد، و خود عین 

در مورد مرحوم س�ید 
عل�ی شوش�تری نی�ز 
باید بدانید که ایش�ان 
مدع�ای  ب�ا  مطاب�ق 
ـ  وی  ارادتمن�دان 
گرچه این نسبت ها به 
او شاید اصلا اساسی 
ـ  باش�د  نداش�ته  هم 
کسی است كه در پی 
ارادت ب�ه مردی جولا 
)بافنده( و ناشناس در 
اث�ر ش�نیدن یك خبر 
ب�ه ظاهر غیب�ی، رویه 
و سیره علمای اسلام 
بلك�ه امام�ان معصوم 
علیه�م السلام را در 
امر قضاوت و شریعت 
تخطئه نموده، و دست 
و  علم�ی  مناص�ب  از 
برداشته،  خود  شرعی 
تحت نظر ایش�ان به 
خاص�ی  س�لوك‌‎های 
پرداخته است تا آن‎جا 
که ب�ه معارفی كه جز 
»وح�دت  و  »جب�ر« 
چی�ز  و...  وج�ود« 
دیگری نیست رسیده 

است.
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آن‏ها است«.14
"او به صورت خلق خود می‏‌باشد، بلكه عین 

هویت و حقیقت خلق خود است".15
"هنگامی كه ما خداوند را ش��هود می‏‌‌كنیم 
خودمان را ش��هود كرده‏ایم، زی��را ذات ما عین 
ذات اوس��ت، هی��چ مغایرتی بی��ن آن دو وجود 
ندارد جز اینك��ه ما به این صورت در آمده‌ایم و 
او بدون صورت اس��ت...؛ و هنگامی كه او ما را 
ش��هود می‏‌‌كند، ذات خودش را ـ كه تعیّن یافته 
و به ص��ورت ما درآمده و ظهور كرده اس��ت ـ 

مشاهده می‏‌‌كند".16
 "عارف كس��ی اس��ت ك��ه ح��ق را در هر 
چیزی ببیند؛ بلكه عارف حق را عین هر چیزی 

می‏‌‌بیند".17
"من نگفتم: "این سگ خداست". من گفتم: 
"غی��ر از خدا چیزی نیس��ت"... وجود بالاصالة و 
حقیق��ة الوجود در جمیع عوالم... اوس��ت تبارك 

و تعالی"!18
"هم��ه عالم خودِ اوس��ت و همه با وی 
قائمن��د... و او را در هر جا به نوعی تجلی و 

ظهور است".19
"چ��ون به دق��ت بنگری آن‌‎چ��ه در دار 
وجود اس��ت وجوب است و بحث در امكان 

برای سرگرمی است"!20
"آنچه دیده می‌ شود همان حق است و 

خلق وهم و خیال می‌ باشد". 21
"دعوت انبیا همین است که ای بیگانه به 
ص��ورت، تو جزء منی، از من چرا بی‌خبری؟ 

بیا ای جزء، از کل بی‌خبر مباش"!22
"باید هم��ه حقائق به ظاه��ر موجود را 
جلوه‌های��ی از آن وجود یکتا دانس��ت که در 
لباس مخلوق��ات و در قالب معین و محدود 

به جلوه‌گری می‌‌پردازد".23
"تمام اشیا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... 

تمام ذرات از آن‌جا تابش كرده است".24
“مراد م��ا از وحدت وجود، عینیت وجود 
زمین و وجود آس��مان با وج��ود حق متعال 

است”.25
"واج��ب ‌الوجود همه چیزهاس��ت؛ هیچ 

چیز از او بیرون نیست".26
"همانا خداون��د منزه، همان خلق دارای 

همانند است"!27
“انس��ان بر ص��ورت رب خ��ود مخلوق 

اس��ت. بلكه حقیقت و هویت انس��ان عین 
حقیقت و هویت حق اس��ت... لذا هیچ‌ یك 
از حكما و علما ب��ر معرفت نفس و حقیقت 
آن اط�الع نیافتند مگر رس��ل الهی و أكابر 

صوفیه”.28
"معنای علیت و افاضه خداوند به این باز 
می‏‌گ��ردد كه خودِ او به صورت‌‏های مختلف 

و گوناگون درمی‏آید".29
"هر چه غیر خدا باشد رشحه ذات اوست 

پس جدا از او نمی‏‌باشد".30
"همانا نامتناهی تم��ام وجود را پر کرده 
است، پس چگونه جایی برای فرض غیر او 

خواهد ماند"؟31
"غی��ر از واجب بالذات، هم��ه ممكنات 
حتی افعال اختیاری، فعل خداوند اس��ت كه 
بدون واسطه یا با واسطه از آن او می‏‌باشد".32
"در جهان خارج هیچ فعلی نیس��ت مگر 
فعل خداوند سبحان، و این حقیقتی است كه 

برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد".33
"لا ال��ه الا الله توحید عوام اس��ت و لا 

موجود الا الله توحید خواص است".34
»الهى، از گفتن نفی و اثبات ش��رم دارم 
ك��ه اثباتی��م، »لا إل��ه إلا ا‏ّهلل« را دیگران 

بگویند و »ا‏ّهلل« را حسن«.35
ج��ا دارد که در اینجا اش��اره کنیم به کلام 
حض��رت آیت الله صاف��ی گلپایگانی حفظه الله 

که می‌ فرمایند:
"بسیار اس��باب شرمندگی اس��ت که قران 
کریم به شخص اول ممکنات و خواجه کاینات 
صلی الله علیه و آله وس��لم خطاب می‌ فرمایند: 
"فاعلم انه لا اله الا الله" و می‌ فرماید: "شهد الله 
انه لا اله الا ه��و و الملائکة و اولوا العلم"، ولی 
این مدعیان عرفان که خودش��ان و مریدانشان 
آنه��ا را عرفا می‌ خوانند می‌ گویند: توحید العوام 
لا اله الا الله و توحید الخواص لا موجود الا الله" 
اس��ت. آیا توحیدی که پیامب��ر اعظم صلی الله 
علیه و آله و س��لم به دانستن آن مخاطب شده 
و توحیدی که خدا و ملائکه بر آن شهادت می‌ 

دهند توحید العوام است؟36
اش�کال س�وم( گویا اصلا خبر ندارید که 
برخی از کس��انی را که صرفا به عنوان منتقدان 
صوفی��ه نام ب��رده اید، همگام ب��ا عموم علما و 
فقهای مکتب، مبانی فلاس��فه و عرفا و صوفیه 

خود  قاض�ی  مرح�وم 
را صوفی می‌ دانس�ته 
کما این که نقل ش�ده 
در  »روزی  اس�ت: 
مجلس�ی عظی�م ک�ه 
فقه�ای  از  بس�یاری 
بزرگ مکتب، از جمله 
مرح�وم آی�ت الله آقا 
الحس�ن  اب�و  »س�ید 
اصفهانی« و آقا »ضیاء 
الدین عراق�ی« و غیر 
ایش�ان بودند، و کلام 
درمیانش�ان رد و بدل 
قاض�ی  ب�ود مرح�وم 
ب�ا صدای�ی بلن�د ب�ه 
طوری که همه بشنوند 
فرمود: »نعم الرجل ان 

یکون فقیها صوفیا!«

www.ebnearabi.com پژوهشى درباره ابن عربى ، عرفان و تصوف



را ی��ک جا نقد کرده، و همگان صریحا در مورد 
فلسفه و عرفان می‌ فرمایند:  

"مش��هور نمودن کت��ب فلاس��فه درمیان 
مس��لمانان از بدعت ‌های خلفای جور دش��من 
ائمه دین است تا بدین وسیله مردم را از دین و 

امامان علیهم السلام برگردانند".37
"اس��اطین حکم��ا به این خرافات تمس��ک 
نموده اند و لب به آن گش��وده اند و اصحابشان 
هم از آنها پیروی نموده و ایش��ان را تعظیم می‌ 

نمایند... قاتلهم الله انی یوفکون".38
فضل بن ش��اذان نیش��ابوری، از شاگردان 
خ��اص حضرت ام��ام رضا و امام ج��واد و امام 
هادی و امام عس��گری علیهم السلام می‌ باشد 
کتاب��ی به ن��ام »الرد علی الفلاس��فه« نوش��ته 

است.39 
هش��ام ب��ن حکم متکلم برجس��ته ش��یعه 
و ش��اگرد برجس��ته ام��ام صادق علیه الس�الم 
کتاب‌های "الرد علی ارسطاطالیس فی التوحید" 
و "ال��رد علی اصحاب الطبای��ع" و "کتاب الدلاله 
علی حدث الاجس��ام" و "الرد عل��ی الزنادقه" را 
نوش��ت تا آنج��ا که یحیی برمک��ی نزد منصور 
عباس��ی مهمترین جرم او را مخالفت با فلاسفه 

شمرده است و نقشه قتل او را می‌ کشد.40
عل��ی ب��ن احمد کوف��ی کتاب "ال��رد علی 

ارسطاطالیس" را نوشته است.
عب��اس بن محمد عباس کت��اب "الرد علی 

الفلاسفه" را نوشته است.
حس��ین ب��ن موس��ی نوبخت��ی از علما و 
متکلمان معروف شیعه آثار متعددی در نقد و رد 
فلس��فه دارد که کتاب "توحید و حدوث عالم" از 

جمله آنها است.41
مرحوم ش��یخ مفید رحمه الله در آثار متعدد 
خود به نقد مبانی فلسفه و عرفان پرداخته است 
که دو اثر "جوابات الفیلسوف فی الاتحاد" و "الرد 
علی اصحاب الحلاج" به همین منظور  نوش��ته 

شده است.42
مرحوم قط��ب الدین راوندی فقیه و متکلم 
بزرگ ش��یعه کتاب "تهافت الفلاسفه" را تالیف 
نم��وده و صراحت��ا مخالف��ت خود را ب��ا مبانی 

فلاسفه اعلام نموده است.43
ایشان در کتاب دیگرشان با عنوان "الخرائج 

و الجرائح" می‌ نویسد:
"فلاسفه اصول اس�الم را اخذ کرده سپس 

آنها را بر طبق آرا و نظریات خود تفسیر و تاویل 
کردند... آنان در ظاهر با مسلمانان توافق دارند 
ام��ا در واقع افکار و نظ��رات آنها در جهت هدم 

اسلام و اطفاء نور شریعت است".44
مرحوم شیخ مرتضی انصاری رحمه الله می‌ 

فرماید:
"پرداخت��ن به مطالب فلس��فی ب��رای فهم 
مس��ائل مربوط به دین موج��ب هلاکت دائم و 

عذاب ابدی است".45
و می‌ فرماید: "س��یره مس��تمر اصحاب بر 
تکفیر فلاس��فه که منکر بع��ض ضروریات اند 

بوده است".46
علامه حلی رحمه الله می‌ فرمایند: "از جمله 
کس��انی که جهاد با آنها واجب اس��ت فلاسفه 

اند".47
مخالفت ‌های صریح و آش��کار علامه حلی 
رحم��ه الله در کتب کلامی اش خصوصا ش��رح 
تجرید الاعتقاد بر محققین پنهان نیس��ت چنان 
ک��ه در بحث قدم عالم فرموده اند: "هر کس به 
قدیم بودن عالم معتقد باشد بدون اختلافی بین 
علما کافر اس��ت زیرا فارق بین مس��لم و کافر 
همین است و حکمش در آخرت به اجماع علما 

مانند بقیه کفار است".48
ایش��ان در کتاب تذکرة الفقهاء فلس��فه را 
در کنار علم موس��یقی، س��حر، قیافه شناسی و 
کهان��ت از جمله علومی ک��ه تحصیل آن حرام 
است بر شمرده است مگر این که به قصد نقض 

و رد آن باشد.49
مرحوم ش��یخ مفید فرموده‌اند: "إنّ ما یتولدّ 
بالطبع ... وخلاف الفلاسفة الملحدین أیضاً فی 
ما ذهبوا إلیه من أفعال الطّباع: اش��اره به اینکه 
این مطلبی که ذکر ش��د بر خلاف نظر فلاسفه‌ 

ملحد است".50 
بنا بر نظر ش��یخ مفید رحم��ه الله اعتقاد به 

قدم عالم از عقاید ملیین و اهل ادیان نیست.52
ش��هید اول رحمه الله می‌ فرماید: »خداوند 
متعال قدیم است و عالم که اثر و مخلوق اویند 
حادثند، اگر عال��م از خداوند جدا نبود لازم می‌ 
ش��د که یا عالم قدیم باش��د و یا خداوند حادث 

باشد و این هر دو باطل است«.53
ش��هید ثانی رحمه الله م��ی‌ فرماید: »آنچه 
موجب می‌ ش��ود حق و باطل بر انس��ان مشتبه 
ش��ود و خداوند در قلب را به روی حقایق ببندد 

الله  آی�ت  حضــ�رت 
العظمـــ�ی صافـ�ی 
نــــ�ی    یـگا گلپـــا

می‌ فرمایند:
"بس�ـــیار اســباب 
ش�رمندگی اس�ت که 
قران کریم به شخص 
اول ممکنات و خواجه 
کاینات صلی الله علیه 
و آله وسلم خطاب می‌ 
فرماین�د: "فاعل�م انه 
لا ال�ه الا الله" و م�ی‌ 
فرماید: "شهد الله انه 
لا اله الا هو و الملائکة 
و اول�وا العل�م"، ول�ی 
ای�ن مدعی�ان عرفان 
و  خودش�ان  ک�ه 
را  آنه�ا  مریدانش�ان 
عرف�ا م�ی‌ خوانند می‌ 
العوام  توحی�د  گویند: 
لا ال�ه الا الله و توحید 
موج�ود  لا  الخ�واص 
آی�ا  اس�ت.  الله"  الا 
توحی�دی ک�ه پیامب�ر 
اعظم صلی الله علیه و 
آله و س�لم به دانستن 
و  آن مخاط�ب ش�ده 
توحی�دی ک�ه خ�دا و 
ملائکه بر آن شهادت 
می‌ دهند توحید العوام 

است؟
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و چش��م باز را نابینا سازد و سرانجام کار انسان 
را به عذاب دردن��اک دوزخ منتهی گرداند یکی 
این اس��ت که انس��ان ب��ه س��خنان ملحدان و 
ض��د دینان و باور س��وزان گوش ده��د و مانند 
آنها بیندیش��د. دیگر ان��س و الفت با مزخرفات 

فیلسوفان است«.54
و می‌ فرمایند: "همه مس��لمانان اتفاق دارند 
بر اثبات معاد جسمانی و فلاسفه معاد جسمانی 

را نپذیرفته و قائل به معاد روحانی شده اند".55
مرحوم وحید بهبهانی می‌ فرمایند: »فلاسفه 

اختیار را از خداوند متعال نفی می‌ کنند«.56
مرحوم ملا محمد طاهر قمی فقیه و متکلم 
ش��یعه از جمله آثارش کتاب "الفوائد الدینیة فی 

الرد علی الحکماء و الصوفیه" می‌ باشد.
اش�کال چه�ارم( گوی��ا خب��ر ندارید که 
ملاصدرا در کتاب کس��ر الاصن��ام الجاهلیه و 
سایر کتبش تنها و تنها در پشت نقاب نقد جهله 
متصوفه و پنهان ش��ده و در واقع با ش��دت هر 
چ��ه تمام ت��ر عقاید صوفیه و عرف��ا را ترویج و 

دفاع می‌ کند.
اشکال پنجم( گویا خبر ندارید که مولای 
صوفی��ان مولوی، خود م��روج بدترین بدعتها و 
آداب و س��نت‌های ضد عقل و اس�الم و حیا و 
عفت بوده و اهل س��ماع و رق��ص در مجالس 
مختل��ط زنانه و مردانه می‌ باش��د و واقعا جای 
تعجب اس��ت ک��ه چنی��ن کس��ی را در مقابل 
صوفیان منحرف ق��رار داده و از زبان او به نقد 
ایشان بر خاسته اید. برخی از اشعار خلاف ادب 
و نزاک��ت مولوی، که قلم را یارای نوش��تن آن 

نیست در آدرس‌های ذیل ببینید.57
دل��داده پی��ر تبریز، »خلیف��ه دوم« را ـ كه 
فریاد می‌زد: »تمامی مردم��ان از عمر داناترند، 
حتی زنان پرده‏نش��ین!« ـ »س��ایه خداوند« و 
»معل��م علوم و معارف« مى‏داند، اما خزینه علم 
خداون��د، و بابِ علم پیامبر صلوات ا‏ّهلل علیهما و 
آلهما را تنها پهلوانی مى‏شمارد كه جاهل! و در 
مع��رض نفاق! بوده، و محتاج راهنمایی عاقلان 

وپیران راه مى‏باشد!58
ش��گفتا! كار دروغ‏پردازی و باطل‏سرایی او 
به آنجا رسیده است كه به هواداری از خوارج و 
نواصب، در عالم خیال‏بافی و عداوت و دشمنی 
آشكار خویش با مظلومان معصوم، از زبان امیر 

عالم وجود، خطاب به "ابن‏ملجم" مى‏سراید:

"م��ن هم��ی گویم ب��ر او ج��ف القلم
زان قل��م بس س��ر نگون گ��ردد علم
هی��چ بغض��ی نیس��ت در جان��م ز تو
زان ک��ه این را م��ن نمی‌ دان��م ز تو
آل��ت حق��ی ت��و فاع��ل دس��ت حق
ک��ی زنم ب��ر آل��ت حق طع��ن و دق
لی��ک ب��ی غم ش��و ش��فیع ت��و منم
تن��م" ن��ه ممل��وک  خواج��ه روح��م 

اش�کال شش�م( ای��ن ک��ه گفت��ه ای��د 
"مستشرقینى مانند آربرى، نیكلسون، گلدزیهر و 
ادوارد براون بیش از محققان مسلمان پیرامون 
تصوّف و انواع آن پژوهش كرده اند" گویا اصلا 
از زحمات بی نظیر و مباحث و تحقیقات مفصل 
و ردیه ‌های علمای بزرگوار ش��یعه در مورد این 

طائفه خبر ندارید.
اش�کال هفت�م( این که گفت��ه اید "فرقه 
هاى صوفی��ه آنقدر متنوع و متلّ��ون اند كه به 
راحت��ى نمى توان پیرامون آنها س��خن گفت و 
برهمه آنها حكم واحدى راند" می‌ گوییم اصول 
و مبان��ی تمام فرق تص��وف و همچنین تمامی 
نحله ‌های فلسفه و عرفان یکی است و تفاوتها 

در جزییات و فروع است. 
اشکال هشتم( بس��یار جای تعجب است 
که ش��ما روش شهود را در ردیف قرآن و سنت 
ق��رار داده ای��د در حالی که ش��هود، هیچ گونه 
حجیتی نداش��ته و از آنجا ك��ه ادعا‌های عارف 
نام��ان وح��دت وج��ودی، با مقتض��ای عقل و 
برهان موافق نمی‏‌باش��د پیوسته به مذمت عقل 
و اس��تدلال پرداخته، و ادعا‌ه��ای خویش را به 

كشف و شهود مستند می‏‌سازند. 
نمونه هایی از شهود عرفا این است که:

"در مکاش��فه ای قلبی در عالم غیب دیدم 
ک��ه تمام انبیا نزد پیامبر صلی الله علیه و س��لم 
حضور دارند و ابوبکر صدیق در س��مت راس��ت 
و عمر فاروق در س��مت چپ ایشان قرار دارد و 
ختم اولیا )حضرت عیسی( در مقابل ایشان بود 
من نیز در پش��ت سر عیسی قرار داشتم زیرا در 

حکم خاتم الاولیا بودن با او اشتراک دارم".59
»کس��ی که از روی کشف و شهود سجده 
کند هیچ گاه س��ر از س��جده  بر نم��ی‌ دارد... و 
کس��ی که س��رش را از س��جده قلبی بر ندارد 
پیوس��ته خدا را در تمام اشیا مشاهده می‌ کند و 

این حالت ابوبکر می‌ باشد«.60

ای�د  گفت�ه  ک�ه  ای�ن 
"مستش�رقینى مانن�د 
نیكـــلسون،  آربرى، 
و  گلــــدزیـهــ�ر 
ادوارد ب�راون بیش از 
محققان مس�لـــمان 
و  تص�وّف  پیرام�ون 
پژوه�ش  آن  ان�واع 
گویا اصلا  ان�د"  كرده 
از زحم�ات ب�ی نظی�ر 
و مباح�ث و تحقیقات 
مفص�ل و ردی�ه ‌ه�ای 
علمای بزرگوار ش�یعه 
در م�ورد ای�ن طائف�ه 

خبر ندارید.
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این که گفته اید "فرقه 
آنق�در  ه�اى صوفی�ه 
متن�وع و متلوّن اند كه 
ب�ه راحتى نم�ى توان 
پیرام�ون آنها س�خن 
گف�ت و برهم�ه آنه�ا 
حكم واحدى راند" می‌ 
گوییم اص�ول و مبانی 
تم�ام ف�رق تصوف و 
همچنی�ن تمامی نحله 
‌های فلس�فه و عرفان 
یکی اس�ت و تفاوتها 
در جزیی�ات و ف�روع 

است. 

»رجبیون در هر زمان چهل نفر می‌ باش��ند 
و حال آنها قیام به عظمت الله می‌ باش��د و آنها 
ارباب قول وثیق هس��تند و دارای مکاشفه می‌ 
باشند لذا شیعیان را به شکل خوک می‌ بینند«.61
»هنگام��ی که من به معراج رفتم دیدم که 
رتبه عل��ی از رتبه ابوبکر و عمر و عثمان پایین 
تر اس��ت و ابوبکر را در عرش دیدم و هنگامی 
که رجوع کردم به علی گفتم: چگونه تو در دنیا 
ادعا می‌ کردی که افضل از آنها هستی در حالی 

که تو را پایین تر از آنها می‌ بینم«.62
و از دعوا‌های اهل مکاشفه است که:

»یک��ی از ارباب مکاش��فه معروف س��اکن 
تهران ب��ه نام حاج رجبعلی خی��اط به در منزل 
مرحوم قاضی آمد و گفت من حالی داش��تم که 
تم��ام گیاهان خواص و آث��ار خود را به من می‌ 
گفتند مدتی اس��ت حجابی حاصل شده و دیگر 
نمی‌ گویند من از ش��ما تقاض��ا دارم که عنایتی 
بفرمایی��د ت��ا آن حال به من باز گ��ردد. مرحوم 
قاضی به او فرمود: دس��ت من خالی اس��ت. او 
رف��ت و پس از زیارت دوره به کربلا و کاظمین 
به س��امرا به نج��ف آمد و ی��ک روز که جمیع 

شاگردان نزد مرحوم قاضی گرد آمده بودند، در 
منزل ایش��ان آمد و از بیرون در سرش را داخل 
نموده گفت: آنچه را که از ش��ما می‌ خواستم و 
به م��ن ندادید از حضرت )صاحب الامر( گرفتم 
و حض��رت فرمودند به قاضی بگ��و بیا نزد من، 
م��ن ب��ا او کاری دارم! مرحوم قاضی س��ر خود 
را بلند کرده به س��وی او و گف��ت: بگو: قاضی 

نمی‌ آید"!!63 
برخی خی��ال می‌‌كنند كه اگر مکاش��فات، 
مواف��ق ب��ا عقل و وحی باش��د الهی اس��ت در 
حال��ی که ای��ن مطلب نی��ز باطل اس��ت، زیرا 
گاهی شیطان مکاشفاتی موافق با عقل و وحی 
ارائه می‌‌دهد تا افراد را به س��وی خود بکشاند، 
و درآین��ده از آنان برای مقاص��د انحرافی خود 
اس��تفاده کند. بنا بر این جز مکتب عقل و وحی 
و شریعت الهی، هیچ راه دیگری کمترین ارزش 

و اعتباری ندارد.
��یاطِینَ لیَُوحُونَ  ق��رآن می‏‌فرماید: وَإنَِّ الشَّ

إلِی أوَْلِیائِهِمْ.64 
لُ  ��یاطِینُ تَنَزَّ لُ الشَّ هَلْ أُنبَِّئُكُمْ عَلی مَنْ تَنَزَّ

عَلی كُلِّ أفَّاكٍ أثَِیمٍ.65 
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امام صادق علیه‏ الس�الم در باره فردی كه 
مدعی ارتباط با عالم غیب بوده است فرمودند:

رس��ول خ��دا صل��ی ‏الله ‏علیه ‏و‏آله ‏وس��لم 
فرمودند: همانا ش��یطان در بین زمین و آسمان 
تخت سلطنتی برنهاده و به عدد ملائكه یارانی 
برگزیده اس��ت، پس چون كس��ی را به س��وی 
خویش دعوت كند و آن كس او را پاسخ گفته و 
مردم��ان پیرو او گردند، بر او تجلی می‏‌كند و او 

را به سوی عرشِ خویش بالا می‏‌برد.66 
ام��ام باقر علی��ه الس�الم می‌‌فرمایند: هیچ 
ش��ب و روزی نیس��ت مگر اینكه تمامی جنیان 
و ش��یاطین، امامان گمراهی و ضلالت را دیدار 
ك��رده... برای ایش��ان س��خنان ن��اروا و دروغ 
می‏‌آورند. ل��ذا آن امام ضلالت هر روز می‏‌گوید 

كه چنین و چنان شهود كرده‏ام.67 
اشکال نهم( این که گفته اید: "به اعتراف 
جام��ى... بزرگترین مظه��ر روح تصوّف در این 
دوره، تحقیر دنیا، فرار از تمتعات و تمام ش��ؤون 
مرب��وط به زندگ��ى مادى و دنی��وى و ریاضت 

كشى و تحمّل شكنجه ها مى باشد"
بهت��ر بود که می‌ گفتید: ب��ه ادعای جامی! 
چه این که همه این ادعاها، ظاهر سازی و خود 
ستایی و فریبکاری و اغوای خلق از جانب خود 
صوفیه می‌ باش��د، و الا اگر حقیقت نگر بوده و 
ب��ه مبانی صوفیه مراجع��ه نماییم می‌ بینیم که 
غالب ایش��ان افرادی اباحه ای و طالب عشق و 
شهوت رانی و شراب و فرار از مسئولیت پذیری 

بوده اند.
اش�کال دهم( این که گفت��ه اید "نگارنده 
در این مقال درصدد است تا با معرفی محتوایی 
پ��ار‌ه ای از آثار انتقادی ب��ه خوانندگان حقیقت 
طل��ب مدد برس��اند وآنه��ا که در مقام کش��ف 
حقیقت هستند با مطالعه این آثار، سره از ناسره 
را تش��خیص دهند و عرفان حقیقی را از عرفان 
‌های کاذب بازشناسند" می‌ گوییم: چنانکه بیان 
نمودیم مبنای تمامی عرف��ان هایی که از نظر 
ش��ما حقیقت می‌ باشد با آنچه که آن را عرفان 
کاذب می‌ نامید یکی اس��ت، و هیچ تفاوتی بین 
عرفان‌‌های نوظهور و باستانی و شرقی و غربی 
و یونانی و هندی و مصری و اروپایی و مسیحی 
و یهودی و سرخ‌پوس��تی و اس�المی و سنی و 
ش��یعی جز در مق��ام ادعای واه��ی و توخالی و 
ظاه��ری وجود ندارد، چرا ک��ه نو معنویت‌گراها 

نیز ‌گویند:
"خداوند، از ش��دت حضور ، پنهان اس��ت... 
او در بیرون ماس��ت، او در درون ماس��ت، او از 
بس که هس��ت، و هم��ه جا و همه چی��ز را از 
خود سرشار کرده اس��ت، دیده نمی‌‌شود! ماهی 
ش��یدا، در دریا، به دنبال آب می‌‌گردد. ماهی از 
آب اس��ت. و در آب می‌‌رود و در آب می‌‌خوابد. 
بدیهی است که ماهی، بدین گونه، در طلب بی 
پایان آب بماند! ... منزل ما، سفر بی پایان دیدار 
سیمرغ است... خدا با ماست. خدا در ماست"!!68

"اوشو" می‌‌گوید: "خدا جدا از شما نیست خدا 
نهایت هستی شماست... مثل یک رقاص که از 

رقصش جدا نیست".69
"خداون��د در همه جا هس��ت پ��س چگونه 
می‌‌توان��د در آن بت‌ها نباش��د. پ��س او در یک 
بت س��نگی نیز هس��ت. اگ��ر او در یک قطعه 
س��نگ معمولی وجود دارد، چرا در یک س��نگ 

کنده‌کاری شده نباشد؟"70
س��ایر عرفای ای��ران نیز ‌همگ��ی این نظر 
را داش��ته‌اند؛ برای مثال ش��اه نعم��ت الله ولی، 
تعریف��ی از ‌عالم ارایه داده و آن را در واقع نقش 
و خیال��ی خوانده و تاكی��د دارد كه معنی اصلی 
این قضیه را محققان می‌‌دانند زیرا افراد معمولی 
این گفته‌ها را صرفاً به این معنی دانس��ته‌اند كه 
دنیا ارزش��ی ندارد و زود گذر است و نباید به آن 

دل بست.
نقـش و خیالی اســت، ‌كه عـالم خــــوانند
معنی سخن ، محققان می‌‌دانند )نعمت الله ولی(

ش��یخ محمود شبس��تری نیز به روشنی به 
"وهم" ب��ودن آنچه كه با آن س��ر و كار داریم، 
اش��اره دارد... عرف��ای ما همگی ب��ه صراحت 
عن��وان می‌‌كنند كه آنچ��ه را می‌‌بینیم، خواب و 
خیال است و ما در واقع مانند كسی هستیم كه 

در خواب به سر می‌‌برد.
اش�کال یازده�م( این که گفته اید: "اهل 
عرفان و تصوف نیز در نقد صوفیان ساده لوح یا 
منحرف و ریاکار سخن ها گفته اند: برای نمونه 
مول��وی در موارد مختلف��ی از مثنوی معنوی به 
نقد صوفیان پرداخته اس��ت" باید گفت صوفیان 
س��اده لوح یا منحرف یا ری��اکار خود مولوی و 
همان کس��انی اند که به مبانی آنها اش��اره شد 
علاوه بر این که مولوی در همین اش��عاری که 
از او ب��ه عن��وان نقد صوفیه نق��ل نموده اید در 

بس�یار ج�ای تعج�ب 
اس�ت که ش�ما روش 
ردی�ف  در  را  ش�هود 
ق�رآن و س�نت ق�رار 
داده ای�د در حالی که 
گون�ه  هی�چ  ش�هود، 
و  نداش�ته  حجیت�ی 
از آنج�ا ك�ه ادعا‌های 
ع�ارف نام�ان وحدت 
وج�ودی، ب�ا مقتضای 
بره�ان موافق  و  عقل 
پیوسته  نمی‏‌باش�ــد 
و  عق�ل  مذم�ت  ب�ه 
اس�تدلال پرداخت�ه، و 
ادعا‌های خویش را به 
كشف و شهود مستند 

می‏‌سازند. 
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حال تعریف و تمجید از صوفیه می‌ باش��د 
چه این که با تأمل در اش��عار وی می‌ بینید 
که او صفت "اب��ن الوقت" بودن را در مدح 
صوفی��ه به کار م��ی‌ برد نه نقد ایش��ان! و 
منظورش این است که صوفی پاکباز است 

نه محافظه کار!
                                والسلام 
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و حكیم، حس��ن زاده، 1362ش، 76، به نقل از ابن‌عربی؛ 

اسفار،88/2.
28 . فصوص الحکم، 125؛ با ش��رح و ترجمه ممد الهمم، 

حسن زاده آملی، 311.
29 . مشاعر، ملاصدرا، 54.

30 . ج��وادی آمل��ی، عب��د الله‏: عل��ی بن موس��ی الرضا 
والفلسفة الالهیة، 39 فروردین 1374.

31 . ج��وادی آمل��ی، عب��د الله‏: عل��ی بن موس��ی الرضا 
والفلسفة الالهیة، 36 فروردین 1374.

32 . طباطبایی، محمد حسین: نهایة الحكمة، 301.
33 . طباطبایی، محمد حسین: رسائل توحیدی، 81.

34  . تعلیقات سبزواری بر اسفار، 71/1، حاشیه بر شواهد 
الربوبیة، 36.

35 . الهی نامه، حسن زاده آملی، حسن، 76.
36  . صافی گلپایگانی، نگرشی در فلسفه و عرفان.

37 . بحار الأنوار، 57 / 197.
38  . بحار الانوار، 251/57.

39  . رجال نجاشی، 307.
40  . شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، 530/2. چه این 
که خلفای بنی العباس همگی از دوستداران فلسفه بودند 
زی��را آن را برای مقابله و بس��تن در خانه اهل بیت وحی 
علیهم السلام وارد اسلام نموده بودند و یحیی برمکی نیز 
از دوستداران و یاری کنندگان ایشان بود. »رجوع شود به 

بحار الانوار197/57«.
41  . الفهرست،96.

42  . رجال نجاشی، 400.
43 . معجم رجال حدیث، 997/9.
44  . الخرائج و الجرائح، 1061/3.

45  . رسائل، 64/1.
46  . کتاب الطهارة، النظر الس��ادس فی بحث النجاسات 

فی الکافر.
47  . تذکرة الفقهاء، 41/9

48  . اجوبة المسائل المهنائیة،89/88.
49  . تذکرة الفقهاء، 37/9.

50  . اوائ��ل المقالات صفح��ه 101. چنانچه به آرای این 
فلاس��فه ملحدین که مرحوم ش��یخ مفید در این‌جا اشاره 
فرموده اند مراجعه ش��ود کاملا اشکار است که آن‌ها آثار 
هر ش��ئ را بطور ازلی به طبعش نس��بت می‌‌‌دهند، لذا در 
عبارت الفلاسفة الملحدین، الملحدین قید توضیحی است 
نه احترازی یعنی نمی‌‌خواهد بگوید که بعضی از فلاس��فه 
ملحدند، بلکه می‌‌‌خواهد بگوید فلاس��فه چنین می‌‌‌گویند 

لذا ملحد هستند.
51  . مخف��ی نماند ک��ه مبانی حلاج چی��زی جز مبانی 
ملاص��درا و ابن س��ینا نمی‌ باش��د چنانچه آق��ای دینانی 
اعت��راف می‌ کنند: »من عقلانیت ابن س��ینا را از منصور 
حلاج جدا نمی‌ دانم. تاریخ فلس��فه اسلامی، بسط سخن 
انا الحق حلاج اس��ت. ملاصدرا شارح منصور حلاج است. 

و از دعوا‌ه�ای اه�ل مکاش�فه 
اس�ت ک�ه: »یک�ی از ارب�اب 
مکاشفه معروف ساکن تهران 
ب�ه نام حاج رجبعل�ی خیاط به 
در منزل مرح�وم قاضی آمد و 
گفت من حالی داشتم که تمام 
گیاه�ان خواص و آث�ار خود را 
به من می‌ گفتند؛ مدتی اس�ت 
حجاب�ی حاصل ش�ده و دیگر 
نمی‌ گویند. من از ش�ما تقاضا 
دارم که عنایتی بفرمایید تا آن 
حال به من باز گ�ردد. مرحوم 
قاضی به او فرمود: دس�ت من 
خالی اس�ت. او رفت و پس از 
زیارت دوره کربلا و کاظمین و 
س�امرا به نجف آمد و یک روز 
که جمیع شاگردان نزد مرحوم 
قاض�ی گ�رد آم�ده بودن�د، در 
منزل ایش�ان آم�د و از بیرون 
نم�وده  داخ�ل  را  س�رش  در 
گف�ت: آنچه را که از ش�ما می‌ 
خواس�تم و ب�ه م�ن ندادید از 
حضرت )صاحب الامر( گرفتم 
و حض�رت فرمودن�د به قاضی 
بگو بیا نزد من، من با او کاری 
دارم! مرحوم قاضی س�ر خود 
را بلن�د ک�رده ب�ه س�وی او و 

گفت: بگو: قاضی نمی‌ آید"!!
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اساس فلسفه اسلامی، بحث وجود و وحدت وجود می‏‌باشد. ابن 
سینا وحدت وجودی است. می‏‌گوید: ما با تأمل در وجود به چیز 
دیگری ب��رای اثبات خدا نیاز نداریم. بره��ان صدیقین را برای 
اولین بار او مطرح کرده است. اصلًا ابن سینا رئیس الاشراقیین 
است. س��هروردی هم وحدت وجودی است. البته سهروردی به 
جای وجود از نور حرف می‏‌زند. ملاصدرا هم درس��ت است که 
بیش��تر روی وحدت تش��کیکی تأکید می‏‌کند؛ اما وقتی از لحاظ 
اندیشه اوج می‏‌گیرد، به وحدت شخصی وجود قائل می‏‌شود. به 
همین دلیل، بنده تاریخ فلس��فه اس�المی را بسط سخن حلاج 
می‏‌دانم« )مجله بازتاب اندیشه در مطبوعات، شماره‌‏های 55 و 
56، گفت و گو با غلامحسین ابراهیمی دینانی، فصلنامه اشراق، 

ش 1، پائیز 1383.(
52  . بحار الانوار 241/57.

53 . رسائل شهید اول، رسالة الاربعینیة 139،137،151 بوستان 
کتاب قم، چاپ اول، 1381 

54  . رساله اقتصاد، 173.
55  . حقائق الایمان یا رسالة حقیقة الایمان و الکفر 159.

56  . الفوائد الحائریه، 384.
57 . مثن��وی معنوی، 285، 286، 304، 483، 521، 709، 710، 
752 و مثنوی معنوی نس��خه رمضانی، 455، 557، 662،721، 
 ،851 ،838 ،836 ،774 ،773 ،770 ،766 ،765 ،757 ،722
853، 889، 403، 404، 391، 392، 614، 615 مثن��وی معنوی 
دفتر چهارم، 589،626،641،652 و دفتر سوم، 440،455 و دفتر 
پنجم، 766،907 و دفتر ششم، 938،1091 و دفتر هشتم، 788 

و دیوان شمس شماره، 304، 483،521
58  . مثنوی، تصحیح: اس��تعلامی، محم��د، دفتر یكم، 2972 

ـ 2992.
59 فتوحات 4 جلدی3/1.

60  . فتوحات 4 جلدی 303/3.
61  . فتوحات 4 جلدی9/2.

62  . عین الحیاة 405. مرحوم علامه مجلس��ی به نقل از محی 
الدین.

63 . مقدمه کتاب ایت الحق.
64 . انعام/121

65 . شعرا،/ 221 ـ 222
66 . اختیار معرفة‏ الرجال، 303، بحار الانوار، 25 / 282.

67 . بحار الانوار، 25 / 82؛ 60 / 184، از كافی.
68 . مسیحا برزگر.

69 . آفت��اب و س��ایه‌ها؛ محمد تقی فعالی، 140؛ از اوش��و، راز 
بزرگ،147،157.

70 . آفتاب و سایه‌ها؛ فعالی، 142، از: اوشو، راز.

مبنای تمامی عرفان 
هایی ک��ه از نظر ش��ما 
حقیق��ت م��ی‌ باش��د با 
آنچ��ه ک��ه آن را عرفان 
کاذب م��ی‌ نامی��د یکی 
اس��ت، و هی��چ تفاوتی 
بین عرفان‌‌های نوظهور 
و باس��تانی و ش��رقی و 
غربی و یونانی و هندی 
و اروپایی و مس��یحی و 
یهودی و سرخ‌پوستی و 
اسلامی و سنی و شیعی 
جز در مقام ادعای واهی 

و ظاهری وجود ندارد.
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اشاره 
عده ای از  ش�یفتگان عرفان صوفیانه در صدد اثبات پیوند تصوف با 
تش�یع بر آمده و در این مس�یر سخن از صوفی ای به نام معروف کرخی 
می‌‌گوین�د که به ادعای اینان دربان امام رضا علیه السلام بوده اس�ت. 
مرحوم آیت الله س�ید محمد حس�ین طهرانی در کتاب امام شناس�ی )ج 
16 ص 83( می‌‌نویس�د: »م�ا با عدم ذكر مع�روف )کرخی( و راه و روش 
وى، خود را از تصوّف حقّ و پیروى از ولایت باطنیهّ حضرت امام على بن 
موس�ى الرّضا علیه السّلام بر كنار داش�ته‏ایم. فیا للاسَف بهذا الخسران 
المبی�ن و الهكلا العظیم« . مقاله زیر به بررس�ی ميزان صحت این ادعا 

پرداخته است.

گویند كه ش��ماره طرائق صوفیه بالغ بر دویس��ت طریقه می‏‌ش��ود و هر دس��ته‏ای از 
آنان نیز شامل شاخه مس��تقلی می‏‌گردد؛ ولی اصول دسته‌‏های تصوف از 25 دسته تجاوز 
نمی‏‌كند كه سلس��له ش��یوخ آنها در نهایت )به ادعای آنها( به پیامبر اسلام صلی الله علیه 
و آله منتهی می‌ش��ودـ از این راه برای خود مش��روعیت كس��ب می‏‌كنند ـ  می‏‌گویند در 
 بین این 25 فرقه هم، دو س��ه فرقه شیعه می‏‌باش��ند و بقیه همگی سنی مذهب هستند. 
          بعضی از این سلس��له‏ها كه مدعی تش��یع هس��تند، به وس��یله »معروف كرخی« 
سلس��له خود را به امام رضا ـ علیه الس�الم ـ می‏‌رسانند. این سلس��له از سلاسل »نوریه، 

رضویه، علویه، ذهبیه و مصطفویه« است كه آن را »ام السلاسل« تصوف نام نهاده‏اند.
معروف كرخی نزد صوفیان چنان كه معروف اس��ت، دربان امام رضا ـ علیه الس�الم 
ـ ب��وده ك��ه از آن حض��رت فیض و تعلیم طریقت و منصب ش��یخ المش��ایخی یافته و از 
جان��ب امام اجازه یافت��ه كه طریقه رضوی��ه، علویه و مصطفویه را كه عب��ارت از عبادت 
 و تزكی��ه و تصفی��ه نفس می‏‌باش��د، به طالب��ان صادق العقی��ده و پیروان ائمه برس��اند.1 
          از این سلس��له، چهارده سلس��ه دیگر به وجود آمده‏اند كه عبارتند از سلس��له‏های: 
سهروردی، مولویه، نور بخشیه، صفویه، نعمت اللهیه، ذهبیه، كبرویه، اغتشاشیه، بكتاشیه، 
رفاعیه، نقش��بندیه، جمالیه، قونویه و قدریّه و بالاخره سلسله »پیر حاجاتیه«. برخی از این 

سلسله‏ها به نام‌‏های دیگری نیز معروفند.2
الف��ت اصفهان��ی، صوف��ی معاصر می‏گوی��د: »حض��رت رض��ا ـ علی��ه الس�الم ـ 
طریق��ت را ب��ه مع��روف كرخ��ی تس��لیم ك��رد و او را بدان اختص��اص داد و از ای��ن‏رو، 
طریق��ت از امام��ت ج��دا ش��د و ش��ریعت و علم دین، ن��زد امام��ان باقی ماند ك��ه آغاز 
آن از حض��رت ام��ام محم��د تقی الجواد ـ علیه الس�الم ـ اس��ت كه امامت را در س��ال 
 203 هج��ری از ام��ام رضا ـ علیه الس�الم ـ پ��در بزرگوار خود دریافت كرده اس��ت.« 3 
به نوش��ته دكتر ش��یبی: معروف كرخی را آخرین صوفی كه به امامان اتصال داشته است، 
می‏‌دانند. از اتصال متصوفه به ائمه ـ علیهم الس�الم ـ پس از حضرت خبری دیده نش��ده 
اس��ت، بلكه از امام دهم، حضرت امام علی النقی ـ علیه الس�الم ـ نقل شده‏اس��ت كه آن 
حضرت دش��من صوفیان بود. از آن امام روایت شده‏اس��ت كه فرم��ود: »همه صوفیان از 

مخالفین ما هستند.«4
بدین ترتیب، نویس��ندگان صوفی��ه »معروف كرخی«، را تا آخ��ر زندگی‏اش ملازم و 
دربان حضرت رضا ـ علیه الس�الم ـ نوش��ته‏اند، بلكه مرگ او را در برابر در خانه آن امام 
 می‏‌دانند و می‏‌گویند كه به واس��طه ازدحام ش��یعه بر در خانه، دنده‌‏های او شكس��ته شد.5
       بنابرای��ن، مش��هورترین و پ��ر آوازه‏تری��ن سلس��له‏ای كه ادعای تش��یع و اتصال به 
امامان اهل بیت دارند، همین سلس��له »معروفیه« هس��تند كه به وس��یله معروف كرخی 

به موج�ب روایات�ی كه از 
امام رضا ـ علیه السلام 
ـ نق�ل ش�ده، آن حضرت 
س�ایر ائمه  همانن�د  نی�ز 
السلام  علیه�م  اطه�ار 
مخال�ف تص�وف و صوفی 
گری بوده اس�ت. از جمله 
بس�یاری از ثق�ات علمای 
ش�یعه به س�ند صحیح از 
بزنط�ی و اس�ماعیل ب�ن 
بزیع از ام�ام رضا ـ علیه 
السلام ـ روایت كرده‏اند 
كه فرمود: »من ذكر عنده 
الصوفی�ه و ل�م ینكره�م 
بلس�انه و قلب�ه فلیس منا 
فكانمّ�ا  انكره�م  م�ن  و 
جاهد الكف�ار بی�ن ی�دی 
رس�ول الله  ـ صل�ی الله 
علی�ه و آله و س�لم  ـ. هر 
ك�س ن�زد او ن�ام صوفیه 
ذكر شود و به زبان و قلب 
خود آنان را انكار نكند، از 
ما نیست. هر كس صوفیه 
را انكار كند، مانند كس�ی 
استك ه با كفار در حضور 
رس�ول خ�دا ـ صل�ی الله 
علیه و آله و س�لم ـ جهاد 

كرده است.
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سلسله خود را به امام رضا نسبت می‏‌دهند؛ ولی این ادعا كاملًا واهی و بی‏دلیل است زیرا: 
1.به موجب روایاتی كه از امام رضا ـ علیه السلام ـ نقل شده، آن حضرت نیز همانند 
سایر ائمه اطهار علیهم السلام مخالف تصوف و صوفی گری بوده است. از جمله بسیاری 
از ثقات علمای ش��یعه به سند صحیح از بزنطی و اس��ماعیل بن بزیع6 از امام رضا ـ علیه 
الس�الم ـ روایت كرده‏اند كه فرمود: »من ذكر عنده الصوفیه و لم ینكرهم بلس��انه و قلبه 
فلیس منا ومن انكرهم فكانمّا جاهد الكفار بین یدی رس��ول الله  ـ صلی الله علیه و آله و 
س��لم  ـ7. هر كس نزد او نام صوفیه ذكر ش��ود و به زبان و قلب خود آنان را انكار نكند، از 
ما نیس��ت. هر كس صوفیه را انكار كند، مانند كسی است كه با كفار در حضور رسول خدا 

ـ صلی الله علیه و آله و سلم ـ جهاد كرده است.
از این روایت اس��تفاده می‏‌ش��ود كه هر كس مخالف صوفیه نباش��د، شیعه اهل بیت 
علیهم السلام نیست. از امام رضا ـ علیه السلام ـ غیر از این حدیث، چند حدیث دیگر نیز 
در طعن صوفیه نقل شده است. با این وجود، صوفی‏ها می‏‌گویند كه معروف كرخی دربان 

آن حضرت و صوفی بوده است.
 2. این افس��انه ساختگی اس��ت و هیچ اساسی جز همان نوش��ته‌‏های صوفیه ندارد، 
زیرا امام رضا ـ علیه السلام ـ در طول زندگی خود وارد بغداد نشده و تا سال 200 هجری 
در مدینه امامت داش��ته و در همان س��ال به درخواس��ت مأمون از مدینه راهی خراس��ان 
شده‏اس��ت و طبق گواهی تاریخ، حركت آن حضرت به ایران از مسیر بغداد نبوده است. از 
طرفی طبق آنچه صوفیه متذكر شده‏اند، معروف كرخی نیز تا آخر عمر از بغداد خارج نشده 

و در فاصله سال 200 تا 201 هجری در همان‏جا فوت كرده‏است. 8
بنابراین، »معروف« در حال حیات حضرت رضا ـ علیه الس�الم  ـفوت كرده اس��ت. 
زیرا وفات امام رضا ـ علیه السلام ـ به سال 203 هجری می‏‌باشد. و به قول خود صوفیه، 
چون در یک زمان دو قطب نمی‌تواند جمع شود، پس در زمان حضرت رضا  ـعلیه السلام 
ـ ، معروف اصلًا حق نداش��ته خود را مرش��د بداند، با این وجود صوفیه فرقه خود را به او 
می‏‌رس��انند! اگر بگویند كه معروف بعد از امام قطب ش��ده، جواب آن است كه بعد از امام 

معروف زنده نبود تا قطب شود. 9 
3. مسأله دربانی معروف هم، جنبه ساختگی دارد، این كه گفته‏اند معروف در كودكی 
به دس��ت حضرت رضا ـ علیه الس�الم ـ اسلام آورد و از همان زمان به منصب دربانی در 
آمد، بسیار بعید به نظر می‏‌رسد؛ زیرا بر فرض محال، اگر حضرت رضا ـ علیه السلام ـ  در 
مسیر حركت به سوی ایران به بغداد تشریف برده باشند، حضرت در آن شهر بیش از یك 
روز نمی‌تواند توقف کرده باشد و اگر این دربانی در مدینه بوده، هیچ كس از صوفیه به آن 
اشاره نكرده كه معروف كرخی به مدینه رفته است. و دربانی او در خراسان نیز غیر معقول 

است، زیرا معروف کرخی قبل از آن فوت کرده بود. 
4. اگر دربان��ی مع��روف راس��ت بود، می‏‌بایس��ت علمای ش��یعه آن را در كتب رجال 
خ��ود ثب��ت می‏‌نمودند، در حال��ی كه در هیچ ك��دام از كتب رجال و تواریخ كه به ش��رح 
ح��ال اصحاب، خواص، خدّام و موال��ی ائمه اطهار پرداخته و ولادت هر یك از مش��اهیر 
و مجاهی��ل و ثقات و ممدوحین و مذمومین ایش��ان را نگاش��ته‏اند، اصلًا متعرض ش��رح 
ح��ال معروف كرخ��ی نش��ده‏اند و ابداً نام��ی از او نبرده‏اند. اینك می‏‌توان گفت: س��مت 
 دربانی او نس��بت به حضرت رضا ـ علیه السلام ـ از آن دروغ‌‏های شاخدار صوفیانه است. 

       5. شیخ عطار می‏‌گوید: معروف ترسایی بود كه به دست علی بن موسی الرضا ـ علیه 
السلام ـ مس��لمان ش��ده بود و آن‏گاه نزد داوود طایی10 رفته و ریاضت بسیار كشیده11 و 
داوود از تلامذه اب��و حنیفه بود.12 و نیز نق��ل كرده كه چون معروف وفات كرد، جهودان و 
ترس��ایان و مؤمنان هر س��ه طایفه بر جنازه او دعوا كردند كه از ماست، و جنازه او را ما بر 

می‏‌داریم.13 

 اگر دربان�ی معروف راس�ت 
علم�ای  می‏‌بایس�ت  ب�ود، 
ش�یعه آن را در كت�ب رج�ال 
می‏‌نمودن�د، در  ثب�ت  خ�ود 
حال�ی ك�ه در هی�چ ك�دام از 
كت�ب رج�ال و تواری�خ كه به 
ش�رح حال اصحاب، خواص، 
خ�دّام و موال�ی ائم�ه اطهار 
پرداخت�ه و ولادت ه�ر یك از 
مش�اهیر و مجاهیل و ثقات و 
ایشان  و مذمومین  ممدوحین 
را نگاش�ته‏اند، اصلًا متعرض 
ش�رح ح�ال مع�روف كرخی 
او  از  ابداً نام�ی  و  نش�ده‏اند 
نبرده‏اند. اینك می‏‌توان گفت: 
س�مت دربان�ی او نس�بت به 
حض�رت رضا ـ علیه السلام 
از آن دروغ‌‏ه�ای ش�اخدار  ـ 

صوفیانه است. 
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می‏‌گوی�د:  عطــ�ار  ش�یــــخ 
معروف ترسایی بود كه به دست 
عل�ی ب�ن موس�ی الرض�ا ـ علیه 
السلام ـ مس�لمان ش�ده بود و 
و  طایی رفت�ه  داوود  آن‏گاه ن�زد 
ریاضت بس�یار كشیده و داوود از 
تلامذه اب�و حنیفه ب�ود. و نیز نقل 
كردهك ه چون معروف وفات كرد، 
جهودان و ترسایان و مؤمنان هر 
سه طایفه بر جنازه او دعواك ردند 
كه از ماس�ت، و جن�ازه او را ما بر 

می‏‌داریم. 
ناگفته نماند كه در دعوای مذكور، 
شهادتی هست بر آن كه معروف 
ب�ه مقتض�ای  لامذه�ب ب�وده و 
»الصوف�ی لا مذه�ب ل�ه« عم�ل 
میك‏‌رده ك�ه كفار و مس�لمین او 
می‏‌ش�مرده‏اند  خودش�ان  از  را 
صحی�ح  مس�لمان  او  اگ�ر  و 
العقیده‏ای بود، هرگز كفار او را از 
نمی‏‌ش�مــردند. البته،  خودشان 
متــأخری�ن صوفی�ه در ای�ران، 
ایرانیان ش�یعه  دیدن�د،  چ�ون 
ش�دند، برای این ك�ه بتوانند در 
كنار ش�یعیان به حیات خود ادامه 
دهن�د و از فرهنگ غن�ی و زن�ده 
آیین تش�یع تغذیه كنن�د، ادعای 
شیعه گری نمودند و برای فریب 
شیعیان، سلسله خود را به واسطه 
معروف كرخ�ی به حضرت رضا ـ 

علیه السلام ـ اتصال دادند.

        ناگفته نماند كه در دعوای مذكور، شهادتی هست بر آن كه معروف لامذهب 
ب��وده و به مقتضای »الصوفی لا مذهب له« عمل می‏‌كرده كه كفار و مس��لمین او را 
از خودش��ان می‏‌ش��مرده‏اند و اگر او مس��لمان صحیح العقیده‏ای بود، هرگز كفار او را 
از خودشان نمی‏‌ش��مردند. البته، متأخرین صوفیه در ایران، چون دیدند، ایرانیان شیعه 
شدند، برای این كه بتوانند در كنار شیعیان به حیات خود ادامه دهند و از فرهنگ غنی 
و زنده آیین تشیع تغذیه كنند، ادعای شیعه گری نمودند و برای فریب شیعیان، سلسله 

خود را به واسطه معروف كرخی به حضرت رضا ـ علیه السلام ـ اتصال دادند.

پی نوشتها: 
1. طرائق الحقایق، ج 2، ص135 ـ 1330 

2. دائره المعارف شیعه، ج 4، ص418. 
3. همبستگیمیان تشیع و تصوف، ترجمه شهابی، ص 231. 

4. الصلة بین التصوف و التشیع، ص 225. 
5. طبقات الصوفیه، ص 85، رهبران طریقت، ص 130. 

6. بزنطی و ابن بزیع هر دو از بزرگان ش��یعه و از خواص امام رضا ـ علیه الس�الم ـ بوده‏اند. به كتب رجال مراجعه 
شود.

7. سفینة البحار، ج 2، ص57، شرح نهج البلاغه خوئی، ج 4، ص304. 
8. از كوی صوفیان تا حضور عارفان، ص 269. 

9.  حقیقه العرفان، ص 85. 
10. داود طایی، ناصبی و دشمن اهل بیت علیهم السلام بود. 

11. تذكرة الاولیاء، ج 1 ، ص 269. 
12. همان، ص206. 
13. همان، ص 273 

منبع:
http://www.andisheqom.com/Files/faq.php?level=4&id=2864&urlId=693
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5مقاله

مهدی حسینیان قمی  
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زیارت عاش�ورا، با محتوای بلند و مفاد انقلابی آن بسیار معروف و از اعتباری 
ویژه برخوردار است و مورد توجه عموم شیعیان و عالمان بوده است. این زیارت 
در کتاب‌‌های معتبری چون »کام�ل الزیارات« تألیف جعفربن‌محمّدبن‌قولویه‌قمی 
قدس‌س�رّه، استاد ش�یخ‌ مفید قدس‌سرّه؛ آمده است و هر دو سند این زیارت در 

آن کتاب،  قابل تصحیح است. 
و نیز کتاب »مصباح المتهجد«1 از کتاب‌‌های ارزنده شیخ‌الطائفه شیخ‌طوسی قدس‌سرّه، 
زیارت عاش��ورا را همراه با دعای علقمه که پس از آن خوانده می‌‌ش��ود، در خود جای داده 
اس��ت. در کتاب »مصباح المتهجد« هم این زیارت با دو س��ند آمده که س��ند دوم قابل 
تصحیح اس��ت ولی س��ند اوّل جهت تصحیح نیازمند تلاش��ی اس��ت که آن را پی‌گیری 

می‌‌کنیم.
این زی��ارت جایگاه ویژ‌ه ای نیز در کتاب‌‌های دیگر2 دارد که حضورش در کتاب‌‌های 

یاد شده، اوج اعتبار و ارزشمندی آن را گواهی می‌‌دهد.
 سه سند از چهار سند این زیارت قابل تصحیح است و در نتیجه اعتبار سندی روایت 
زیارت، در هر دو کتاب تمام اس��ت. از این گذش��ته، اکثریّت قریب به اتفاق عالمان شیعه 
ب��رای اعتبار ی��ک روایت، تنها راه را منحصر به اعتبار س��ندی نمی‌‌کنن��د. آنان معتقد به 
حجیّت و اعتبار خبر »موثوق‌به« هس��تند. از دیدگاه اکثریّت، با توجه به سیره عقلاء برای 
اعتب��ار روای��ت، وثاقت راویان حرف اول و آخر را نمی‌‌زن��د و تنها خبر ثقه حجیّت و اعتبار 
نمی‌‌یاب��د. از دیدگاه اکثریّت، خبری که عقلاء به صدور آن نوعاً وثوق پیدا می‌‌کنند اعتبار 
می‌‌یابد؛ چه این وثوق از ناحیه سند و وثاقت راویان آن باشد و چه با توجه به قرائن داخلی 

و خارجی دیگر.
با توجه به قرائنی که این زیارت و روایت آن را تأیید می‌‌کند، راه دوّمی نیز برای اعتبار 

زیارت عاشورا باز می‌‌شود و اعتبار زیارت و روایت آن تثبیت می‌‌گردد.
از این دو مرحله که بگذریم، باز گفتنی اس��ت که ]بر مبنای اقلیّت که وثاقت س��ندی 
برای اعتبار روایت را لازم می‌‌دانند[، می‌‌توان ضعف س��ند را با شهرت و استناد مشهور به 
روایت جبر و ترمیم کرد و این‌گونه نیس��ت که همه طرفداران نظر اقلیّت جبر ضعف س��ند 

را با شهرت نپذیرند.
یادآور می‌‌ش��ویم، عالمان شیعه در سُنَن و مس��تحبات مانند »زیارت عاشورا« مبنایی 
معروف و شناخته شد‌ه ای دارند که از آن به تسامح در »ادله سنن« و »اخبار مَن بَلغَ« یاد 
می‌‌کنند و بر پایه آن، انجام رجایی این عمل مستحب، همان پاداشی را دارد که در روایت 
آن آمده، حتی اگر روایتش اعتبار نداشته باشد. با این توجه، در زیارت عاشورا و روایت آن 
هیچ مشکلی به هیچ وجه مشاهده نمی‌‌شود و کسی حق ندارد به خود اجازه دهد که در این 
زیارت تش��کیکی و یا تردیدی کند. و اگر کسی کوچک‌ترین تشکیکی کرد، حتماً از مبانی 
پذیرفته شده عالمان شیعه فاصله گرفته و از چهارچوب مورد توجه آنان دور افتاده است.

ش��ما در این کتاب با وجوه دیگری برای اعتباریابی این زیارت آش��نا می‌‌شوید. مانند 
داستان‌هایی که درباره این زیارت آمده که به گونه ای قطعی اعتبار آن را تمام می‌‌سازد.

نکته ای را در اینجا لازم اس��ت یادآور ش��ویم که در این موض��وع مهمّ، یعنی اعتبار 
روایت زیارت عاشورا، تنها عالمان و آگاهان و متخصصان فن می‌‌توانند سخن بگویند آن 
هم در چهارچوب پذیرفته ش��ده همه عالمان؛ در نتیجه کسی که عمیقاً با مبانی عالمان و 
فقیهان و متخصصان کارشناس آشنا نیست و خبره این کار نبوده، نمی‌‌تواند در این وادی 

گام بزند و نظر وی نظر اهل نظر محسوب نمی‌‌شود و صلاحیّت نظردهی را ندارد. 
دقت کنید! تا کسی از کلمه آزاداندیشی سوء استفاده نکند و نخواهد نظر غیر متخصص 
را در جایی که تخصص می‌‌طلبد به ما قالب کند و یا ما را ملزم به پذیرش نظریه ای کند 

که بر پایه‌‌های مبانی صحیح و پذیرفته شده متخصصان، استوار نیست.

 سه سند از چهار سند زیارت 
عاش�ورا قابل تصحیح اس�ت 
اعتب�ار س�ندی  نتیج�ه  در  و 
روای�ت زیارت، تمام اس�ت. 
اکثریّ�ت  گذش�ته،  ای�ن  از 
قریب به اتفاق عالمان شیعه 
اعتب�ار ی�ک روای�ت،  ب�رای 
تنها راه را منحص�ر به اعتبار 
س�ندی نمی‌‌کنند. آنان معتقد 
خب�ر  اعتب�ار  و  حجیّ�ت  ب�ه 
»موثوق‌به« هستند. از دیدگاه 
اکثریّ�ت، ب�ا توجه به س�یره 
عقلاء ب�رای اعتب�ار روایت، 
وثاق�ت راوی�ان ح�رف اول و 
آخ�ر را نمی‌‌زن�د و تنه�ا خبر 
ثقه حجیتّ و اعتبار نمی‌‌یابد. 
از دی�دگاه اکثریتّ، خبری که 
عقلاء به صدور آن نوعاً وثوق 
پی�دا می‌‌کنند اعتب�ار می‌‌یابد؛ 
چ�ه این وثوق از ناحیه س�ند 
و وثاق�ت راویان آن باش�د و 
چه با توجه ب�ه قرائن داخلی 

و خارجی دیگر.
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فصل اول: روایت ‌زیارت‌ عاشورا
کت�اب  از  ب�ه ‌‌نق�ل‌  عاش�ورا،  روای�ت ‌زی�ارت‌  مت�ن‌‌  ـ 

»مصباح‌المتهجّد«3 شیخ ‌طوسی ‌قدس‌سرّه:
محمّد بن اس��ماعیل بن بزیع  از صالح بن عقبه و او از پدرش 
)عقب��ه بن قی��س( و او از امام محمّد باقر علیه‌الس�الم روایت کرده 
که حضرت فرمود: »هر کس در روز عاش��ورا به زیارت امام حسین 
علیه‌السلام برود تا آن‌که در کنار امام گریان گردد؛ در روز قیامت با 
پ��اداش هزار حج و هزار عم��ره و هزار جنگ و جهاد، خداوند متعال 
را دیدار می‌‌کن��د که پاداش هر حج و عمره و جنگ و جهاد، معادل 
پاداش کس��ی اس��ت که همراه با رس��ول خدا صلیّ الله علیه وآله و 
همراه با امامان هدایت‌گر علیهم‌السلام حجّ و عمره و جنگ و جهاد، 

کرده باشد.«
راوی گوید: گفتم: فدایت گردم، کس��ی در شهر‌های دور دست 
است و نمی‌‌تواند روز عاشورا به زیارت امام حسین علیه‌السلام برود، 

او چه کند؟
حضرت فرمود: »هنگامی که عاش��ورا می‌‌ش��ود ب��ه فضای باز 
صح��را برود و یا بر بامی بلند در خانه‌اش بر آید و با اش��اره به امام 
حس��ین علیه‌الس�الم س�الم دهد و در نفرین کردن به قاتلان امام 
حس��ین علیه‌الس�الم تلاش کند. و پس از آن دو رکعت نماز گزارد. 
و ای��ن عمل را در ابتدای روز پیش از آن که زوال خورش��ید )ظهر( 
شود به جا آورد پس از آن برای امام حسین علیه‌السلام ندبه کند و 
بگرید و به همه کس��انی که در خانه‌اش هستند و از آنان تقیّه ندارد 
دس��تور دهد که برای امام بگریند؛ و با اظهار جزع و بی‌تابی بر امام 
در خانه‌اش اقامه عزای امام را بنماید؛ و افراد خانه در اتاق‌ها با گریه 
یکدیگر را ملاقات کنند و برای مصیبت امام حس��ین علیه‌الس�الم 
به یکدیگر تس��لیت گویند و من همه این ثواب‌ها را که گفته ش��د 

برایشان ضمانت می‌‌کنم که خداوند به آنان بدهد.«
گفتم: فدایت گردم، ش��ما برایش��ان ضامن می‌‌ش��وی و ش��ما 

عهده‌دار آن هستی. 
حضرت فرمود: »من این ثواب را برای آنان ضامن می‌‌ش��وم و 

عهده‌دار می‌‌گردم، اگر کسی چنین کند.«
راوی گوید: گفتم: چگونه به یکدیگر تسلیت و تعزیت گویند؟ 

حضرت فرم��ود: »می‌گویی��د: خداوند پاداش‌‌های م��ا را برای 
مصیبتی که درباره امام حس��ین علیه‌الس�الم دیده‌ایم بزرگ سازد و 
ما و ش��ما را از کس��انی قرار دهد که همراه ولی خون امام حس��ین 
علیه‌الس�الم حضرت مهدی از آل محمّد علیهم‌الس�الم، خون امام 
حسین علیه‌السلام را طلب کنیم. و اگر بتوانی آن روز برای پی‌گیری 
کاری نروی، چنین کن. چرا که روز نحس��ی اس��ت و کار انسان در 
آن روز انج��ام نمی‌‌گیرد و اگر انجام گیرد برایش مبارک نخواهد بود 
و هدایتی نمی‌‌بیند. و برای منزلت چیزی را ذخیره مساز. چرا که هر 
کس در آن روز برای منزلش چیزی را ذخیره کند در این ذخیره‌اش 
برکتی برای او نخواهد بود و نیز در مورد خانواده‌اش برکتی نخواهد 
داش��ت. و هر کس چنین کند )این دستورها را عملی سازد(، خداوند 

برایش پاداش هزار حج و هزار عمره و هزار جنگ و جهاد می‌‌نویسد 
ک��ه همه‌اش همراه رس��ول خدا بوده باش��د. و نیز ب��رای او پاداش 
مصیبت هر پیامبر و رس��ول و وصی و صدیق و ش��هیدی باشد که 
مرده یا کشته شده، از آن زمان که دنیا آفریده شده تا قیام قیامت.«
صالح بن عقبه و س��یف ب��ن عمیره گویند: علقم��ه بن محمّد 
حضرمی گوید: به امام باقر علیه‌السلام گفتم به من دعایی بیاموزید 
ک��ه آن را در آن روز )عاش��ورا( هنگامی که امام را از نزدیک زیارت 
می‌‌کن��م، بخوانم و نیز دعای��ی بیاموزید که هر زمان او را از نزدیک 
زیارت نکردم و از ش��هر‌های دور و خانه‌ام با س�الم، به امام اش��اره 

کردم، بخوانم.
علقم��ه گوید: امام به م��ن فرمود: »ای علقم��ه، زمانی که دو 
رکع��ت را خوان��دی، پس از آن که با س�الم به امام اش��اره نمودی 
در این حالت )پس از اش��اره به ام��ام بعد از تکبیر( این گفته را بگو. 
چرا که اگ��ر بگویی، دعایی را خواند‌های که فرش��ته‌‌های زائر امام 
می‌‌خوانند. و خداوند برایت صد میلیون درجه می‌‌نویس��د و تو مانند 
کسانی می‌‌شوی که با امام حسین علیه‌السلام به شهادت رسیده‌اند 
تا آن‌جا که در درجاتش��ان با آنان ش��ریک می‌‌ش��وی و جز درمیان 
شهیدانی که با امام شهید شده‌اند شناخته نمی‌‌شوی و پاداش زیارت 
هر پیامبر و رسولی و نیز زیارت هر کس که امام حسین علیه‌السلام 
را زیارت کرده، از روزی که حضرت کشته شده است، برایت نوشته 

می‌‌شود...« آن‌گاه متن زیارت عاشورا آمده است:

 بخش اوّل زیارت عاشورا
ـ فراز اوّل: سلام

س�الم بر تو ای ابا عبدالله؛ س�الم بر تو ای فرزند رس��ول خدا؛ 
سلام بر تو ای فرزند امیرمؤمنان و ای فرزند سرور اوصیاء؛ سلام بر 
تو ای فرزند فاطمه سرور زنان جهانیان؛ سلام بر تو ای خون خدا و 
ای فرزند خون خدا، و ای خونی که انتقام آن گرفته نشده؛ سلام بر 
تو و بر جان‌هایی که در کنارت آرمیده‌اند؛ سلام خدا همواره از سوی 

من بر شما همه باد، تا من هستم و شب روز هست.
توضیح:

زیارت عاش��ورا زائر را به امام نزدیک می‌‌س��ازد تا آن‌که او را در 
قافله حس��ینی و در زمره یاران مدافع امام قرار می‌‌دهد. روح تولیّ و 
تبرّی و موالات و برائت از س��ر تا پای این زیارت می‌‌بارد؛ و زائر با 
برائت و جدایی از همه کس��انی که در برابر اهل‌بیت علیهم‌الس�الم 
و ش��خص سیدالشهداء علیه‌الس�الم صف کشیده‌اند و دست به آزار 
و قت��ل آن��ان آلوده‌اند، خوی��ش را در کنار اهل‌بیت و امام حس��ین 
علیه‌الس�الم ق��رار می‌‌دهد و در این لعن و برائت‌جویی، مس��ببان و 
مؤسس��ان و پایه گذاران ظلم و  س��تم بر اهل بیت علیهم‌السلام را 
از یاد نمی‌‌برد. آن‌گونه که تک تک مباش��ران و عاملان قتل را مورد 
لع��ن قرار می‌‌ده��د. زائر در این زی��ارت همان‌گونه که موالات خود 
را تعمیم می‌‌دهد و ش��امل همه دوس��تان و ه��واداران و طرفداران 
اهل‌بیت علیهم‌السلام و امام حسین علیه‌السلام می‌‌بیند؛ همین‌طور 
برائت خود را نس��بت به همه طرف��داران و پیروان و هواداران صف 
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دشمن شامل می‌‌سازد و برای این موالات فراگیر و برائت عام خود تا دامنه قیامت استمرار 
می‌‌بیند.

زیارت عاش��ورا با س�الم به امام شروع می‌‌شود و در س�الم و با سلام امام را معرفی 
می‌‌کند. و در ادامه لعن می‌‌آید و این حکایت از آن دارد که لعن اوج س�الم اس��ت و زائر با 
آش��نایی با امام و گره خوردن با او از همه کس��انی که در برابر امام هستند دست می‌‌شوید 
و همه را لعن می‌‌کند و از همه بیزاری می‌‌جوید. زائر از س�الم به لعن و مجدداً از لعن به 
سلام می‌‌رسد چرا که از آشنایی با امام و امامت به لعن دشمنان می‌‌رسد و با لعن دشمنان 
و برائت و جدایی از آنان مجدداً با سلامی که در پایان زیارت می‌‌خواند، در کنار امام قرار 

می‌‌گیرد.

ـ فراز دوم: بزرگی و سنگینی مصیبت فقدان امام حسین علیه‌السلام
ای اباعبدالله، فقدان تو بسیار بزرگ است؛ و مصیبت از دست دادن تو بر ما و بر همه 
مس��لمانان، سنگین و بزرگ است؛ و نیز مصیبت تو، در آسمان‌ها بر همه آسمانیان، بزرگ 

و سنگین است.
توضیح:

در فراز دوم، زائر پس از آن‌که با س�الم به امام، ش��ناخت خویش را از امام ابراز داشته 
و ارزش��مندی وجود امام، این برگزیده الهی را یافته، خطاب به امام از بزرگی و س��نگینی 
مصیبت فقدان امام س��خن می‌‌گوید و آن را بر همه مس��لمانان و همه آسمانیان سنگین و 
گران وصف می‌‌کند. آری با ش��ناخت درست از امام و ضرورت وی برای رهبری هستی و 
اضطرار انس��ان و نیازش به امام در فراز اوّل، عظمت مصیبت از دس��ت دادن وی در فراز 

دوم بازگو می‌‌گردد.

ـ فراز سوّم: لعن و بیزاری 
خداوند لعنت کند امُّتی را که پایه ستم و جور بر شما اهل‌‌بیت را نهاد؛  و خداوند لعنت 
کند امُّتی را که شما را از جایگاهتان دور داشت؛  و شما را از رتبه‌هایی که خداوند شما را 
در آن رتبه‌ها قرار داده بود برکنار ساخت؛ و خداوند لعنت کند امُّتی را که شما را کشت؛  و 
خداوند لعنت کند کسانی را که آن‌ها را بر جنگ با شما قدرت دادند؛ من از آنان و از پیروان 

و طرفداران و دوستان آنان، در پیشگاه خدا و شما برائت و بیزاری می‌‌جویم.
توضیح:

این فراز کلیّت و جامعیّتی قابل توجه دارد. چراکه زائر، نه فقط دش��منان امام حس��ین 
علیه‌الس�الم را، بلکه همه دش��منان و مخالفان اهل بیت علیهم‌الس�الم را لعن و نفرین 
می‌‌کند. در این فراز، پنج دس��ته مورد لعن و بیزاری قرار می‌‌گیرند: دس��ته اول: پایه‌گزاران 
و مس��ببان ستم و جور بر اهل‌بیت علیهم‌الس�الم. این دسته پلیدترین دسته‌ها هستند که 
پی��ش از همه و بیش از همه باید مورد لعن و نفرین قرار گیرند. دس��ته دوم: کس��انی که 
اهل‌بیت علیهم‌الس�الم را از جایگاهش��ان دور س��اختند و از مقام رهب��ری امُّت، که رتبه 
خدادادی آنان بود برکنار س��اختند. این دس��ته وسیع‌تر از دس��ته پیشین است. دسته سوم: 
قاتلان و کش��ندگان اهل‌بیت علیهم‌السلام. مانند کسانی که در عاشورا در برابر امام صف 
کش��یدند. دسته چهارم: کس��انی که با قاتلان اهل‌بیت علیهم‌السلام همیاری و همکاری 
کردند و زمینه کش��تن اهل‌بیت علیهم‌الس�الم را فراهم س��اختند و قاتلان را برای کشتن 
اهل‌بیت علیهم‌الس�الم قدرت دادند. دس��ته پنجم: کس��انی که پیرو و دنباله‌رو و دوست و 

طرفدار ایشان هستند.

ـ فراز چهارم: شعار کامل
ای ابا عبدالله، من تا روز قیامت با هر کس که با شما آشتی است، آشتیم؛ و با هر کس 

که با شما در جنگ است، در جنگم.

و  سُ�ننَ  در  ش�یعه  عالم�ان 
»زی�ارت  مانن�د  مس�تحبات 
و  مع�روف  مبن�ای  عاش�ورا« 
شناخته ش�د‌ه ای دارند که از 
آن به تسامح در »ادله سنن« 
و »اخبار مَن بلَغَ« یاد می‌‌کنند 
و ب�ر پایه آن، انج�ام رجایی 
ای�ن عم�ل مس�تحب، همان 
پاداش�ی را دارد که در روایت 
آن آم�ده، حتی اگ�ر روایتش 
اعتبار نداش�ته باش�د. با این 
توج�ه، در زی�ارت عاش�ورا و 
روای�ت آن هی�چ مش�کلی به 
نمی‌‌شود  هیچ وجه مش�اهده 
و کس�ی حق ن�دارد ب�ه خود 
اجازه دهد ک�ه در این زیارت 
تش�کیکی و ی�ا تردیدی کند. 
کوچک‌تری�ن  کس�ی  اگ�ر  و 
تش�کیکی کرد، حتماً از مبانی 
پذیرفته ش�ده عالمان شیعه 
فاصله گرفت�ه و از چهارچوب 
م�ورد توج�ه آن�ان دور افتاده 

است.
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توضیح:
زائر در این فراز که ش��عار او در بخش اوّل زیارت عاشورا است 
اعلام می‌‌دارد که، ای امام تولیّ و تبّری من در جهت شماس��ت. در 
س��لم و سلام هستم با آنان که با شما در سلم و سلامند و دشمن و 
در جنگم با آنان که با ش��ما در جنگند، برای همیش��ه تا قیامت. این 
جمله کوتاه، شعار پرشور زائر امام را در عاشورا نشان می‌‌دهد و خطّ 

فکری و عملی او را تا قیامت ترسیم می‌‌نماید.

ـ فراز پنجم: لعن گروه‌هایی که مس�تقیم در قتل امام حسین 
علیه‌السلام سهیم بوده‌اند با ذکر نامشان

خداون��د، خاندان زیاد و خاندان م��روان را لعنت کند؛ و خداوند، 
همه بن��ی امیه را لعنت کند؛ و خداوند، فرزن��د مرجانه )ابن زیاد( را 
لعنت کند؛ و خداوند، عمر بن س��عد را لعنت کند؛ و خداوند، ش��مر را 
لعنت کن��د؛ و خداوند، گروهی را که اسب‌هایش��ان را زین کردند و 
لگام زدند و برای جنگ با تو )امام حس��ین علیه‌السلام( نقاب جنگی 

زدند، لعنت کند.
توضیح:

در فراز پنجم زیارت عاش��ورا ش��خصاً گروه‌ها و افرادی که در 
قتل سیدالش��هداء علیه‌السلام ش��رکت و دخالت داشته‌اند با ذکر نام 
م��ورد لعن قرار می‌‌گیرند. خاندان زیاد، خاندان مروان، همه بنی‌امیه، 
ابن مرجانه )ابن زیاد(، عمر بن س��عد، شمر و همه کسانی که برای 
جنگ با امام آماده ش��دند و در جنگ با امام شرکت داشتند. زائر در 
این فراز پس از آن لعن‌‌های کلیّ به لعن کسانی می‌‌رسد که در برابر 
امام حسین علیه‌السلام ایستادند و او را به شهادت رساندند و با لعن 

اینان، لعن فراز سوم را تکمیل می‌‌نماید.

ـ فراز ششم: درخواست خون‌خواهی امام حسین علیه‌السلام، 
در رکاب حضرت مهدی عجل الله تعالی فرجه الشریف

پ��در و مادرم به فدای��ت باد؛  مصیبت من ب��ه فقدان تو بزرگ 
اس��ت؛ از خداوندی که جایگاهت را بزرگ و گرامی داش��ت و مرا با 
وجود تو کرامت بخش��ید، می‌‌خواهم ک��ه خون‌خواهی و انتقام خون 
ت��و را همراه ب��ا امامی پیروزمند از خاندان حض��رت محمّد صلیّ‌الله 

علیه‌وآله، روزیم سازد.
توضیح:

زائ��ر در فراز شش��م پ��س از آنکه موضع خودش را نس��بت به 
دش��منان اهل‌بیت علیهم‌الس�الم و خصوصاً دش��منان سیدالشهداء 
علیه‌الس�الم، مش��خص کرده و از همه آنان برائت و بیزاری جسته، 
ه��م اکنون وظیفه دیگر خویش را دنب��ال می‌‌کند. و با نثار کردن و 
تقدی��م نمودن همه هس��تی‌اش به امام، که پدر و مادر س��مبل آن 
هس��تند و ابراز مجدد این نکته که مصیبت امام بر او بس��یار بزرگ 
و س��نگین است؛ از خدا می‌‌خواهد که همراه با امام قائم از اهل‌بیت 
علیهم‌الس�الم که در قیامش پیروز است به خون‌خواهی امام حسین 
علیه‌الس�الم برخی��زد و انتقام ای��ن خون را بگیرد. آری کس��ی که 
عظمت از دس��ت دادن امام را احس��اس می‌‌کند و به مقام بزرگ و 

زیارت عاش�ورا زائر را به امام نزدیک می‌‌سازد 
تا آن‌که او را در قافله حس�ینی و در زمره یاران 
مداف�ع ام�ام قرار می‌‌ده�د. روح تولّ�ی و تبرّی 
و م�والات و برائ�ت از س�ر تا پای ای�ن زیارت 
می‌‌بارد؛ و زائر با برائت و جدایی از همه کسانی 
ک�ه در برابر اهل‌بیت علیهم‌السلام و ش�خص 
سیدالش�هداء علیه‌السلام ص�ف کش�یده‌اند و 
دس�ت به آزار و قت�ل آنان آلوده‌ان�د، خویش را 
در کنار اهل‌بیت و امام حس�ین علیه‌السلام قرار 
می‌‌دهد و در این لعن و برائت‌جویی، مس�ببان و 
مؤسسان و پایه گذاران ظلم و  ستم بر اهل بیت 
علیهم‌السلام را از یاد نمی‌‌برد. آن‌گونه که تک 
تک مباش�ران و عاملان قتل را م�ورد لعن قرار 
می‌‌دهد. زائر در این زیارت همان‌گونه که موالات 
خود را تعمیم می‌‌دهد و ش�امل همه دوس�تان و 
ه�واداران و طرف�داران اهل‌بیت علیهم‌السلام 
و امام حس�ین علیه‌السلام می‌‌بیند؛ همین‌طور 
برائت خود را نسبت به همه طرفداران و پیروان 
و هواداران صف دش�من شامل می‌‌سازد و برای 
ای�ن موالات فراگیر و برائت ع�ام خود تا دامنه 

قیامت استمرار می‌‌بیند.
زیارت عاشورا با سلام به امام شروع می‌‌شود 
و در سلام و با سلام امام را معرفی می‌‌کند. و 
در ادام�ه لعن می‌‌آید و این حکای�ت از آن دارد 
ک�ه لعن اوج سلام اس�ت و زائر با آش�نایی با 
ام�ام و گ�ره خوردن با او از همه کس�انی که در 
برابر امام هستند دست می‌‌شوید و همه را لعن 
می‌‌کند و از همه بیزاری می‌‌جوید. زائر از سلام 
به لعن و مجدداً از لعن به سلام می‌‌رس�د چرا 
که از آش�نایی با امام و امامت به لعن دش�منان 
می‌‌رس�د و با لعن دش�منان و برائ�ت و جدایی 
از آن�ان مجدداً با سلامی که در پای�ان زیارت 

می‌‌خواند، در کنار امام قرار می‌‌گیرد.
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ارزشمند امام واقف است و می‌‌داند که وجود او برای ما کرامت است، 
از خداوند می‌‌خواهد که توفی��ق یابد همراه با حضرت مهدی عجّل 
الله تعالی فرجه الش��ریف به خون‌خواهی برخیزد. این خواسته کسی 
اس��ت که در رنج از دست دادن امام می‌‌سوزد و حاضر است که پدر 
و مادرش را  فدای امام سازد. او از خدا می‌‌خواهد که در انتقام‌گیری 

همراه با منتقم حقیقی باشد و این وظیفه‌اش را نیز انجام دهد. 

ـ فراز هفتم: اوج بخش اوّل زیارت عاشورا
خدایا، مرا در پیشگاه خودت در دنیا و آخرت با حسین علیه‌السلام 

)به واسطه امام حسین علیه‌السلام( وجاهت و شخصیت بده.
توضیح:

وجاهت و جاه یعنی: آبرومندی، منزلت، ش��خصیت و مقبولیت. 
زائر در این فراز که اوج بخش اول زیارت است از خداوند می‌‌خواهد 
تا او را نزد خویش با امام حسین علیه‌السلام و به واسطه امام در دنیا 

و آخرت وجاهت دهد.
امام حس��ین علیه‌الس�الم ب��رای زائر ملاک و می‌زان اس��ت و 
دوس��تی او و پیروی از او و برائت از دش��منان او و نزدیکی به امام 
مایه وجاهت و مقبولیت زائر است. زائر همه چیز را در ارتباط با امام 
می‌‌بیند و از خداوند می‌‌خواهد که به واسطه امام حسین علیه‌السلام 
او را وجاهت دهد. آری امام حسین علیه‌السلام و فرزندانش رهبران 
ما هس��تند ما دلداده حس��ین و فرزندان او هستیم. ما از هر کس جز 
حس��ین و فرزندانش بریده‌ایم و فقط با حسین و فرزندان او قرب و 

منزلت در پیشگاه خدا می‌‌جوییم.

ـ بخش دوم زیارت عاشورا:
ـ فراز اوّل: تقرّب و اظهار موالات به اهل‌بیت علیهم‌الس�الم 

و برائت از دشمنانشان. 
ای اب��ا عبدالله؛ من به خدا و رس��ول او و ب��ه امیرمؤمنان و به 
فاطمه و به حس��ن و به تو با دوس��تی تو و با برائت و بیزاری از هر 
ک��س که با تو جنگید و جن��گ با تو را به پا کرد، تقرّب می‌‌جویم. و 
نیز با برائت و بیزاری از کسانی که پایه ستم و جور بر شما را نهادند؛ 
و به پیش��گاه خدا و رس��ول از هر کس که پایه این ظلم را گذاشت 
و بنیان س��تم را بر آن نهاد؛ و در پی ستم و جور بر شما و پیروانتان 

حرکت کرد، برائت و بیزاری می‌‌جویم.
توضیح:

زائر بیان می‌‌دارد که من با موالات و دوس��تی تو ای حس��ین و 
نیز با برائت و بیزاری از قاتلان تو و مس��ببان ظلم و جور بر ش��ما و 
بر پیروان و هواداران ش��ما، به خدا و رسول خدا صلیّ‌الله‌علیه‌و‌آله و 
حضرت امیرمؤمنان علی علیه‌السلام و حضرت فاطمه سلام‌الله‌علیها 
و امام حسن علیه‌السلام و شخص شما ای حسین، تقرّب و نزدیکی 
می‌‌جویم. موالات امام حسین علیه‌السلام یعنی، در کنار امام حسین 
علیه‌الس�الم قرار گرفتن، به او نزدیک ش��دن و پیرو او و دوست او 
ش��دن. در برابر، برائت ک��ه جدایی از مخالفان ام��ام و قاتلان او و 
پایه‌گزاران س��تم بر اهل ‌بیت علیهم‌السلام است. چه اندازه پیوند و 

نزدیکی با امام حس��ین علیه‌الس�الم مهم و ریشه ای است و تا چه 
پایه جدایی و بیزاری از دشمنان امام حسین علیه‌السلام اصل و پایه 
است که زائر در بخش دوم، باز هم با موالات و برائت شروع می‌‌کند 
و نزدیکی به خدا و رس��ول و... را در ای��ن موالات و برائت می‌‌داند. 
البته موالات و برائت مراحلی دارد و لایه‌‌های گوناگونی دارد که زائر 
باید در تحصیل آن کوش��ا باش��د و به مرحله اول که گاه تنها زبانی 

است اکتفاء نکند.  

اهل‌بی�ت  م�والات  اظه�ار  تجدی�د  و  تق�رّب  دوم:  ف�راز  ـ 
علیهم‌السلام و دوستان ایشان و برائت از دشمنانشان  

به پیش��گاه خداوند و ش��ما از اینان برائت و بیزاری می‌‌جویم. و 
به پیشگاه خداوند و سپس به پیشگاه شما، با دوستی شما و دوستی 
دوست شما و با برائت و بیزاری از دشمنان شما و کسانی که جنگ 
ب��ا ش��ما را به پا کردند و نیز با برائت از پی��روان و دنباله‌روان آن‌ها، 

تقرّب می‌‌جویم. 
توضیح:

س��وز از دست دادن امام و عمق دردناک مصیبت بزرگ عاشورا 
ب��ر زائر عاش��ورا و اهمی��ت ویژه ابراز م��والات و برائت ب��رای زائر 
حس��ینی، می‌‌طلبد که مجدداً سخن فراز پیش��ین را تکرار کند و با 
تعمیم موالات امام حس��ین علیه‌الس�الم به م��والات همه اهل‌بیت 
علیهم الس�الم از یک‌سو و نیز تعمیم آن نسبت به همان دوستان و 
طرفداران اهل‌بیت علیهم الس�الم از سوی دیگر به این مهمّ دینی 
عمق بخش��د؛ آن‌گونه ک��ه در مورد برائت هم ای��ن دو تعمیم دیده 
می‌‌ش��ود. بنگرید چگونه زیارت عاش��ورا زائرش را هدایت می‌‌کند و 
راه می‌‌ب��رد و عمق موالات و برائ��ت را در فراز‌های گوناگون برای 

او می‌‌شکافد. 

ـ فراز سوم: شعار بخش دوم زیارت عاشورا
من درصلح و س��ازش هس��تم ب��ا هرکس که با ش��ما درصلح 
وس��ازش اس��ت؛ و در جنگم با هر کس که با شما در جنگ است؛ و 
دوس��ت کسی هستم که با شما دوست است؛ و دشمن آن کس که 

با شما دشمن است.
توضیح:

در فراز س��وّم از این بخش مجدداً ش��عار زی��ارت که در بخش 
اوّل نیز آمده بود با تأکید بیش��تر تکرار می‌‌ش��ود. این فراز به مانند 
فراز چهارم بخش اوّل به دلیل فشرد‌گی و تلخیص حالت شعار پیدا 
می‌‌کند و در هر دو بخش تکرار می‌‌گردد. محتوای این ش��عار چنان 
جامع و بلند و گویاس��ت که جا دارد دو بار در این زیارت تکرار شود 

و محور زیارت قرار گیرد. 

ـ فراز چهارم: درخواست‌‌های گوناگون زائر
از خداون��دی که مرا با معرفت و ش��ناخت ش��ما و دوس��تانتان 
کرام��ت بخش��ید و برائت و بی��زاری جویی از دش��منانتان را روزیم 
س��اخت می‌‌خواهم ک��ه: مرا با ش��ما در دنیا و آخرت ق��رار دهد؛ و 
همراهی راستینی برایم در نزد شما در دنیا و آخرت تثبیت کند. و از 
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او می‌‌خواهم که مرا به جایگاه پسندیده شما نزد خداوند برساند. و انتقام‌گیری از خون شما را همراه 
با حضرت مهدی عجل‌الله‌تعالی‌فرجه‌الشریف، امام هدایت و آشکار، که به حق سخن می‌‌گوید و از 
خود شماست روزیم سازد. و از خدا به حق شما و به مقامی که شما نزد وی دارید می‌‌خواهم که در 
برابر این مصیبتی که من با از دس��ت دادن ش��ما دیده‌ام، برترین پاداشی را که به مصیبت دید‌ه ای 
می‌‌دهد، به من بدهد؛ همان مصیبتی که چقدر بزرگ اس��ت و چقدر فقدان آن در اس�الم و در همه 

آسمان‌ها و زمین بزرگ است. 
خدایا مرا در این جایگاهم از کس��انی قرار بده که از س��وی تو به آنان درود و رحمت و مغفرت 
می‌‌رس��د.  خدایا زندگی‌ام را زندگی محمّد و آل محمّد و مرگم را بس��ان مرگ محمّد و آل محمّد 

قرار بده. 
توضیح:

زائر در فراز چهارم پس از یادکرد از نعمت معرفت و شناخت اهل‌بیت علیهم‌السلام و دوستانشان 
و برائت از دشمنانشان، خطاب به اهل بیت علیهم‌السلام، از خدا می‌‌خواهد که 1. مرا در دنیا و آخرت 
با شما همراه سازد. 2. و هم‌گامی راستینی در دنیا و آخرت برای من نزد شما ثابت و استوار بدارد. 3. 
و مرا به جایگاه پسندید‌ه ای که شما نزد خداوند دارید برساند. )به جایگاه شما برسم )با شما باشم( 
و یا به ش��فاعت شما دس��ت پیدا کنم(. 4. و همراه با حضرت مهدی عجل‌الله‌تعالی‌فرجه‌الشریف به 
خون‌خواهی ش��ما برخیزم، همان امامی که از شماس��ت و ظهور کرده و به حق سخن می‌‌گوید. 5 . 
و بهترین پاداش��ی که به مصیبت دید‌ه ای می‌‌دهد، در برابر مصیبتی که دیده‌ام به من بدهد. 6. و 
مرا در این جایگاه مصیبت‌زده مش��مول صلوات و رحمت و مغفرت الهی س��ازد. 7. و این‌که خداوند 

زندگی‌ام را زندگی محمّد و آل محمّد و مرگم را بسان مرگ محمّد و آل محمّد قرار دهد.
ای��ن دعای پایانی، قرین دعای پایانی بخش اول اس��ت ک��ه: » اللَّهُمَّ اجْعَلْنِ��ی عِنْدَكَ وَجِیهاً 
خِرَةِ« و هر دو در اوجند و هر کدام اوج بخشی از زیارت عاشورا. باِلْحُسَیْنِ علیه‌السلام فِی الدُّنْیَا وَ اْآل

 بخش سوّم:
ـ فراز اوّل: روز عاشورا و دشمنان و لعن مجدّد آنان

خدایا این عاشورا روزی است که بنی امیه و فرزند زن جگرخوار، آن را مایه برکت گرفتند؛ هم 
او که در زبان تو و زبان پیامبرت در هرجا و موقفی که پیامبرت می‌‌ایستاد، ملعون )لعن شده( و پسر 
ملعون بود. خدایا ابوسفیان و معاویه و یزید بن معاویه را لعنت کن، لعنتی که تا همیشه، از تو بر آنها 
باش��د. و این عاش��ورا روزی است که خاندان زیاد و خاندان مروان با کشتن امام حسین علیه‌السلام 

به آن شاد گشتند. خدایا، لعنت خود و عذاب دردناک را بر آنان مضاعف کن.
خدای��ا، من در این روز عاش��ورا و در این جایگاه و در هم��ه روز‌های زندگی‌ام با برائت از اینان 
و لعنت بر اینان و با موالات و دوس��تی با پیامبر و خاندان پیامبرت به تو تقرّب می‌‌جویم و نزدیک 

می‌‌شوم. 
توضیح:

در این فراز، نگاه دش��منان به روز عاشورا مطرح می‌‌شود و تبرّک‌جویی و شادی بنی امیه و آل 
زیاد و آل مروان به این روز و به کش��ته ش��دن امام در آن مطرح می‌‌گردد. و زائر در کنار آن از خدا 
می‌‌خواه��د که اینان مورد لعن الهی قرار گیرند و لعن و عذاب بر آنان مضاعف گردد. زائر، در پایان 
این فراز، خود را در عاش��ورا و در همه روز‌های زندگی‌اش، با برائت از اینان و با موالات و دوس��تی 

با پیامبر و آل پیامبر، همراه می‌‌بیند و این را مایه تقرب به خداوند می‌‌داند. 

ـ فراز دوّم: صدبار لعن و صدبار سلام
پس صد مرتبه می‌‌گوید: خدایا، نخستین ستمگری را که به حق محمّد و خاندان او ستم کرد، 

و آخرین کسی را که در این ستم از او پیروی کرد لعن فرما.
خدایا، گروهی را که با امام حسین علیه‌السلام جنگیدند و بر کشتن او همراهی کردند و پیمان 

بستند و پیروی نمودند، لعن نما. خدایا همه اینان را لعن کن.

زی�ارت  از  ف�رازی 
عاشورا: خداوند لعنت 
کن�د امُّتی را ک�ه پایه 
س�تم و جور بر ش�ما 
اهل‌‌بی�ت را نه�اد؛  و 
کن�د  لعن�ت  خداون�د 
امُّت�ی را ک�ه ش�ما را 
دور  جایگاهت�ان  از 
داشت؛  و از رتبه‌هایی 
که خداوند ش�ما را در 
آن رتبه‌ه�ا ق�رار داده 
ب�ود برکن�ار س�اخت؛ 
و خداون�د لعن�ت کند 
امُّت�ی را ک�ه ش�ما را 
خداون�د  و  کش�ت؛  
لعن�ت کند کس�انی را 
که آن‌ها را بر جنگ با 
شما قدرت دادند؛ من 
از آن�ان و از پیروان و 
طرفداران و دوس�تان 
آنان، در پیش�گاه خدا 
و شما برائت و بیزاری 

می‌‌جویم.
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توضیح:
زائ��ر در ای��ن فراز همه کس��انی را که به حق محمّد و آل محمّد س��تم کرده‌ان��د از اولین آنها 
ت��ا آخرین‌ش��ان را لع��ن می‌‌کند و در کنار این لع��ن عام و فراگیر نیز گروهی را که با امام حس��ین 
علیه‌الس�الم جنگیده و برای کش��تن او همراهی و بیعت داده بودند لعن می‌‌کند. و از خدا می‌‌خواهد 

که همه اینان مورد لعن الهی قرار گیرند و این لعن جامع و شامل را صد بار تکرار می‌‌کند. 
و سپس صدبار می‌‌گوید: سلام بر تو ای اباعبدالله و بر جان‌هایی که در کنارت آرمیده‌اند. سلام 
خدا همواره تا من هستم و شب و روز هست بر تو باد. خداوند این زیارت را آخرین زیارت من از شما 
قرار ندهد. سلام بر حسین، و بر علی بن الحسین، و بر فرزندان امام حسین، و بر یاران امام حسین.

توضیح:
زائر پس از لعن این گروه‌های ملعون و جدایی از آنان خود را در کنار امام حس��ین علیه‌الس�الم 
و ی��اران او می‌‌بین��د و به امام س�الم می‌‌دهد. به امام و همه جان‌هایی ک��ه در کنار امام آرمیده‌اند؛ 
سلامی تا نهایت روزگار. و از خدا می‌‌خواهد که این آخرین سلام او نباشد و همچنان در ادامه ایام 
باز موفق به سلام بر امام و شهیدان در رکاب امام گردد. و با سلام به امام حسین و فرزندش علی 
ب��ن الحس��ین و همه فرزندان امام و همه یاران امام، س�الم خود را به پای��ان می‌‌برد و صد بار این 

جملات سلام را تکرار می‌‌کند. 

ـ فراز سوّم: آخرین ‌وکامل‌ترین لعن و اوج ‌بخش‌سوم
سپس می‌‌گوید: 

خدایا، لعنت مرا ویژه نخستین ستمگر قرار ده و در نخست او را قرار بده سپس دومی و سومی 
و چهارمی را مورد لعن قرار ده. خدایا، یزید را که پنجمین نفر اس��ت، لعن کن؛ و عبیدالله پس��ر زیاد 
و پس��ر مرجانه و عمر بن س��عد و شمر و خاندان ابوس��فیان و خاندان زیاد و خاندان مروان را تا روز 

قیامت لعن کن.
توضیح:

لعن در زیارت عاش��ورا در این فراز به اوج خود می‌‌رس��د و با اشاره‌‌های گویا و روشنی ملعونان 
را هدف می‌‌گیرد. در این فراز ارجمند، از لعن نخس��تین ظالم و ستمگر آغاز می‌‌شود و تا چهارمی و 
یزید که پنجمین آنهاس��ت ادامه می‌‌یابد و سپس دیگر قاتلان و شریکان در قتل امام را نام می‌‌برد 
و لع��ن می‌‌کند؛ لعن��ی ویژه و خاص که جامع‌ترین و کامل‌ترین و در اوج‌ترین لعن زیارت عاش��ورا 
است. نام‌‌های ملعونان در ابتدا با رمز اولی و دومی و سومی و چهارمی همراه است و قابل تطبیق با 
مواردی است ولی زائر خود می‌‌فهمد و می‌‌داند که این لعن‌ها دقیقاً چه کسانی را نشانه می‌‌گیرد. در 
تطبیق اولی و دومی و سومی و چهارمی وجوهی گفته شده که جمع بین آنها نیز بدون مانع است و 
این زائر است که مراد زیارت عاشورا را در این فراز با پشت سر گذاشتن فراز‌های پیشین می‌‌فهمد.

ـ فراز چهارم: سجده آخر و اوج زیارت
پس به س��جده می‌‌روی و می‌‌گویی: خدایا، در مصیبت اینان، بس��ان شاکرانی که تو را ستایش 
می‌‌کنند س��تایش می‌‌کنم. ستایش ویژه خداس��ت بر این از دست دادن بزرگ من. خدایا، در روزی 
که بر تو وارد می‌‌ش��وم ش��فاعت امام حسین علیه‌السلام را روزیم ساز؛ همراهی صادقانه مرا با امام 
حسین و یارانش نزد خویش ثابت بدار؛ همان یارانی که خون قلب خویش را در دفاع از امام حسین 

علیه‌السلام سخاوتمندانه بخشیدند.
توضیح:

این فراز که در حال سجده از سوی زائر ابراز می‌‌شود، اوج کل زیارت عاشورا است. زائر در این 
فراز بر مصیبتی که در ارتباط با امام و یارانش دارد ستایش و حمد می‌‌کند. حمد بر مصیبت بزرگ 
از دست دادن امام. اصولًا مردم در نعمت‌ها حمد و شکر می‌‌کنند ولی زائر که به اوج رسیده، خدا را 
در هر حال ستایش می‌‌کند و سپاس می‌گوید. زائر در این حال بر از دست دادن امام نیز ستایش و 
سپاس دارد که باید مفاد این حمد را بهتر فهمید. و باز در آخرین جمله این فراز، از خداوند شفاعت 

 زائ�ر پ�س از آن‌ک�ه 
ب�ا سلام ب�ه ام�ام، 
را  خوی�ش  ش�ناخت 
از امام ابراز داش�ته و 
ارزشمندی وجود امام، 
این برگزی�ده الهی را 
یافت�ه، خطاب به امام 
از بزرگ�ی و س�نگینی 
مصیب�ت فق�دان امام 
س�خن می‌‌گوید و آن 
را بر همه مسلمانان و 
همه آسمانیان سنگین 
و گران وصف می‌‌کند. 
آری با شناخت درست 
از امام و ضرورت وی 
ب�رای رهبری هس�تی 
و  انس�ان  اضط�رار  و 
نی�ازش ب�ه ام�ام در 
عظم�ت  اوّل،  ف�راز 
مصیبت از دست دادن 
وی در فراز دوم بازگو 

می‌‌گردد.
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امام را در روز قیامت می‌‌طلبد و از خدا می‌‌خواهد که همراهی صادقانه‌اش با حسین و یاران 
او نزد خداوند تثبیت شود. همان یارانی که در دفاع از امام حسین علیه‌السلام خون قلبشان 
را هدیه کردند. و آیا این دعای زائر مستجاب می‌‌شود و او در قافله حسینی در کنار یاران 
امام قرار می‌‌گیرد و چون یاران امام آماده برای دفاع از امام و هدیه جانش می‌‌باش��د. این 

بستگی به تحولی دارد که زیارت در زائر ایجاد می‌‌کند.
و در پایان آمده که علقمه گوید: امام باقر علیه‌الس�الم فرمود: »اگر بتوانی که امام را 
با این زیارت عاش��ورا، از خانه‌ات هر روز زیارت کنی چنین کن که پاداش همه اینها برای 

توست.«
محمّد بن خالد طیالسی از سیف بن عمیره روایت کرده که وی گفت: همراه با صفوان 
بن مهران جمّال، با حضور دس��ت‌های از یاران‌مان برای زیارت نجف حرکت کردیم؛ پس 
از آن که امام صادق علیه‌الس�الم از نجف رفته بودند4 ما از حیره به مدینه آمدیم. چون از 
زیارت فارغ ش��دیم صفوان رو به سوی امام حسین علیه‌السلام )کربلا( کرد و به ما گفت: 
آیا امام حس��ین علیه‌السلام  را از همین جا بالای سر امیر مؤمنان علی علیه‌السلام زیارت 

می‌‌کنید؟
از همین جا امام صادق علیه‌الس�الم در حالی که در خدمت‌ش��ان بودم به امام حسین 
علیه‌السلام اشاره کرد )و از راه دور او را زیارت کرد(. سیف بن عمیره گوید: صفوان همان 
زیارتی را خواند که علقمه بن محمّد حضرمی از امام باقر علیه السلام در روز عاشورا نقل 
کرده اس��ت. سپس بالای سر امیر مؤمنان علیه‌السلام دو رکعت نماز گذارد و پس از نماز 
با امیرمؤمنان علیه‌الس�الم وداع کرد و در حالی که رو به س��وی امام حس��ین علیه‌السلام 
)کربلا( گرداند به امام حس��ین علیه‌الس�الم اشاره نمود و وداع کرد. و در دعایی که در پی 

آن خواند این بود:
ای خ��دا، ای خدا، ای خدا؛  ای اجابت کننده دعای کس��انی که به اضطرار افتاده‌اند؛ 
و ای برط��رف کننده گرفتاری‌‌های گرفتاران؛  ای فری��ادرس فریادخواهان؛ و ای دادرس 
دادخواهان؛ ای کسی که از رگ گردن به من نزدیک‌تر است؛ و ای کسی که میان انسان 
و قلبش فاصله می‌‌ش��ود؛ ای کس��ی که در منظر برتر و در افق روش��ن اس��ت. ای کسی 
که بخش��نده و مهربان اس��ت و بر عرش مسلطّ است؛ و ای کس��ی که چشم خیانتکار را 
می‌‌شناس��د و آنچه را که دل‌ها در خود نهان می‌‌دارند، می‌‌داند. و ای کس��ی که نهانی بر 
او مخفی نیس��ت و صدا‌ها بر او مش��تبه نمی‌‌شود. و ای کسی که خواسته‌هایی را که مردم 

می‌‌طلبند بر او اشتباه نمی‌‌شود و اصرار اصرار ورزان در دعا او را خسته نمی‌‌کند.
ای کس��ی که هر چه از دست رفتنی است به دست می‌‌آوری؛ و هر چه پراکنده است 
جم��ع می‌‌کن��ی؛ و ای آفریننده جان‌ها پس از مرگ. ای کس��ی که ه��ر روز کاری انجام 
می‌‌ده��د؛ ای برآورنده نیازه��ا؛ ای برطرف کننده گرفتاری‌ها. ای عطاگر خواس��ته‌ها؛ ای 
سرپرس��ت تمایل‌ها؛ ای کفایت‌گر کار‌های مهم؛ ای کس��ی که از هر چیز کفایت می‌‌کند 

ولی چیزی در آسمان‌ها و زمین از او کفایت نمی‌‌کند.
از تو می‌‌خواهم به حق محمّد و علی و به حق فاطمه دختر پیامبرت و به حق حس��ن 
و حسین؛ چرا که من با اینان در این جایگاه به تو رو می‌‌کنم و به اینان متوسل می‌‌شوم و 
اینان را شفیع و واسطه نزد تو می‌‌آورم. و به حق اینان از تو می‌‌خواهم و سوگندت می‌‌دهم 
و به جدّ از تو می‌‌طلبم و نیز به مقامی که اینان نزد تو دارند و ارزشی که اینان در پیشگاه 
تو دارند و به ویژگی‌هایی که آنان را به آن بر همه جهانیان برتری بخشیدی و به نامت که 
آن را نزد اینان قرار دادی و آن را ویژه اینان نه دیگر جهانیان س��اختی و با آن نام آنان را 
جدا و ممتاز ساختی و برتری آنان را از عالمیان متمایز نمودی. تا آنجا که برتری و فضیلت 
اینان بر فضیلت همه جهانیان بالا گرفت. )از تو می‌‌خواهم( که بر محمّد و خاندان محمّد 
درود فرستی؛  و غم و همّ و گرفتاری مرا از من برطرف سازی؛  و آن‌چه از کارهایم فکرم 

زائ�ر در ف�راز شش�م پ�س 
را  آنک�ه موض�ع خ�ودش  از 
نس�بت به دش�منان اهل‌بیت 
خصوص�اً  و  علیهم‌السلام 
سیدالش�هداء  دش�ـمنان 
علیه‌السلام، مشخص کرده و 
از همه آن�ان برائت و بیزاری 
جسته، هم اکنون وظیفه دیگر 
خویش را دنب�ال می‌‌کند. و با 
نث�ار ک�ردن و تقدی�م نمودن 
همه هس�تی‌اش ب�ه امام، که 
پدر و مادر س�مبل آن هستند 
و اب�راز مج�دد ای�ن نکته که 
مصیب�ت ام�ام ب�ر او بس�یار 
بزرگ و سنگین است؛ از خدا 
می‌‌خواه�د که هم�راه با امام 
قائم از اهل‌بیت علیهم‌السلام 
ک�ه در قیام�ش پیروز اس�ت 
ب�ه خون‌خواهی امام حس�ین 
علیه‌السلام برخیزد و انتقام 

این خون را بگیرد.
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را گرفت��ه کفای��ت کنی؛  و بدهکاری‌ام را اداء کن��ی؛ و مرا از فقر و 
ناداری پناه دهی؛  و از گرفتاری نیز پناه دهی؛ و مرا از این‌که از خلق 
تو بخواهم بی‌نیاز س��ازی. و از اندوه کسی که از اندوه او5 می‌‌ترسم 
مرا کفایت کنی؛ و نیز از س��ختی کسی که از سختی‌اش می‌‌ترسم، 
و از ناهمواری کسی که از ناهمواری او می‌‌ترسم، و از شرّ کسی که 
از ش��رّ او می‌‌ترس��م، و از فکر و نقشه و توطئه کسی که از توطئه او 
بیم دارم، و از ستم کسی که از ستمش هراس دارم، و از جور کسی 
که از جور او می‌‌ترس��م، و از قدرت کسی که از قدرتش بیم دارم، و 
از دش��منی کسی که از دشمنی‌اش بیمناکم، و از قدرت کسی که از 
بلای قدرت او بر خود ترس دارم، مرا کفایت کنی؛ و کید و دشمنی 

دشمنان و فریب توطئه‌گران را از من برگردانی.
خدایا، هر کس قصد بد به من دارد، تو قصد او کن؛ و هر کس 
با من فریب و نیرنگ و توطئه دارد با او چنین کن و نقشه و توطئه 
و قدرت و خواسته‌هایش را از من بازگردان و هرگونه و هر زمان که 

می‌‌خواهی او را از من بازدار.
خدای��ا، او را ب��ا فقری که جبرانش نکن��ی، و با بلایی که آن را 
پنهان نس��ازی، و با گرفتاری‌ای که آن را مانع نش��وی، و با مرضی 
که آن را ش��فا ندهی، و با ذلتّی که آن را به عزت مبدّل نس��ازی، و 

با خواری و زمین‌گیری‌ای که آن را جبران نسازی، مشغول ساز.
خدایا، ذلت و خواری را در برابر او قرار بده؛ و فقر را در منزلش 
وارد س��از؛ و بیماری و مریضی را ب��ر بدنش وارد نما،  تا آن‌که او را 
با اش��تغالی که فراغت نداشته باشد از من منصرف سازی. و یاد مرا 
فراموشش سازی آنگونه که یاد خودت را از یادش برده‌ای. و گوش 
و چشم و زبان و دست و پا و دل و همه اعضا و جوارحش را از من 
بگیری )و بازداری تا آسیبی با آن‌ها به من نزند(؛ و در همه اعضایش 
بیماری را وارد س��ازی بی‌آن‌که او را شفا دهی تا آن که این بیماری 

موجب مشغولیت او گردد و بدان از من و یاد من غافل شود.
و ای کفایت‌گ��ر چیزی که ج��ز تو آن را کفای��ت نمی‌‌کند مرا 
کفایت کن. چرا‌که تو کفایت‌گری و جز تو کفایت‌گری نیس��ت و تو 
گش��ایند‌ه ای و جز تو گش��ایند‌ه ای نیست؛ و تو فریادرسی و جز تو 
فریادرسی نیست؛ و تو پناه دهند‌های و جز تو پناه دهند‌ه ای نیست.
به زیان نشسته کسی که پناه دهنده‌اش جز تو باشد؛ و فریادرس 
و پناهگاه��ش جز تو باش��د؛ و ف��رارگاه و ملجأش غیر تو باش��د؛ و 
نجاتگاهش غیر تو مخلوقی باشد. تو تکیه گاه من، امید من، پناهگاه 

من، گریزگاه من و ملجاء و نجات‌گاه منی.
با تو گش��ایش می‌‌جوی��م و با تو پیروزی می‌‌طلب��م و با محمّد 
و خاندان محمّد به تو روی می‌‌آورم و متوس��ل می‌‌ش��وم و شفاعت 

می‌‌جویم.
از تو می‌‌خواهم ای خدا، ای خدا، ای خدا، ستایش برای توست 
و شکر برای تو؛ و به درگاه تو شکوه می‌‌کنم؛ و تو کمک کننده‌ای.

از ت��و می‌‌خواهم ای خ��دا، ای خدا، ای خدا، ب��ه حق محمّد و 
خاندان محمّد که بر محمّد و خاندان محمّد و غم و همّ و گرفتاری 
مرا در این جایگاهی که دارم برطرف س��ازی آن‌گونه که از پیامبرت 

هم و غم و گرفتاری‌اش را برطرف س��اختی. و ترس او از دشمنش 
را کفایت کردی. از من بگش��ا آن‌گونه که از او گش��ودی و گشایش 
ده برای��م آن‌گونه که برای اوگش��ایش دادی. و مرا کفایت کنی آن 
گونه که او را کفایت کردی. و ترس کس��ی که از ترس او بیم دارم، 
و رنج کس��ی که از رنج او می‌‌ترس��م، و همّ کس��ی که از همّ او بیم 
دارم را برایم کفایت کنی بی آن که رنجی به من متوجه شود. و مرا 
با برآورده س��اختن خواسته‌هایم و با کفایت کردن از کار‌های دنیا و 

آخرتم که مرا محزون ساخته، بازگردانی.
ای امیرمؤمنان و ای ابا عبد الله الحس��ین،  بر شما از سوی من 
سلام خدا باد برای همیشه تا آن زمان که شب و روز باقی است؛ و 
خداوند این زیارت ش��ما را آخرین زیارت من قرار ندهد و بین من و 

شما جدایی نیفکند.
خدایا، مرا بس��ان محمّد و ذریّه‌اش زندگی ده و بسان مرگشان 
م��رگ، و مرا بر آیین آنان بمیران و در جمله آنان محش��ور فرما، و 
بین من و آنان یک چش��م بهم زدن جدایی میفکن برای همیشه در 

دنیا و آخرت.
ای امیرمؤمن��ان و ای امام حس��ین من به زیارت ش��ما آمده‌ام؛ 
و با ش��ما به خداوند، پروردگار خودم و ش��ما توسّل می‌‌جویم و روی 
می‌‌آورم؛ و ش��ما را در این حاجت و خواس��ته‌ام نزد خدا ش��فیع قرار 
داده‌ام؛ پس ش��ما برایم شفاعت کنید. چرا که برای شما نزد خداوند 
جایگاه س��توده و موقعیت ارزش��مند و منزلت رفیع و حق وس��اطت 

است.
من از نزد شما دو نفر باز می‌‌گردم در حالی که در انتظار تحقق 
خواس��ته‌ام و برآورده شدن حاجتم و انجام گرفتن آن از سوی خدا با 
شفاعت شما برای من در پیشگاه خدا در این مورد هستم. پس ناکام 
نگردم و بازگش��تم بازگش��ت زیانبار و ناکامی نباشد. بلکه بازگشتم 
بازگشتی ارزش��مند، رستگارانه و پیروزمندانه باشد در حالی که همه 
خواس��ته‌هایم به اجابت رس��یده باش��د و ش��ما هر دو نزد خدا برایم 

شفاعت و وساطت کنید.
باز می‌‌گردم آن‌گونه که هر چه خدا بخواهد همان است و تغییر 
دهی و قدرتی جز به خدا نیس��ت. و کارم را به خدا واگذار می‌‌کنم و 
پش��تم را به عنایت او پناه می‌‌دهم؛ و بر خدا تکیه و توکل می‌‌کنم و 
می‌‌گویم: خدا مرا کافی است. خداوند سخن هر کس که او را بخواند 
می‌‌شنود و برای من بعد از خدا و شما ای سرورانم مطلوبی نیست.

هر چه خدایم بخواهد می‌‌ش��ود و هر چه نخواهد نخواهد ش��د 
و تغیی��ر و قدرت��ی جز به کمک خدا نیس��ت. ش��ما دو نفر را به خدا 
می‌‌سپارم و خداوند این زیارت را آخرین زیارت من با شما قرار ندهد.
 باز می‌‌گردم، ای س��رورم ای امیرمؤمن��ان و ای مولایم؛ و نیز 
تو ای امام حس��ین علیه‌السلام ای س��رورم، در حالی که سلامم بر 
ش��ما پیوسته باد تا شب و روز به هم پیوسته است، و این سلامم به 
شما برس��د و از شما بازداشته نشود ان‌ش��اءالله. و از خداوند به حق 
ش��ما می‌‌خواهم که این را بخواهد و انجام دهد چرا که او س��توده و 

بزرگ است.
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ای دو س��رورم، از زیارت شما دو نفر باز می‌‌گردم در حالتی که 
تائبم و حمد الهی و سپاس او را دارم و امید به اجابت خدا بسته‌ام و 

مأیوس و ناامید نیستم.
ب��ر می‌‌گردم و باز می‌‌گردم و به زیارت ش��ما بازگش��ت خواهم 
داشت. و از شما اعراض ندارم و نه از زیارت شما، بلکه باز می‌‌گردم 
و برمی‌گردم ان‌ش��اءالله. و تغییر دهی و قدرتی نیس��ت جز به کمک 

خداوند بلند مرتبه و بزرگ.
ای سرورانم به شما تمایل نشان داده‌ام و نیز به زیارت شما پس 

از آن که مردم دنیا به شما و زیارت شما بی‌رغبت هستند. 
خداوند مرا از آنچه بدان امید بسته‌ام و نیز از آنچه که در زیارت 

شما امید دارم ناامید نسازد. او نزدیک و اجابت‌کننده است.
س��یف )راوی خب��ر( گوید: از صفوان پرس��یدم و به او گفتم که 
علقم��ه ب��ن محمّد، این دع��ا را از ام��ام باقر علیه‌الس�الم برای ما 
نق��ل نکرد و تنها دعای زیارت را برایم��ان آورد. صفوان گفت: من 
همراه س��رورم امام صادق علیه‌السلام به این مکان آمدم )کنار قبر 
امیرمؤمنان علیه الس�الم( و او همان‌گونه که ما زیارت کردیم انجام 
داد و همی��ن دعا را به هنگام وداع خواند پس از آنکه بس��ان ما که 
نماز خواندیم او نماز خواند و آن‌گونه که وداع نمودیم او وداع کرد.

س��پس صفوان به من گفت:  امام صادق علیه‌الس�الم  به من 
فرم��ود: »این زیارت را بکن و ای��ن دعا را بخوان و حضرت را بدان 
زیارت نما؛ چراکه من از طرف خدا متعهد می‌‌ش��وم که هر کس این 
زیارت را کند و این دعا را بخواند، چه از نزدیک و چه دور، زیارتش 
مقبول و تلاش��ش مورد سپاس و سلامش به امام برسد و بازداشته 
نش��ود و خواس��ته‌اش از سوی خداوند برآورده ش��ود هر چه باشد و 

خداوند او را ناکام و ناامید نسازد.
ای صف��وان، این زی��ارت را با همین ضمان��ت و تعهد از پدرم 
یافت��ه‌ام و پدرم از امام س��جاد علیه‌الس�الم و او ب��ا همین ضمانت 
و تعهد از امام حس��ین علیه‌الس�الم و امام حس��ین علیه‌الس�الم از 
برادرش امام حس��ن علیه‌الس�الم با همین ضمان��ت و تعهد و امام 
حسن علیه‌السلام از پدرش امیرمؤمنان علیه‌السلام با همین ضمانت 
و تعهد و امیرمؤمنان علیه‌السلام از رسول خدا صلیّ الله علیه وآله با 
همین ضمانت و تعهد و رسول خدا از جبرئیل  علیه‌السلام با همین 
ضمانت و تعهد و جبرئیل از خداوند عزوجل با همین ضمانت و تعهد 

یافته است.
و خداوند بر خویش س��وگند یاد کرده که هر کس امام حس��ین 
علیه‌الس�الم را با این زیارت از نزدیک یا دور زیارت کند و این دعا 
را بخوان��د، م��ن زیارت او را قبول می‌‌کنم و ش��فاعت امام حس��ین 
علیه‌السلام را درباره خواسته او هر چه باشد می‌‌پذیرم. و خواست او 
را به او می‌‌دهم و او از نزد من ناامید باز نمی‌‌گردد و او را شاد و خنک 
چش��م همراه با برآوردن حاجتش و با رستگاری به بهشت و آزادی 
از آت��ش بر می‌‌گردانم. ش��فاعت او را در حق ه��ر کس که بخواهد 
می‌‌پذیرم جز کس��ی که دش��من ما اهل‌بیت باشد. خداوند این را بر 
خویش تعهد کرده و س��وگند یاد کرده و ما را به آنچه فرش��ته‌‌های 

در موضوع حجیتّ خبر واحد، س�ه نظریهّ اس�ت. 
دو نظریهّ افراط�ی و تفریطی و یک نظریهّ معتدل 

ومیانه.
1. نظریه افراطی همان نظریهّ اخباری‌هاس�ت که 
گفته می‌‌ش�ود، آنان همه روایات را حجّت و معتبر 

می‌‌دانند.
2. نظریه تفریطی و آن همان نظریه اقلیتّی اس�ت 
که در پذیرش روایات بس�یار سختگیرند و نتیجه 
نظریه آنان، از اعتبار افتادن تقریباً اکثریتّ روایات 
اس�ت. از طرف�داران این نظریه مرح�وم مقدّس 
اردبیلی، صاحب مدارک و صاحب معالم می‌‌باشند 
و در معاصران، نمونه ش�اخص آن مرحوم آیت‌الله 

العظمی خویی است.
3. نظری�ه معت�دل ومیان�ه، همان نظری�ه اکثریتّ 
عالم�ان و محقق�ان و فقیه�ان ش�یعه اس�ت که 
حجیّ�ت و اعتبار را برای خب�ر موثوق به می‌‌دانند، 
أعم از اینکه این وثوق نوعی از ناحیه وثاقت راوی 
پدید آید یا از راه‌‌ه�ای دیگر. بنابر نظریه اکثریتّ 
عالمان ش�یعه، اکثر روایات ش�یعه اعتبار می‌‌یابد. 
اس�تاد مجدد مرحوم وحید بهبهانی قدس‌س�ره، 
س�ر سلس�له عالمان و فقیهان و اصولیان ش�یعه، 
در برابر هر دو نظریه افراطی و تفریطی ایس�تاده 

است و آنها را به نقد کشیده است.
با توجّ�ه به این مقدّم�ه کوتاه، می‌‌گویی�م: اعتبار 
روایات بنابر مس�لک اکثریتّ عالمان شیعه، هم از 
راه وثاقت راویان قابل اثبات است و هم از راه‌‌های 
دیگر اعتباریاب�ی روایات. مورد قبول بودن روایت 
و مش�هور بودن و در مجام�ع معتبر روایی آمدن و 
متعدد و مس�تفیض بودن و مضمون�ی هماهنگ با 
مجموعه روایات داش�تن و قرائنی از این دس�ت، 
موجب اعتباریابی روایت است. از هر راه که وثوق 
نوع�ی به صدور روایت پدید آی�د، روایت اعتبار و 

حجیتّ می‌‌یابد.
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ملکوتش بر آن گواهند گواه گرفته است.
س��پس جبرئیل گفت: ای رسول خدا، خداوند مرا نزد شما برای 
س��رور و شادمانی شما فرستاده اس��ت و نیز برای سرور و شادمانی 
علی بن ابی‌طالب و فاطمه و حسن و حسین و امامان از نسل شما تا 
روز قیامت. پس ای محمّد، س��رور تو و سرور علی و فاطمه و حسن 

و حسین و امامان و شیعیانتان تا روز قیامت مستدام باد.«
س��پس صفوان به من گفت که امام صادق به من فرمود: »ای 
صفوان، زمانی که حاجتی برایت پدید آید این زیارت را هر کجا که 
هس��تی بخوان و این دعا را نیز بخ��وان و از پروردگارت حاجتت را 
بخواه که از س��وی خدا برایت می‌‌آید و خداوند به لطفش به رس��ول 
خویش وعد‌ه ای که دهد خلف نمی‌‌کند. و ستایش برای خداست.«

ـ روایت زیارت عاشورا در کتاب »کامل ‌الزایارت«6
جعفر بن محمّد بن قولویه قمی گوید: حکیم بن داود بن حکیم 
و دیگران از محمّد بن موسی همدانی و او از محمّد بن خالد طیالسی 
و او از سیف بن عمیره و صالح بن عقبه و هر دو از علقمه بن محمّد 
حضرم��ی و نیز محمّد بن اس��ماعیل از صالح بن عقبه و او از مالک 
جهنی از امام باقر علیه‌السلام برایم حدیث کردند که حضرت فرمود: 
»هر کس در روز عاشورای محرم به زیارت امام حسین علیه‌السلام 
برود تا آنکه در کنار امام حس��ین علیه‌الس�الم گریان گردد، در روز 
قیام��ت با پ��اداش دو میلیون حج و دو میلیون عم��ره و دو میلیون 
جن��گ و جهاد، با خداوند متعال دی��دار می‌‌کند که پاداش هر حج و 
عمره و جنگ و جهاد معادل پاداش��ی کس��ی است که همراه رسول 
خدا صلیّ‌الله‌علیه‌وآله و امامان هدایت علیهم‌الس�الم حج و عمره و 

جنگ و جهاد کرده باشد.«
مالک جهن��ی گوید: گفتم فدایت گردم، کس��ی در ش��هر‌های 
دوردس��ت اس��ت و نمی‌‌تواند روز عاش��ورا به زی��ارت حضرت امام 

حسین‌علیه‌السلام برود، او چه کند؟
 حض��رت فرمود: »هنگامی که عاش��ورا می‌‌ش��ود به فضای باز 
صح��را برود و ی��ا بر بامی بلند در خانه‌اش برآید و با اش��اره به امام 
حس��ین علیه‌الس�الم س�الم دهد و در نفرین کردن به قاتلان امام 
حس��ین علیه‌السلام تلاش کند و پس از آن دو رکعت نماز گزارد. و 
این عمل را در ابتدای روز پیش از آن‌که زوال خورش��ید )ظهر( شود 
به جا آورد پس از آن برای امام حسین علیه‌السلام ندبه کند و بگرید 
و به همه کس��انی که در خانه‌اش هستند دستور دهد که برای امام 
بگریند و با اظهار جزع و بی‌تابی بر امام در خانه‌اش اقامه عزای امام 
را بنمای��د و افراد خانه در اتاق‌ها با گری��ه، یکدیگر را ملاقات کنند 
و برای مصیبت امام حس��ین علیه‌الس�الم به یکدیگر تسلیت گویند 
و من همه این ثواب‌ها که گفته ش��د برایش��ان ضمانت می‌‌کنم که 

خداوند به آنها بدهد.«
گفتم: فدایت گردم ش��ما اگر آنان چنین کنند برایش��ان ضامن 

شوی و شما عهده‌دار آن هستی. 
حض��رت فرمود: من این ثواب را برای آنان ضامن می‌‌ش��وم و 

عهده‌دار می‌‌شوم اگر کسی چنین کند. 

راوی گوید: گفتم چگونه به یکدیگر تسلیت و تعزیت گویند.
حض��رت فرمود: می‌‌گوین��د: خداون��د پاداش‌‌های م��ا را برای 
مصیبتی که درباره امام حس��ین علیه‌الس�الم دیده‌ایم بزرگ سازد. 
و ما و ش��ما را از کس��انی قرار دهد که همراه ولیّ خون امام حسین 
علیه‌الس�الم حضرت مهدی از آل محمّد علیهم‌الس�الم خون امام 

حسین علیه‌السلام را طلب کنیم.
و اگ��ر بتوان��ی آن روز برای پی‌گیری کاری ن��روی چنین کن 
چرا که روز نحس��ی اس��ت و کار انس��ان در آن روز انجام نمی‌‌گیرد 
و اگ��ر انجام گی��رد برایش مبارک نخواهد ب��ود و هدایتی نمی‌‌بیند. 
و ب��رای خانه‌ات، چیزی را ذخیره مس��از چراکه هر کس در آن روز 
ب��رای منزلش چیزی را ذخیره کند در این ذخیره‌اش برکتی برای او 

نخواهد بود و نیز در مورد اهلش برکتی نخواهد داشت.
و هر کس چنین کند )این دستورها را عملی سازد( خداوند برایش 
پاداش ی��ک میلیون حج و یک میلیون عمره و یک میلیون جنگ و 
جهاد می‌‌نویسد که همه‌اش همراه رسول خدا صلیّ‌الله‌علیه‌و‌آله بوده 
باش��د. و نیز برای او پاداش مصیبت هر پیامبر و رسول و هر صدیق 
و شهیدی باش��د که مرده یا کشته شده، از آن زمان که دنیا آفریده 

شده تا قیام قیامت.
صالح ب��ن عقبه جهنی و س��یف بن عمیره گوین��د: علقمه بن 
محمّد حضرمی گوید: به امام باقر علیه‌الس�الم گفتم: دعایی به من 
بیاموزی��د که در آن روز هنگامی که ام��ام را از نزدیک زیارت کردم 
بخوانم و نیز دعایی که هنگامی که از نزدیک زیارت نکردم و از راه 

دور و یا پشت بام منزلم به امام سلام دادم بخوانم.
علقم��ه گوید: امام فرمود: »ای علقم��ه، هنگامی که دو رکعت 
نماز را خواندی پس از آن‌که با اش��اره به امام حس��ین علیه‌الس�الم 
)کربلا( س�الم دادی و به هنگام اش��اره به امام و پس از دو رکعت 
ای��ن گفته را گفتی. زمانی که ای��ن را بگویی، دعایی خواند‌ه ای که 
فرش��ته‌‌های زائر ام��ام می‌‌خوانند و خداوند در براب��ر آن برایت یک 
میلیون حس��نه می‌‌نویس��د و از تو یک میلیون سیئه محو می‌‌سازد و 
صد میلیون درجه به تو ترفیع می‌‌دهد و تو از کسانی می‌‌شوی که با 
امام حسین علیه‌السلام به شهادت رسیده‌اند تا آنجا که در درجات با 
آنان شریک می‌‌شوی و شناخته نمی‌‌شوی مگر با شهیدانی که با امام 
ش��هید شده‌اند. و برای تو پاداش هر پیامبر و رسولی نوشته می‌‌شود 
و نیز پاداش زیارت هر کس که به زیارت امام حس��ین علیه‌الس�الم 

آمده از روزی که حضرت کشته شده است.«
 در پایان علقمه گوید: امام باقر علیه‌السلام فرمود: »ای علقمه، 
اگ��ر بتوانی هر روز امام را با این زی��ارت کنی چنین کن که پاداش 

همه اینها برای تو خواهد بود. ان‌شاءالله تعالی.«

فصل دوم: اعتبار زیارت عاشورا
مقدمه

در موضوع حجیّت خبر واحد، سه نظریّه است. دو نظریّه افراطی 
و تفریطی و یک نظریّه معتدل ومیانه.
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1. نظریه افراطی همان نظریّه اخباری‌هاس��ت که گفته می‌‌ش��ود، آنان همه روایات را حجّت و 
معتبر می‌‌دانند.

2. نظریه تفریطی و آن همان نظریه اقلیّتی اس��ت که در پذیرش روایات بس��یار سختگیرند و 
نتیج��ه نظریه آنان، از اعتبار افتادن تقریباً اکثریّت روایات اس��ت. از طرف��داران این نظریه مرحوم 
مقدّس اردبیلی، صاحب مدارک و صاحب معالم می‌‌باش��ند و در معاصران، نمونه شاخص آن مرحوم 

آیت‌الله العظمی خویی است.
3. نظری��ه معتدل ومیانه، همان نظریه اکثریّت عالمان و محققان و فقیهان ش��یعه اس��ت که 
حجیّت و اعتبار را برای خبر موثوق به می‌‌دانند، أعم از اینکه این وثوق نوعی از ناحیه وثاقت راوی 
پدید آید یا از راه‌‌های دیگر. بنابر نظریه اکثریّت عالمان ش��یعه، اکثر روایات ش��یعه اعتبار می‌‌یابد. 
استاد مجدد مرحوم وحید بهبهانی قدس‌سره، سر سلسله عالمان و فقیهان و اصولیان شیعه، در برابر 

هر دو نظریه افراطی و تفریطی ایستاده است و آنها را به نقد کشیده است.7
با توجّه به این مقدّمه کوتاه، می‌‌گوییم: اعتبار روایات بنابر مسلک اکثریّت عالمان شیعه، هم از 
راه وثاقت راویان قابل اثبات است و هم از راه‌‌های دیگر اعتباریابی روایات. مورد قبول بودن روایت 
و مش��هور بودن و در مجامع معتبر روایی آمدن و متعدد و مس��تفیض بودن و مضمونی هماهنگ با 
مجموعه روایات داش��تن و قرائنی از این دس��ت، موجب اعتباریابی روایت است. از هر راه که وثوق 

نوعی به صدور روایت پدید آید، روایت اعتبار و حجیّت می‌‌یابد.
اکثریّت معتقدند، خبر واحدی که نوعاً وثوق آفرین است، از نظر عقلاء و با توجه به سیره عقلاء 
اعتبار می‌‌یابد و هرگز اعتبار ویژه خبر ثقه نیست؛ نقل ثقه یکی از راه‌‌های اعتباریابی روایات است. 
هم اکنون باید توجّه داش��ت که اعتبار س��ندی تنها یکی از راه‌‌های اعتبار روایت بر مبنای اکثریّت 
عالمان شیعه است و اثبات اعتبار روایات منحصر به راه سندی نیست. و برای اثبات اعتبار روایات، 

تنها وثاقت راویان حرف اول و آخر را نمی‌‌زند چرا که راه اعتبار منحصر به آن نیست.
بنابراین وقتی می‌‌خواهیم ببینیم روایت زیارت عاشورا اعتبار و حجیّت دارد یا ندارد، بنابر مسلک 

اکثریّت، باید در جستجوی راه‌‌های اعتبار باشیم و اعتبار را منحصر در سند نبینیم.
این یک نکته بس��یار مهم اس��ت که امروز بسیاری از آن غافل هستند و اعتبار روایت را صرفاً 
در سند آن جستجو می‌‌کنند. بگذریم که در باب اعتبار سندی روایت هم بر مبنای اکثریّت، وثاقت 
راویان از راه‌‌های گوناگونی قابل اثبات اس��ت. و این اقلیّت است که مانند حضرت آیت‌الله العظمی 
خویی قدس‌س��رّه در رجال س��خت‌گیری افراطی دارند. باید از کس��انی که تنها راه سندی را دنبال 
می‌‌کنند پرسید، چرا به راه‌‌های دیگر که از نظر اکثریّت قریب به اتفاق عالمان شیعه برای اعتباریابی 

روایات است، بی‌توجّه هستید؟
چرا  تنها نظریه اقلیّت را مطرح می‌‌کنید به گونه ای که گویا همه عالمان ش��یعه این‌گونه فکر 

می‌‌کنند و بعد نتیجه می‌‌گیرید که این روایت ضعیف است.
خوانندگان گرامی عنایت دارند که اینان به هنگام فهرس��ت کردن نام کس��انی که به انحصار 
اعتبار در س��ند روایت قائلند، تنها از کس��انی چون مقدس اردبیلی و صاحب معالم و صاحب مدارک 
نام می‌‌برند و گفته‌‌های حضرت آیت ‌الله العظمی خویی قدس‌س��رّه را وحی منزل می‌‌گیرند.8 غافل 
از اینکه اکثریّت قریب به اتفاق عالمان ش��یعه بر خلاف این نظریه هس��تند و حتی استادان آیت‌الله 
خویی قدس‌س��رّه نیز این نظریه را نمی‌‌پذیرند. و حتی خود ایشان در دوره دوم درس خارج اصول، 

بر همین مبنای اکثریت و استادان خویش است.9 
و جالب اینجاست که برخی پس از اثبات ضعف نتیجه‌گیری می‌‌کنند که این روایت مجعول و 
س��اختگی اس��ت. با این‌که ضعف روایت و عدم وثاقت راوی آن به معنای قطعیّت جعل و ساختگی 
آن نیس��ت. آن‌گونه که روش��ن اس��ت، ضعیف بودن روایت و مجعول بودن آن، دو مقوله جدای از 

هم است.
خوانن��ده گرام��ی عنایت دارد که ما در مقاله جداگانه ای نام‌‌های عالمان و گفتار آنان را در این 
موضوع فهرس��ت کرده‌ایم و نش��ان داده‌ایم که چگونه اکثریّت عالمان شیعه درست در مقابل این 

روایت زیارت عاشورا 
ب�ا توج�ه ب�ه مت�ن و 
در  حض�ور  و  محت�وا 
مجام�ع معتب�ر روایی 
کامل‌الزی�ارات  چ�ون 
ب�ن  جعف�ر  مرح�وم 
محمّد بن قولویه قمی 
و مصباح کبیر و صغیر 
مرحوم شیخ طوسی و 
عنایت عالمان ش�یعه 
به آن و داس�تان‌‌های 
قطع�ی مؤیّ�د زیارت، 
اعتب�ار و حجیتّ ویژه 
ای  فــوق‌العـ�اد‌ه  و 
می‌‌یابد و بنابر مسلک 
فقیهان شیعه  مشهور 
در جای�گاه ویژ‌ه ای از 

اعتبار قرار می‌‌گیرد.
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اقلیّ��ت هس��تند. نمی‌‌دانیم چگونه برخی به خود اجازه می‌‌دهند که مبن��ای اقلیّت و نتیجه آن را به 
عموم نسبت دهند و آن را قطعی بگیرند. نمونه این دسته آقای محمّد باقر بهبودی در مقدمه کتاب 
»صحیح الکافی« اس��ت. ایش��ان مدّعی است که راه عالمان ش��یعه این است، ولی به هنگام ذکر، 

فقط نام چند نفر را می‌‌برد.
بعضی10 که مدّعی ضعف روایت زیارت عاشورا هستند، بر مبنای اقلیّت پیش رفته‌اند و نام چند 
نفر را که اش��اره ش��د برده‌اند و البته به اشتباه نام شیخ طوسی را هم در لیست این گروه آورده‌اند و 
مطلب را تمام شده گرفته‌ و پس از آن برای اثبات نظر خویش، تنها و تنها به گفته آیت‌الله العظمی 

خویی در رجال و اصول استناد جسته‌اند.
این نویسنده باید بداند که عالمان شیعه منحصر در آیت‌الله العظمی خویی قدس‌سرّه نیستند و 
تنها اقلیّتی مثل ایشان، اعتبار یک روایت را به اعتبار سند آن می‌‌داند و در اعتبار سند هم مفرطانه 

سخت‌گیر است وگرنه همه عالمان شیعه مثل ایشان نیستند.
نه محقق‌ها و نه ش��هید اوّل و نه وحید بهبهانی‌ و نه شاگردان وحید مانند بحرالعلوم‌ و میرزای 
قم��ی‌ و صاحب ری��اض‌ و نه عالمان پس از آنه��ا چون صاحب کفایه‌، محق��ق همدانی‌ و نه حتی 
اس��تادان آی��ت‌الله خویی مانند نایینی‌، عراق��ی و کمپانی و در عالمان معاصر نی��ز بروجردی، امام، 
مکارم‌، سبحانی‌، خرازی‌، لنگرودی‌، سیستانی، شیرازی‌، صافی، فاضل‌، همه و همه بر خلاف نظریه 

اقلیّت هستند.
روایت زیارت عاشورا با توجه به متن و محتوا و حضور در مجامع معتبر روایی چون کامل‌الزیارات 
مرحوم جعفر بن محمّد بن قولویه قمی و مصباح کبیر و صغیر مرحوم شیخ طوسی و عنایت عالمان 
شیعه به آن و داستان‌‌های قطعی مؤیّد زیارت، اعتبار و حجیّت ویژه و فوق‌العاد‌ه ای می‌‌یابد و بنابر 

مسلک مشهور فقیهان شیعه در جایگاه ویژ‌ه ای از اعتبار قرار می‌‌گیرد.

اعتبار سندی روایت زیارت عاشورا
‌آیت‌الله‌العظم��ی  »حاج‌سید‌موسی‌ش��بیری‌زنجانی‌»   دام‌ظله‌العالی که در اصول و فقه و رجال 
س��رآمد است و فقیه رجالی عصر حاضر است، در پاسخ به سؤال اعتبار روایت زیارت عاشورا، اعتبار 

سندی آن را علاوه بر راه‌‌های دیگر اعتباریابی روایات توضیح داده‌اند.
ایشان در پاسخ به استفتایی در سال 1386 در مورد اعتبار زیارت عاشورا، چنین مرقوم فرموده 
اند: »گذشته از تأییدات غیبی که از راه‌‌های معتبر پیرامون زیارت عاشورا رسیده که خود به تنهایی 
دلیل کاملی بر اعتبار این زیارت شریف است، سندی که در کتاب »مصباح المتهجد« در ذیل این 

زیارت آمده، سند صحیحی است.
توضی��ح این مطلب آن اس��ت که در کتاب »مصب��اح المتهجّد« پس از نق��ل زیارت حضرت 
سیدالشهداء علیه‌السلام از علقمه آمده است: محمّد بن خالد طیالسی از سیف بن عمیره روایت کرده 
ک��ه گوید: همراه صفوان بن مهران جمّال و دس��ته ای از یاران‌مان به نجف رفتیم؛ چون از زیارت 
فارغ شدیم صفوان رو به سوی امام حسین علیه‌السلام )کربلا( کرد و به ما گفت: آیا از اینجا )بالای 
سر امیرمومنان علیه‌السلام( امام حسین علیه‌السلام را زیارت می‌‌کنید )صفوان افزوده است( من در 
خدمت امام صادق علیه‌السلام بودم که به امام حسین علیه‌السلام )از دور برای زیارت( اشاره کرد. 
س��یف بن عمی��ره گوید: آن‌گاه صفوان همان زیارتی را که علقمه ب��ن محمّد حضرمی از امام باقر 

علیه‌السلام در روز عاشورا روایت کرده، خواند.
و ظاهر این عبارت آن است که امام صادق علیه‌السلام همان زیارتی را که علقمه از امام باقر  
علیه‌الس�الم  نقل کرده بود، با اشاره به امام حسین علیه‌السلام )کربلا( خواند و حضرت را با همان 

زیارت کرد.
 در این س��ند هیچ بحثی در وثاقت سیف بن عمیره و صفوان بن مهران نیست. تنها سخن در 

دو جهت است.
1ـ در سند روایت تا محمّد بن خالد طیالسی.

العــظم�ی    ‌آیــ�ت ‌الله‌ 
‌س�ید ‌موس�ی ‌ش�بیری 
‌زنجان�ی ک�ه در اص�ول 
و فق�ه و رج�ال س�رآمد 
است و فقیه رجالی عصر 
حاضر است، در پاسخ به 
س�ؤال از اعتب�ار روایت 
اعتبار  عاش�ورا،  زی�ارت 
س�ندی آن را علاوه بر 
اعتباریابی  دیگر  راه‌‌های 

روایات توضیح داده‌اند.
ب�ه  پاس�خ  در  ایش�ان 
استفتایی در سال 1386 
در م�ورد اعتب�ار زی�ارت 
مرقوم  چنی�ن  عاش�ورا، 
ان�د: »گذش�ته  فرم�وده 
از تأیی�دات غیب�ی که از 
راه‌‌ه�ای معتب�ر پیرامون 
زیارت عاش�ورا رس�یده 
که خود ب�ه تنهایی دلیل 
کامل�ی ب�ر اعتب�ار ای�ن 
زی�ارت ش�ریف اس�ت، 
کت�اب  در  ک�ه  س�ندی 
المتهج�د« در  »مصب�اح 
آمده،  ای�ن زی�ارت  ذیل 

سند صحیحی است.«
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2ـ در وثاقت شخص محمّد بن خالد طیالسی.
امّا دو راه برای اثبات اعتبار س��ند تا طیالس��ی هست. راه اوّل: 
ظاهر عبارت ش��یخ طوسی »رَوی محمّد بن خالد« ]محمّد بن خالد 
روایت کرده نه رُوی روایت ش��ده[ این اس��ت که نس��بت روایت به 
محمّد بن خالد طیالسی نزد شیخ طوسی قدس‌سرّه ثابت است و این 

برای اعتبار سند از این جهت کافی است.
راه دوّم: ظاهراً شیخ طوسی قدس‌سرّه روایت را از کتاب محمّد 
بن خالد طیالس��ی اخذ کرده اس��ت و جناب شیخ در کتاب فهرست 
خود، کتابی را به محمّد بن خالد طیالس��ی نس��بت داده است و این 
کتاب را از طریق حس��ین بن عبیدالله ]غضائری[ از احمد بن محمّد 
بن یحیی العطّار از پدرش محمّد بن یحیی العطار از محمّد بن علی 

بن محبوب از خود طیالسی روایت کرده است.
همه این راویان از بزرگان امامیه و ش��خصیت‌‌های معتمد آنها 
هستند و احمد بن محمّد بن یحیی العطار هم از مشایخ اجازه است 

و مشایخ اجازه طبق نظر حقّ، نیازی به توثیق ندارند.
س��خن تنها در وثاقت شخص محمّد بن خالد طیالسی می‌‌ماند 

که وثاقت ایشان را اموری گواهی می‌‌دهد.
1. روای��ت ک��ردن محمّد ب��ن علی ب��ن محبوب ک��ه خود از 
شخصیت‌‌های بزرگ شیعه است. وی همه کتاب‌‌های طیالسی را از 
او روایت می‌‌کند و ای��ن دلیل بر اعتماد محمّد بن علی بن محبوب 

بر طیالسی است.
2. محمّد بن خالد طیالس��ی در س��ندی که راویان بزرگ و ثقه 
برای روایت کتاب‌‌های جماعتی از بزرگان دارند، قرار گرفته اس��ت. 
یکی از آنان س��یف بن عمیره و یکی محمّد بن معروف است. کتاب 
این دو بزرگ را محمّد بن جعفر رزاز که خود از بزرگان مشایخ مورد 
اعتماد شیعه است از شخص محمّد بن خالد طیالسی و او از این دو 
بزرگ )سیف بن عمیره و محمّد بن معروف( روایت کرده است و این 
دلیل آن اس��ت که محمّد بن جعفر رزّاز بر محمّد بن خالد طیالس��ی 
اعتماد نموده اس��ت. و یکی از آنان رزیق بن الزبیر است. عبدالله بن 
جعفر حمیری از محمّد بن خالد طیالس��ی کتاب رزیق بن الزبیر را از 
او روایت کرده اس��ت و نیز حمید بن زیاد که با این‌که واقفی اس��ت 
ولی ش��یخ و نجاشی او را توثیق کرده‌اند. وی کتاب‌‌های بسیاری را 

از محمّد بن خالد طیالسی روایت کرده است.
3. روایت کردن دس��ته ای از بزرگان راوی��ان ثقه از محمّد بن 
خالد طیالسی: علاوه بر آنها که نامشان گذشت دیگران نیز از محمّد 
بن خالد طیالس��ی روایت کرده‌اند مانند سعد بن عبدالله و سلمة بن 
الخطّاب که س��لمة بنابر اظهر ثقه اس��ت و نیز پس��رش عبدالله بن 
محمّد بن خالد طیالسی و علی بن ابراهیم و علی بن سلیمان زراری 
و محمّد بن الحسن الصفّار و محمّد بن الحسین که همان محمّد بن 
الحس��ین بن ابی‌الخطاب است و معاویه بن حکیم. این امور سه‌گانه 
از قوی‌ترین امارات و نش��انه‌‌های وثاقت محمّد بن خالد طیالس��ی 
اس��ت و درباره محمّد بن خالد طیالس��ی هیچ جرح و ذمّی نرس��یده 
است حتی از ابن غضائری که بسیاری از ثقات توسط ایشان از روی 

اشتباه جرح شده‌اند.
بنابراین شایس��ته نیس��ت در وثاقت محمّد بن خالد طیالس��ی 
کوچک‌ترین درنگی کرد و در نتیجه، این سند زیارت عاشورا صحیح 

است.«
سید موسی شبیری زنجانی،20/ جمادی الاولی/ 1428

راه‌‌های تصحیح سند روایت زیارت عاشورا
گفته شد که برای پذیرش روایات، تنها راه، تصحیح سند روایت 
نیس��ت چرا که بر مسلک مش��هور و اکثریّت قریب به اتفاق فقیهان 
و عالمان ش��یعه راه‌‌های متنوعی برای اعتباریابی روایات هس��ت و 
تنها تصحیح س��ند و توثی��ق راوی، یکی از راه‌‌ه��ای اعتبار روایت 
اس��ت و زیارت عاشورا و روایت آن بر مبنای مشهور فقیهان، اعتبار 
وی��ژ‌ه ای می‌‌یابد. و باز گفتیم که بر مبنای اقلیّت که تنها به وثاقت 
راوی توجّه دارند، باز روایت زیارت عاش��ورا ش��رایط صحّت را دارد 
و همان‌گون��ه که دیدید، حضرت آیت‌الله العظمی ش��بیری زنجانی 
دام ظله الوارف س��ند دوم روایت زیارت عاش��ورا در کتاب »مصباح 

المتهجد« را تصحیح کردند.
بنابرای��ن جای هیچ گونه ش��بهه ای در پذی��رش روایت زیارت 
عاش��ورا نیست نه بر مبنای اکثریّت و نه بر مبنای اقلیّت. هم اکنون 
می‌‌خواهیم با دقت بیشتر، برخی دیگر از اسناد روایت زیارت عاشورا 
را نیز تصحیح کنیم، لذا اسناد دیگر را یک به یک مطرح می‌‌کنیم تا 

ببینیم کدام‌ یک قابل تصحیح است.
 

سنداوّل‌روایت ‌زیارت عاشورا در کتاب مصباح‌المتهجّد
»روی محمّد بن اس��ماعیل بن بزی��ع، عن صالح بن عقبة، عن 

ابیه، عن الباقر علیه‌السلام«.
در این س��ند ش��یخ طوسی قدس‌س��رّه به طور جزم از »محمّد 
بن اس��ماعیل بن بزیع« نقل می‌‌کند و گرچه ش��یخ سند خویش را 
تا »محمّد بن اس��ماعیل بن بزیع« بیان نکرده ولی روشن است که 
وی از کتاب »محمّد بن اس��ماعیل بن بزیع« روایت می‌‌کند و چون 
کتاب »محمّد بن اسماعیل بن بزیع« ثابت و روشن است دیگر سند 
شیخ طوسی قدس‌سرّه تا کتاب مهم نیست آن‌گونه که اگر ما امروز 
از کاف��ی و یا کتاب‌‌های معتبر دیگر روایتی را نقل کنیم وس��ائط ما 
تا آن کتاب‌ها مهم نیست چون آن کتاب‌ها از مولِّفانش ثابت است.
بنابراین ارس��ال ابتدای س��ند هیچ مش��کلی ندارد به علاوه که 
طریق »ش��یخ طوسی« تا »محمّد بن اسماعیل بن بزیع« مشخص 
است و طریق صحیحی است و در نتیجه اصلًا ارسالی در کار نیست. 
ش��خصیت »محمّد بن اس��ماعیل بن بزیع« هم شخصیت سترگی 

است که مورد توجه همه است.
»صالح بن عقبة« هم از دیدگاه کس��انی چون آیت‌الله العظمی 
خویی قدس‌س��رّه ثقه اس��ت چرا که از راویان اس��ناد روایات تفسیر 
»علی بن ابراهیم قمی« و نیز کتاب »کامل‌الزیارات« اس��ت. و تنها 
»اب��ن غضائری« او را تضعیف کرده که کت��اب »ابن غضائری« از 
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دیدگاه ایشان ثابت نیست.
ما اضافه می‌‌کنیم که »صالح بن عقبة« کثیرالروایة است و شخصیت‌‌های بزرگی چون »محمّد 
ء و بزرگان  بن اس��ماعیل بن بزیع« و »یونس« از وی روایت کرده‌اند و کثرت روایت و روایت اجّال

از دیدگاه بسیاری توثیق محسوب می‌‌شود.
به علاوه، ذکر وی در کتاب نجاش��ی و عدم نقل مذمتی برای او با توجّه به جمله »من س��لفنا 

الصالح« در مقدمه کتاب نجاشی، می‌‌تواند مدح و وثاقت وی را نیز به اثبات برساند.
و امّ��ا پدر »صالح بن عقبة« یعنی »عقبة بن قیس«؛ او کوفی اس��ت و از اصحاب امام صادق 

علیه‌السلام است ولی توثیقی درباره‌اش نرسیده است.11
در پی‌گیری بیش��تر به کتاب »ش��فاء الصدور فی شرح زیارة العاش��وراء« برخورد کردم، ایشان 
می‌‌نویس��د: »پدر »صالح بن عقبة« یعنی »عقبة بن قیس« از اصحاب حضرت صادق علیه‌الس�الم 
اس��ت و جناب »ش��یخ مفید« و »ابن شهرآشوب« در »معالم العلماء« کلیه اصحاب حضرت صادق 

علیه‌السلام را توثیق کرده‌اند.
ب��ه ع�الوه اگر روایت زیارت عاش��ورا از طرق دیگر ثابت گردد، نق��ل »عقبة بن قیس« دلیل 
دیگری بر وثاقت او خواهد بود و استقامت مذهب وی از نقل همین روایت زیارت عاشورا به دست 

می‌‌آید«.12

تصحیح سند روایت زیارت عاشورا در کتاب »کامل‌الزیارات«
مولِّ��ف بزرگوار کتاب »کامل‌الزی��ارات« جناب »جعفر بن محمّد بن قولویه قمی« ش��خصیت 
ش��ناخته شده و استاد حضرت ش��یخ مفید قدس‌سرّه اس��ت. وی در کتاب »کامل‌الزیارات« روایت 
زی��ارت عاش��ورا را با مختصر تفاوتی آورده. »کامل‌الزیارات« و مولِّ��ف آن در بالاترین درجه اعتبار 
است. همه او و کتابش را ستوده‌اند. در رجال او را ستوده‌اند و در کتاب‌‌های فراوان از او یاد کرده‌اند. 
هر کس مقدمه کتاب را که مولِّف نگاش��ته مورد مطالعه قرار دهد به ارزش��مندی ویژه مولِّف کتاب 
پی می‌‌برد. ویژگی‌‌های کتاب »کامل‌الزیارات« فراوان اس��ت. هر کس تنظیم کتاب را مورد مطالعه 
قرار دهد و سرتاس��ر کتاب را زیر نظر بگیرد به این ویژگی‌ها دس��ت می‌‌یابد. مولِّف، زمان تألیف و 
کیفیت تنظیم، ویژگی خاص کتاب را نشان می‌‌دهد. از همه اینها که بگذریم این کتاب یک ویژگی 
دارد ک��ه مولِّ��ف آن در ابتدای کتاب در مقدّمه فرموده: »ما درب��اره فضیلت زیارت پیامبر صلیّ الله 
علی��ه وآله و امامان اهل‌بیت علیهم‌الس�الم و زائر آنان از روایات به��ره می‌‌گیریم و تنها به روایات 
معصومان بسنده می‌‌کنیم و چون روایات معصومان نیز فراوان و گسترده است، تنها به روایاتی که 
از طریق ثقات اصحاب به ما رسیده می‌‌پردازیم و به روایاتی که از طریق راویان غیر مشهور و غیر 

معروف آمده توجه نمی‌‌کنیم«.
این گفته مولِّف کتاب را بسیار ارزشمند می‌‌سازد و بر درستی و وثاقت راویان روایات این کتاب 
تأکید می‌‌کند و ظاهر گفتار ایشان آن است که همه راویان واقع در اسناد این روایات از نظر ایشان 
ثقه هس��تند و این گفتار توثیق اجمالی و کلیّ از همه راویان واقع در اس��ناد این روایات است. البته 
در اینجا نظر دیگری نیز هست که ایشان تنها مشایخ خویش را توثیق کرده است که همان راویان 
ابتدای س��ند هر خبر باش��د ولی بعید نیست که سخن ایشان ناظر به همه راویان اسناد روایات این 
کتاب باش��د و این، اعتبار کتاب را به اوج می‌‌رساند. در هر صورت کتاب »کامل‌الزیارات« و روایات 
آم��ده در آن اعتبار ویژ‌ه ای دارد و در ردیف کتاب تفس��یر »علی ب��ن ابراهیم قمی« قرار می‌‌گیرد. 

وثاقت راویان این دو کتاب با شهادتی که مولِّفانش در مقدمه داده‌اند به اثبات می‌‌رسد.
ـ سند روایت زیارت عاشورا در این کتاب به شرح زیر است:

راویان سند اول:
1. حکیم بن داود بن حکیم و غیره. جعفر بن محمّد بن قولویه قمی روایت زیارت عاش��ورا را 
از حکیم بن داود بن حکیم و دیگران نقل می‌‌کند به این معنی که از چند تن از اس��تادان و مش��ایخ 

خود این روایت را نقل می‌‌کند.

مولِّ�ف بزرگ�وار کتاب 
لزیـ�ارات«  »کامـل‌ا
ب�ن  »جعف�ر  جن�اب 
قولوی�ه  ب�ن  محمّ�د 
ش�خصیت  قم�ی« 
ش�ناخته شده و استاد 
حض�رت ش�یخ مفی�د 
اس�ت. وی در کت�اب 
 » ت ا ر ی�ا لز مل‌ا کا «
زیـ�ارت  روایــ�ت 
عاش�ورا را با مختصر 
آورده.  تفاوتـــ�ی 
و  »کامل‌الزیـ�ارات« 
مولِّ�ف آن در بالاترین 
درج�ه اعتب�ار اس�ت. 
هم�ه او و کتاب�ش را 
س�توده‌اند. در رج�ال 
در  و  س�توده‌اند  را  او 
کتاب‌‌ه�ای ف�راوان از 
او ی�اد کرده‌ان�د. ه�ر 
کس مقدم�ه کتاب را 
که مولِّف نگاشته مورد 
مطالع�ه ق�رار دهد به 
ارزشمندی ویژه مولِّف 

کتاب پی می‌‌برد.
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2. عن محمّد بن موسی الهمدانی.
3. عن محمّد بن خالد الطیالسی.

4. عن سیف بن عمیرة و صالح بن عقبة جمیعاً.
5. عن علقمة بن محمّد الحضرمی. این سند در نهایت به امام باقر علیه‌السلام منتهی می‌‌گردد.

راویان سند دوّم:
1. محمّد بن اسماعیل.
2. عن صالح بن عقبة.
3. عن مالک الجهنی.

و هم اکنون یک یک راویان دو سند این روایت مورد بررسی قرار می‌‌گیرند:
ـ حکیم بن داود بن حکیم: وثاقت او و دیگرانی که در سند در ردیف او هستند با توثیق جعفر بن محمّد 
بن قولویه تمام است گرچه از آنان در کتب رجالی نامی نباشد و نه مدحی و نه ذمّی درباره آنان نیامده باشد. 
و این دلیل، س��خن اس��توار حضرت آیت‌الله العظمی بروجردی است که می‌‌فرماید: »در کتاب‌‌های رجالی از 
راویان بسیاری نامی نیامده است و کتاب‌‌های رجالی ما محدود می‌‌باشد و اکثراً فهرست است که نام مؤلِّفان 

را آورده‌اند نه نام همه راویان را«.
مبنای وحید بهبهانی و ش��اگردانش مانند بحرالعلوم و نیز مبنای مرحوم بروجردی‌ عدم اکتفاء 
به کتاب‌‌های رجالی در توثیق راویان است چرا که کتاب‌‌های رجالی ما محدود است و اگر بنا باشد 
که تنها به آنها بسنده کنیم، اکثر راویان مجهول و مبهم می‌‌مانند و در نتیجه اکثر روایات از اعتبار 

می‌‌افتد.
این روایت زیارت عاش��ورا را تعدادی از مش��ایخ مرحوم جعفر بن محمّد بن قولویه قمی روایت 
کرده‌ان��د و تنه��ا حکیم بن داود بن حکیم راوی آن نیس��ت و این نکته، ب��ر اعتبار ویژه این روایت 

می‌‌افزاید و توجه و اقبال راویان و محدِّثان را به این روایت نشان می‌‌دهد.
ـ محمّد بن موسی الهمدانی = محمّد بن موسی ابوجعفر السّمان الهمدانی:

 ایش��ان به دلیل غلو و جعل حدیث از س��وی محمّد بن الحس��ن الولید اس��تاد شیخ صدوق و 
نیز از س��وی ش��یخ صدوق و ابن نوح تضعیف ش��ده است و یا به تعبیر نجاشی قمیون او را به دلیل 
غلو تضعیف کرده‌اند. ولی خود نجاش��ی این تضعی��ف را نمی‌‌پذیرد چرا که صرفاً نقل می‌‌کند و در 
پایان می‌‌نویسد: والله اعلم. لذا مرحوم مامقانی در تنقیح اتهام غلو را از او دور می‌‌داند و می‌‌نویسد: 
اعتمادی به اتهام غلوی که از س��وی قدماء به راویان زده می‌‌ش��ده اس��ت، نیست. چرا که برخی از 
عقایدی که امروز ضروری مذهب شیعه است، در گذشته نزد گروهی غلو محسوب می‌‌شده است.13

ولی ایشان در نهایت اظهار می‌‌کند: با این حال که اتهام غلو از او به دور است امّا این شخص 
وثاقتش ثابت نمی‌‌شود و به تعبیر ایشان از برج ضعف به برج مجهول بودن منتقل می‌‌شود. و سپس 
اش��اره می‌‌کند که این ش��خص گرچه امامی و شیعی اس��ت ولی راهی به ممدوح بودن او نداریم و 

صرف اینکه صاحب کتاب است برای او مدحی نمی‌‌شود تا او را امامی ممدوح بسازد.
ولی مرحوم س��ید بحرالعل��وم آن‌گونه که مامقانی نقل می‌‌کند تمای��ل دارد که وثاقت »محمّد 
بن موس��ی الهمدانی« را به اثبات برس��اند. البته این تلاش، از س��وی مامقانی پذیرفته نمی‌‌شود و 
می‌‌نویسد: آنچه سید بحرالعلوم فرموده، وثاقت »محمّد بن موسی الهمدانی« را به اثبات نمی‌‌رساند.

هم اکنون مناسب است بیان سید بحرالعلوم را ببینید که چگونه در جهت توثیق این مرد حرکت 
می‌‌کند و این ش��یو‌ه ای اس��ت که از وحید بهبهانی و شاگردان وی به یادگار مانده و بزرگانی چون 
آیت‌الله العظمی بروجردی آن را پی گرفته‌اند. مرحوم مامقانی نیز با این شیوه همراه است گرچه در 

این مورد به نظر ایشان با این وجوه وثاقت »محمّد بن موسی الهمدانی« ثابت نمی‌‌شود.
ـ بیان س��ید بحرالعلوم قدس‌س��رّه در باب وثاقت »محمّد بن موس��ی الهمدانی«: »محمّد بن 
موسی الهمدانی که متهم به وضع دو اصل »زید نرسی« و »زید زرّاد« است، ضعفش تاکنون ثابت 
نش��ده اس��ت چه برسد که بگوییم او بسیار وضع حدیث می‌‌کرده اس��ت. چرا که او از راویان کتاب 
»نوادرالحکمه« اس��ت و مکرراً در کتب روایی از او روایت داریم و یکی از روایات او همان روایتی 

مبنای وحی�د بهبهانی 
و ش�اگردانش مانن�د 
بحرالعلوم و نیز مبنای 
بروج�ردی‌  مرح�وم 
ب�ه  اکتف�اء  ع�دم 
کتاب‌‌ه�ای رجال�ی در 
توثی�ق راویان اس�ت 
کتاب‌‌ه�ای  ک�ه  چ�را 
رجالی ما محدود است 
و اگر بنا باشد که تنها 
ب�ه آنها بس�نده کنیم، 
اکث�ر راوی�ان مجهول 
و مبه�م می‌‌مانند و در 
نتیجه اکث�ر روایات از 

اعتبار می‌‌افتد.
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اس��ت که وی تنها ناقل آن اس��ت و آن روایت نماز عید غدیر است 
که حدیث مشهوری است و شیخ مفید در کتاب »منارالشیعه« به آن 
اشاره فرموده است. و شیخ طوسی در کتاب »تهذیب« آن را روایت 
ک��رده و اصحاب طبق آن فتوی داده‌ان��د و بر آن اعتماد کرده‌اند. و 
تنها ش��یخ صدوق و ابن الولید آن را بنابر مبنایش��ان رد کرده‌اند. و 
ش��یخ نجاش��ی »محمّد بن موس��ی« را ذکر کرده و تضعیف نکرده 
بلکه تضعیف به غلو او را به قمی‌ها نس��بت داده و س��پس برای او 
کتاب‌هایی را که یکی از آن کتابی اس��ت در ردّ غلاة، یادآور ش��ده 
اس��ت و طریق خود را به کتاب‌‌های او ذکر کرده اس��ت. نجاش��ی 
می‌‌گوید: ابن ولید می‌‌گفته اس��ت که »محمّد بن موسی الهمدانی« 

جعل حدیث می‌‌کرده ولی خداوند بهتر می‌‌داند«.
سید بحرالعلوم می‌‌افزاید: »و ابن غضائری هم گرچه این فرد را 
تضعیف کرده ولی چندان تضعیف قوی‌ای نیست«. و در نهایت سید 
بحرالعلوم می‌‌نویس��د: »تضعیف محمّد بن موس��ی سه منشاء دارد: 
ی��ک: قمّی‌ها به دلیل غلو و ارتفاع از مذهب او را نکوهش کرده‌اند. 
ولی گفته پیش��ین نجاش��ی، نظر قمی‌ها را تضعیف می‌‌کند چرا که 

فرمود: »محمّد بن موسی الهمدانی« کتابی بر ردّ غالیان دارد.
دو: اته��ام جع��ل اصل »زی��د رزّاد« و اصل »زید نرس��ی« به 
»محمّد بن موس��ی الهمدان��ی«، که این اتهام را تنه��ا ابن ولید به 
وی داده و کس��ی در این جهت جز ش��یخ صدوق با او همراه نیست 
و دیگر عالمان رجال و کارشناس��ان اخبار از نس��بت دادن جعل به 
»محمّد بن موس��ی همدانی« اباء دارن��د آن‌گونه که قبلًا در ترجمه 

»زید نرسی« آوردیم.
س��ه: اس��تثنای »محمّد بن موس��ی الهمدانی« از رجال کتاب 
»نوادرالحکم��ة« و باز محمّد بن الحس��ن بن الولید در این اس��تثناء 
پایه‌گذار اس��ت و ش��یخ ص��دوق و ابوالعباس بن نوح و بلکه ش��یخ 
طوس��ی و ش��یخ نجاش��ی از ایش��ان پیروی کرده‌اند و این استثناء 
ویژه »محمّد بن موس��ی الهمدانی« نیس��ت بلکه گروهی از کتاب 
»نوادرالحکمة« اس��تثناء ش��ده‌اند. و ما در جای خودش سستی این 

استثناء را ذکر کرده‌ایم«. 
ـ محمّد بن خالد طیالسی:

 برخی که در باب وثاقت راویان سخت‌گیر هستند و راهمیانه را 
رها کرده‌اند و به افراط مبتلا گش��ته‌اند نمی‌‌توانند به وثاقت بسیاری 

از راویان دست یابند.
اگر کسی در جامعه خویش سخت‌گیر باشد نمی‌‌تواند به وثاقت 
و حُس��ن حال افراد به راحتی دس��ت یابد و همیش��ه افراد از دیدگاه 
وی مجهول و یا مردود هس��تند. همان‌گونه که برخی به راه تفریط 
رفته همه را خوب و ثقه می‌‌شناسند و این هم حالت درستی نیست. 
حقّ همان حال میانه و اعتدال اس��ت که انسان با قرائنی به وثاقت 
و حُس��ن حال افراد دس��ت می‌‌یابد و تنها راه، شهادت عالمان رجال 

نیست.
درب��اره »محمّد بن خالد طیالس��ی« حضرت آی��ت‌الله العظمی 
ش��بیری زنجانی دام ظله العالی بس��یار زیبا و جامع به اثبات وثاقت 

او پرداخته‌اند و راه‌‌های متعددی را یادآور ش��ده‌اند که قبلًا آوردیم و 
نیاز به تکرار ندارد.

مرحوم مامقانی نیز در تنقیح می‌‌نویس��د: »ظاهر کلام ش��یخ و 
نجاش��ی این اس��ت که »محمّد بن خالد طیالس��ی« امامی و شیعی 
اس��ت و می‌‌توان با توجه به روایت بزرگان از او و اینکه »حمید بن 
زیاد« کتاب‌‌های بس��یاری را از او روایت کرده، کمترین درجه حُسن 

را برای او اثبات کرد«.
جن��اب آیت‌الله العظم��ی مظاهری دام ظل��ه در کتاب »الثقات 
الاخی��ار من رواة الاخب��ار« که کتابی رجالی اس��ت و بر پایه مبانی 
رجال��ی آیت‌الله العظمی بروجردی تدوین ش��ده، درباره »محمّد بن 

خالد طیالسی« می‌‌نویسد: »و ثقه النجاشی و غیره«.14
ـ سیف بن عمیرة:

 از سوی نجاشی و شیخ طوسی و دیگران توثیق شده است و در 
ارتباط با ایش��ان سخن خاصی نیست جز این‌که برخی15 او را واقفی 
شمرده‌اند و شاید از این جهت شهید ثانی وی را تضعیف کرده ولی 
روش��ن است که او امام رضا علیه‌الس�الم را درک نکرده و اتهام به 

وقف به او، مورد ندارد.
ـ صالح بن عقبة:

»صال��ح بن عقب��ة« از دیدگاه حضرت آی��ت‌الله العظمی خویی 
قدس‌س��رّه ثقه است چرا که هم در اس��ناد روایات تفسیر »علی بن 
ابراهیم قمی« و هم در اس��ناد روایات کتاب »کامل‌الزیارات« آمده 
اس��ت. و گرچه »ابن غضائ��ری« وی را تضعیف ک��رده ولی چون 
انتس��اب کتاب ابن غضائری به مولِّفش ثابت نشده تضعیف او ثابت 
نیست و در نتیجه توثیق »علی بن ابراهیم« و »جعفر بن محمّد بن 

قولویه« در حق وی بلامعارض است.
گفتنی اس��ت »صالح بن عقبة« کثیرالروایة است و شاید بتوان 
گفت خ��ودش، پدرش و جدَّش معروف اس��ت و قدحی درباره آنان 

نیامده و بدین شکل ممدوح بودن آنان تمام می‌‌شود.
ش��خصیت‌هایی چون »محمّد بن اس��ماعیل ب��ن بزیع« راوی 
کتاب »صالح بن عقبة« اس��ت. بدین شکل می‌‌توان وثاقت »صالح 
بن عقبة« را به اثبات رساند و یا حداقل ممدوح بودن وی را پذیرفت.

ـ علقمة بن محمّد الحضرمی:
حضورش در اسناد کتاب »کامل الزیارات«، توثیق وی محسوب 
می‌‌شود، آن‌گونه که در مقدمه کتاب »کامل‌الزیارات« از سوی مولِّف 
آن ابراز شده و کسانی چون آیت‌الله العظمی خویی قدس‌سرّه که در 

باب توثیق سخت گیرند، پذیرفته‌اند.
وی از اصحاب امام باقر و امام صادق علیهماالسلام می‌‌باشد. و 
ش��یخ طوسی درباره‌اش فرموده: »و اسند عنه« و وحید بهبهانی این 
تعبیر را از اس��باب مدح می‌‌داند. »کش��ی« نیز روایت زیبایی را نقل 
کرده که برخی از آن تشیع عمیق و مدح »علقمة« را نیز فهمیده‌اند. 
قطعاً راه‌‌های دیگری جهت اثبات وثاقت و مدح »علقمة« وجود دارد 

که باید پی‌گیری بیشتری شود.
مامقان��ی در تنقی��ح او را امام��ی می‌‌داند چرا که ش��یخ او را از 
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اصحاب امام باقر و امام صادق علیهما السلام دانسته. و باز از روایتی 
ک��ه او با برادرش »ابوبکر حضرمی« نزد زید بن علی بن الحس��ین 
علیه‌السلام حاضر شده و برادرش با زید بحث و گفتگو کرده، امامی 

بودن وی به دست می‌‌آید.
ایش��ان پس از آن می‌‌نویسد: »و نقل الوحید روایة الصدوق‌ فی 
امالی��ه عن صالح بن عقبة عن ابیه روایة یظهر منها حُس��ن حاله و 
کونه شیعیاً. و أقول: کونه شیعیاً مما لا شبهة فیه لکنا لم نقف علی 

مدح فیه یدرجه فی الحسان«.
از بیان مامقانی به دس��ت می‌‌آید که وحی��د بهبهانی گویا او را 
ممدوح دانس��ته ولی از نظر مامقانی ممدوح بودن وی با آن روایت 

صدوق اثبات نمی‌‌شود و تنها شیعی بودنش قابل اثبات است.
تا اینجا س��ند اوّل در کامل‌الزیارات بررسی شد و روشن گشت 

که راویان واقع در سند قابل توثیق هستند.
راویان سند دوّم:

ـ محمّد بن اسماعیل = بن بزیع: 
ایش��ان از بزرگانی است که نیاز به توثیق ندارد و از سوی همه 
توثیق ش��ده است. شخصیت سرآمدی اس��ت که مورد توجه امامان 

علیه‌السلام و اصحاب بوده است. وی دارای کتاب می‌‌باشد.
ـ صالح بن عقبة: 

وصف او و راه توثیق او در سند اوّل گذشت.
ـ مالک جهنی = مالک بن اعین الجهنی: 

وی برادر زراره نیست گرچه ابن اعین است ولی او بصری است 
و ن��ه کوفی. او از اصح��اب امام باقر و امام صادق علیهما الس�الم 
محسوب می‌‌شود. حضور وی در اسناد روایات کتاب »کامل‌الزیارات« 

با توجه به گفتار مؤلف در مقدمه کتاب  نشان‌گر وثاقت اوست.
مرح��وم مامقان��ی مالک جهنی را به دلی��ل روایاتی که در مدح 
او آم��ده اس��ت در »تنقیح المق��ال« توثیق کرده اس��ت و فرموده: 
»حداقل آن اس��ت که وی امامی ممدوح اس��ت«. ایشان تضعیف او 
را نمی‌‌پذیرد. و در نهایت می‌‌نویس��د: »والاق��وی هوالاوّل و لااقلّ 
من الثانی«. پس راهی ب��رای اثبات وثاقت مالک بن أعین الجهنی 

هست.
در کت��اب »الثقات الاخیار من رواة الاخی��ار« آمده: »مالک بن 
أعین الجهنی ثقة لروایة الاجلاء عنه و فیهم ابن مس��کان و یونس 
بن عبدالرحم��ن«. در هر صورت مالک بن اعین جهنی قابل توثیق 

است.
و امّ��ا اینکه این س��ند دوم که با محمّد بن اس��ماعیل بن بزیع 
ش��روع می‌‌ش��ود چگونه اس��ت؟ آیا »جعفر بن محمّد ب��ن قولویه« 
مولِّ��ف کتاب از »محمّد بن اس��ماعیل بن بزی��ع« روایت می‌‌کند تا 
مرس��ل محسوب شود، گرچه می‌‌توان گفت: وی از کتاب محمّد بن 
اسماعیل بن بزیع روایت می‌‌کند و کتاب ثابت بوده است و نیازی به 

وسائط میان او و کتاب نیست.
این در صورتی اس��ت که محمّد بن اس��ماعیل عطف به حکیم 
بن داود بن حکیم باش��د ولی اگر به محمّد بن موس��ی الهمدانی و 

یا محمّد بن خالد الطیالس��ی عطف باش��د دیگر هیچ ارسالی در کار 
نیست و به سند قبل وصل می‌‌شود.

در هر صورت، س��ند اوّل که به طور وض��وح قابل توثیق بود و 
س��ند دوم هم همین طور اس��ت. بنابراین روایت زیارت عاش��ورا در 
کتاب »کامل‌الزیارات« اعتباری ویژه دارد و سند آن صحیح و معتبر 

است.
تا کنون س��ه سند تصحیح شده اس��ت. دو سندی که در کتاب 
»کامل‌الزیارات« آمده و سند دوّمی که در کتاب »مصباح المتهجد« 

شیخ طوسی است.

 تصحیح سند اوّل در کتاب »مصباح المتهجد«
در آن سند، شیخ طوسی می‌‌فرماید: »روی محمّد بن اسماعیل 
بن بزیع، عن صالح بن عقبة، عن ابیه، عن ابی جعفر علیه‌السلام«. 
»محمّد بن اس��ماعیل بن بزیع« که وصفش گذشت. و »صالح 
بن عقبة« نیز قبلًا توثیق ش��د. تنه��ا می‌‌ماند »عقبة بن قیس« که 
پدر صالح بن عقبة است و مطمئناً راهی برای توثیق وی نیز هست 

که باید پی‌گیری کرد.
در پی‌گیری بیشتر به دست آمد که »عقبة بن قیس« از اصحاب 
امام صادق علیه‌الس�الم است و ش��یخ مفید و ابن شهرآشوب، همه 
اصحاب امام صادق علیه‌الس�الم را توثیق کرده‌اند. به علاوه که اگر 
روایت زیارت عاش��ورا با س��ند‌های دیگر ثابت شود، نقل آن در این 
سند توس��ط »عقبة بن قیس« نشان اس��تقامت مذهب او و وثاقت 

اوست )دقت شود( آن‌گونه که در کتاب شفاءالصدور آمده است.

تکمیل
ب��رای اثبات اعتب��ار روایات در برابر اقلیّتی ک��ه تنها به حجیّت 
خب��ر ثقه معتقدند، با توجه به گفته‌‌های وحید بهبهانی، راه روش��نی 
فراس��وی ما قرار می‌‌گیرد که همان راه حجیّت و اعتبار خبر موثوق 

به است که اکثریّت عالمان شیعه برآنند.
باز برای این‌که اعتبار روایات را بهتر حسّ کنیم و ش��بهه‌ها در 
این راه رهزن نش��ود ضروری می‌‌دانیم که به گفته مرحوم مامقانی 
در کتاب »مقیاس« مراجعه ش��ود. ایش��ان توضیح داده‌اند که تنویع 
س��ندی حدیث و پذی��رش حدیث بر پایه این تنوی��ع جدید یکی از 
راه‌‌های اعتباریابی روایات اس��ت. ایش��ان تنها اعتبار و پذیرش را به 
خبر صحیح و... منحصر نمی‌‌س��ازد بلکه دو جهت را برای پذیرش و 

اعتبار بیان می‌‌دارد:
1. پذیرش سندی.

2. پذیرش غیرسندی.
و در جهت پذیرش س��ندی جایگاه تنویع مش��هور را مشخص 
می‌‌سازد. بیان این مرد بزرگ در این زمینه بسیار گویا و راه‌گشاست. 
و نیز ضروری اس��ت به گفته مرحوم آیت‌الله شوشتری مولِّف کتاب 
»قام��وس الرج��ال« در مقدمه کتاب قاموس اش��اره کنیم. ایش��ان 
می‌‌نویسد: »مبنای قدما ]که پذیرفته شخص ایشان نیز هست[ این 
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اس��ت که اگر راوی روایت توثیق و تعدیل هم نداش��ته باشد و ممدوح باشد کافی است و اگر مدح 
نداشته باشد و مهمل باشد باز کافی است و اگر مذموم باشد باز با وجود قرینه، روایت وی پذیرفته 

می‌‌شود«.
نکته دیگر که در این راستا اشاره به آن ضروری است و ما در مقاله ای جداگانه مفصل‌تر به آن 
پرداخته‌ایم این است که وسائط شیخ طوسی و نیز وسائط صدوق و کلینی و دیگران تا کتاب‌هایی 

که از آن روایت نقل می‌‌کنند اگر توثیقی نداشته باشد مشکل‌ساز نیست.
نقل از کتاب معنایش این اس��ت که آن کتاب برای ش��یخ ثابت شده است و این برای ما کافی 
اس��ت. کلینی که فرضاً از کتاب حس��ن بن محبوب روایت را نقل می‌‌کند، وس��ائط او تا حسن بن 

محبوب اگر توثیقی نداشته باشند مشکل‌ساز نیست.
مشابه آنکه امروز اگر ما از کافی روایتی نقل می‌‌کنیم، وسائط ما تا کافی مشکلی ایجاد نمی‌‌کند 
چون کافی ثابت شده است و اجازه روایت امروز به گفته عالمان، بیشتر جهت اتصال و تبرّک است. 

بر این نکته بسیاری تأکید کرده‌اند و توجه به این نکته در اعتبار روایات ما ضروری است.
باز در اینجا اشاره به شیوه مرحوم آیت‌الله العظمی بروجردی در تصحیح روایات ضروری است. 
گوشه ای از آن در کتاب »المنهج الرجالی للسیّد البروجردی« آمده و در نوشته‌‌های ایشان و آنچه 

از ایشان مانده و مورد توجّه شاگردان ایشان است نیز به چشم می‌‌خورد.
ایش��ان در پذی��رش روایات و اثبات توثیق برای راویان راه وی��ژ‌ه ای را پیموده‌اند و بر این باور 
بوده‌اند که اگر بنا باشد با کتب رجالی به توثیق افراد بسنده کنیم، بسیاری از راویان از گردونه اعتبار 
خارج می‌‌ش��وند. ایش��ان بر این باور بوده‌اند که نوش��ته‌‌های رجالی، اصلًا به این جهت که به همه 
رجال روایات ما بپردازند توجه نداش��ته‌اند. رجال »نجاش��ی« که مربوط به مولِّفان است و فهرست 
اس��ت و رجال »شیخ« هم که مسوّده و چرک‌نویس بوده و رجال »کشی« هم درباره راویانی است 
که روایت در مدح و توثیق و یا ذم و تضعیف آنان رسیده است و با این توجه نباید انتظار داشت که 

وثاقت راویان از رجال بیرون آید.
ایشان راه بدیعی را در این راستا پیموده‌اند و تکمیل کرده‌اند و وثاقت راویان را از راه‌‌های دیگر 
به اثبات رسانده‌اند و شخصیت والای آنان را به گونه ای دیگر قابل دسترسی دانسته‌اند. کسانی که 

با ایشان و افکار ایشان آشنا باشند به گفته ما واقف هستند.
چکیده

بنابر این تش��کیک در صحت و اعتبار روایت زیارت عاش��ورا تنها کار کس��انی اس��ت که نه از 
اکثریّ��ت عالمان ش��یعه و نه از اقلیّت آنهایند. اینان بی‌توجه ب��ه مبانی علمی و تنها بر اثر تخیلات 
خویش در اعتبار این روایت تشکیک می‌‌کنند. اگر خوش‌بین باشیم باید به اینها بگوییم بیشتر درس 
بخوانید و با مبانی علمی آش��نا ش��وید. و اگر خوشبین نباش��یم باید بگوییم چرا حرف‌های دیگران 
مایه فریب شما می‌‌شود و چرا چشم به دیگران دوخته‌اید. این زیارت هماهنگ با زیارات دیگر و با 
مجموعه روایی شیعه است و مورد توجه عالمان و محققان شیعه بوده است. اگر به کلمات عالمان 
ش��یعه در رابطه با این زیارت مراجعه ‌کنید، متوجه این تأیید می‌‌ش��وید. به داس��تان‌ها و نقل‌‌های 
محکمی که درباره زیارت عاشورا آمده می‌‌نگرید، اوج اعتبار و ارزشمندی این زیارت برایتان تثبیت 
می‌‌شود. تنها گاهی از برخی کسانی که با مبانی آشنا نیستند و جایگاه مطالب را نمی‌‌دانند تشکیکی 
س��ر می‌‌زند وگرنه نه اکثریّت و نه اقلیّت، هیچ‌ کدام، در اعتبار این زیارت تش��کیک ندارند. در پایان 
باز می‌‌افزاییم که بنابر نظر عالمان ش��یعه، با توجه به قانون »تس��امح در ادلهّ س��نن« و »اخبار من 
بلغ«، انجام رجایی این‌گونه مستحبات هیچ مشکلی ندارد و اگر هم سند ضعیف باشد مانعی ایجاد 

نمی‌‌کند.

فصل پنجم: پاسخ به شبهات 
ـ شبهه اول: 

در لعن پایانی زیارت عاشورا که صد بار تکرار می‌‌شود آمده: »اللهم العن العصابة التی جاهدت 

ب�ه  اس�ت   ض�روری 
گفته مرح�وم آیت‌الله 
شوشتری مولِّف کتاب 
»قام�وس الرجال« در 
مقدمه کت�اب قاموس 
اش�اره کنیم. ایش�ان 
»مبن�ای  می‌‌نویس�د: 
پذیرفت�ه  ]ک�ه  قدم�ا 
ش�خص ایش�ان نی�ز 
هس�ت[ این است که 
اگر راوی روایت توثیق 
و تعدی�ل هم نداش�ته 
باش�د و ممدوح باشد 
کافی است و اگر مدح 
باشد و مهمل  نداشته 
باش�د باز کافی است 
و اگر مذموم باشد باز 
با وجود قرینه، روایت 
وی پذیرفته می‌‌شود«.
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الحسین«.
پ��روردگارا، لعن کن گروهی را که با امام حس��ین علیه‌الس�الم 

جهاد و جنگ کردند.
مه شوشتری صاحب کتاب »الاخبار الدخیله« واژه  از سوی عّال
»جاهدت« تصحیف16 ش��ده است؛ در یک جا تصحیف »حاربت« و 

در یک جا تصحیف »جاحدت« آمده است.
پاسخ:

زیارت عاش��ورا، در کتاب »بحارالأنوار«، به دو نقل آمده است. 
در نقل اوّل كه از کتاب »كامل الزیارات« اس��ت، مى‌خوانیم: »اللهّم 
العن العصابة التّى حاربت الحس��ین علیه‌الس�الم و شایعت و بایعت 

على قتله و قتل أنصاره«.17
و در نق��ل دوم كه از کتاب »مصباح المتهجد« ش��یخ طوس��ى 
اس��ت، مى‌خوانیم: »اللهّم الع��ن العصابة التّى جاهدت الحس��ین و 

شایعت و بایعت على قتله«.18
گفتنى اس��ت كه در حاش��یه]یكى از چاپ‌ه��اى[ کتاب »كامل 
الزیارات«، »جاهدت« نیز به عنوان نسخه بدل، آمده است. بنابراین، 
هم »جاهدت« و هم »حاربت« صحیح است و ادّعاى تحریف واژه 
»جاهدت«، پذیرفته نیس��ت؛ چرا كه »جاهد«، در مورد باطل هم به 
كار مى رود و چنین نیس��ت كه همیش��ه در مورد تلاش اهل حق، 

استعمال شود. در سوره عنكبوت آمده است: 
وَ إنِْ جَاهَدَاكَ لِتُشْرِكَ بیِ مَا لیَْسَ لكََ بهِِ عِلْمٌ فَلَا تُطِعْهُمَا.19

و اگ��ر پدر و مادر ت�الش كنند براى این كه تو به من ش��رك 
ورزى، از آنان پیروى مكن.

و در سوره لقمان آمده است: 
وَ إنِْ ‌جَاهَ��دَاكَ‌ عَلَ��ى‌أنَْ تُشْ��رِكَ بیِ مَا لیَْسَ لكََ بِ��هِ عِلْمٌ فَلَا 

تُطِعْهُمَا20
»جاهَ��دَ«، همان‌گونه كه از لغت به دس��ت م��ى آید، به معناى 
تلاش فراوان و به كارگیرى نهایت طاقت و توان اس��ت از س��وى 
دو نفر كه با یكدیگر درگیر هس��تند و این معنا و مفهوم، هم در بُعد 

مثبت و هم در بُعد منفى به كار گرفته مى شود. 
البت��ه از این رو كه در جنگ، تلاش و به كارگیریِ نهایت توان 
وج��ود دارد، این واژه، در جنگ و قت��ال هم به كار مى‌رود و ممكن 
اس��ت واژه هاى جهاد و مجاهده، در ادبیات قرآن و روایت، همیشه 
در جنگ اهل حق با باطل، كاربرد داش��ته باشد، ولى این بدان معنا 
نیست كه اگر »جاهد« در معناى اصلى خود، یعنى »تلاش« به كار 
رفت، حتماً باید در جهت مثبت باش��د. شاهد این سخن ما دو نمونه 
استعمال »جاهد« در قرآن به معناى تلاش در جهت منفى است كه 
بدان اش��اره كردیم. تلاش پدر و مادر براى مشرك سازى فرزند، در 

قرآن، با تعبیر »جاهدا« آمده است.
هم اكنون به متن زیارت عاش��ورا و جمله »اللهّم العن العصابة 
التّی جاهدت الحس��ین« بر مى‌گردیم و مى‌گوییم كه چه اش��كالى 
دارد كه »جاهدت«، بازگو كننده تلاش آن گروه س��تمكار، در برابر 
سیدالشهداء علیه‌السلام باشد و بدین معنا باشد كه: »خداوندا! لعنت 

كن آنانى را كه تمام توان خویش را در برابر 
سیدالش��هداء علیه‌الس�الم و براى كش��تن آن حضرت، به كار 
گرفتند« به این ش��كل، معناى »جاهدت« درس��ت است و مشكلى 

ندارد.
»جاهدت« را ش��ما به معناى »جن��گ كردند« نگیرید، بلكه به 
معن��اى اصلى آن، یعنى تلاش و ب��ه كارگیرى نهایت توان در برابر 
سیدالشهداء علیه السلام تفسیر كنید، آن‌گونه كه در دو آیه از قرآن 

دیده مى‌شود.
و امّا غلبه استعمال واژه »جاهد« و »جهاد« در معناى مثبت، به 
هنگامى كه در خصوص جنگ به كار مى‌رود، دلیل آن نمى شود كه 
»جاهد« در معناى اصلى به كار گرفته نش��ود و یا این كه در آن‌جا 

هم حتماً باید در معناى مثبت و نه منفى استعمال گردد.
استعمال این واژه در قرآن در دو سوره، دفاع ما را تمام مى‌سازد 
و دلیلى ندارد كه ما این واژه را تحریف شده بدانیم. تازه، ادّعاى این 
كه در اصل »جاحدت« بوده ]آن‌گونه كه علامه شوش��ترى در کتب 
»الأخبار الدخیله« آورده[، صحیح به نظر نمى‌رسد، چرا كه استعمال 
»جاح��د« )از باب مفاعله(، به معنایى كه ایش��ان مى‌گوید، تا كنون 

برای نویسنده ثابت نیست.
ـ شبهه دوم: 

در زیارت عاش��ورا آم��ده: »و لعن الله امّة أس��رجت وألجمت و 
تنقبت لقتالک«.

سید محمّد جواد شبیری در مقاله ای با عنوان »درنگی در واژه 
تنقبت در زیارت عاشورا«21 مطرح ساخته که در برخی نسخه‌ها واژه 
تنقبت آمده و عالمانی در توجیه آن وجوهی را بیان داشته‌اند. ایشان 
آن وجوه و وجوه دیگری را مطرح می‌‌سازد و گویا همه را نمی‌‌پذیرد.

و در نهای��ت نظر  می‌‌دهن��د که این واژه تصحیف ش��ده و در 
اصل »تهََیَّأَت« بوده است و شواهدی بر این تصحیف و اینکه اصل 

»تهیأت« بوده ارائه می‌‌دهند.
ما در ارتب��اط با این موضوع معروض می‌‌داریم که نقاب جنگی 
معمول بوده و حتماً سوارانی در روز عاشورا در لشکر عمر سعد از این 
نقاب که گاه جهت ایجاد هراس بیشتر و ناشناخته بودن سوار به کار 
گرفته می‌‌ش��ده، بهره می‌‌برده‌اند تا لشکر مقابل، آن‌ها را نشناسند و 
تاکتیک‌‌ه��ای جنگی آنان را حدس نزنند و ضرورتی ندارد که تاریخ 
حضور این گروه را در عاشورا برای ما حکایت کند و شاید اگر بیشتر 

تحقیق شود نقل تاریخی آن نیز به دست آید.
در ه��ر صورت نق��اب در اصل برای زنان اس��ت ولی در جنگ 
ه��م از چنین نقابی بهره می‌‌برن��د و در نتیجه به کارگیری این واژه 

مشکلی ندارد و دلیل قاطعی بر تصحیف وجود ندارد.
ـ شبهه سوم:

بعضی22 گفته‌اند که لعن پایانی زیارت عاش��ورا در نسخه اصل 
کتاب »مصباح المتهجد« ش��یخ طوسی قدس‌سرّه نیست. و در این 
رابطه نس��خه‌ها را آورده‌اند و گفته‌اند که نس��خه اصل جمله »اللهم 
خ��صّ انت اوّل ظالم باللع��ن منّی...« را ندارد. و نیز به گفته س��ید 
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بن طاووس قدس‌س��رّه استش��هاد کرده‌اند. چون س��ید بن طاووس 
قدس‌سرّه در کتاب »مصباح الزائر«23، می‌‌نویسد:

»هذه الروایة نقلناها باس��نادها م��ن المصباح الکبیر و هو مقابل 
بخطّ مصنّف��ه رحمه الله و لم یکن فی الفاظ الزیارة الفصلان اللذّان 
یکرّران مأة مرّة و انمّا نقلنا الزیارة من المصباح الصغیر فاعلم ذلک«.
»روایت زیارت عاشورا را با سند آن از نسخه ای از کتاب مصباح 
کبیر که با خط مولِّف آن مقابله شده است نقل می‌‌کنم ولی در متن 
زیارت این دو فصل زیارت که صد بار تکرار می‌‌ش��ود نیست. )فصل 
س�الم ]الس�الم علیک یا اباعبدالله...[ و فصل لعن ]اللهّم العن اول 
ظال��م...[( و ما زیارت را از کت��اب مصباح صغیر نقل می‌‌کنیم این را 

توجه داشته باش«.
ـ پاسخ: 

اولًا: مصباح صغیر تلخیص مصباح کبیر اس��ت که توس��ط خود 
ش��یخ طوسی قدس‌سرّه انجام گرفته اس��ت. اگر نسخه‌‌های مصباح 
کبی��ر مختلف باش��د و حتّی نس��خه اصل آن بدون این فراز باش��د 
مشکلی ایجاد نمی‌‌کند چرا که مصباح صغیر شیخ طوسی قدس‌سرّه 

این جمله را در خود دارد.
حال به چه دلیل در برخی از نسخه‌‌های مصباح کبیر حذف شده 
و یا نیامده روش��ن نیست. معلوم نیس��ت که آیا بر پایه تقیّه در یک 
نس��خه ای نیامده یا قضیه به گونه ای دیگر اس��ت. ولی حضور در 

مصباح صغیر که خلاصه آن است کار را تمام می‌‌کند.
دوماً: س��یدبن‌طاوس همان‌گونه ک��ه می‌‌گوید، دو فصل لعن و 
س�الم را در نسخه خود از مصباح کبیر ندیده است. همان دو فصلی 
که صد بار تکرار می‌‌شود. و هرگز ایشان نمی‌‌گوید که جمله »اللهّم 
خصّ أنت اوّل ظالم...« در نس��خه مصباح کبیر ایشان نبوده است و 

این بسیار مهم است.
من نمی‌‌دانم که چرا ش��بهه را مس��تند به گفتار سیّد بن طاوس 
می‌‌کنند. سید‌بن‌طاوس هرگز درباره جمله پایانی یعنی: »اللهّم خصّ 
أنت اوّل ظالم....« چیزی نگفته است. او تنها درباره دو فصل لعن و 

سلام که هر کدام صد بار تکرار می‌‌شود سخن گفته است.
ـ شبهه ‌چهارم: 

مرح��وم علامه شوش��تری در کتاب »قام��وس الرجال« درباره 
»محمد بن ‌موسی‌بن‌عیسی‌السمان‌الهمدانی« این‌گونه نظر می‌‌دهد:

»اق��ول:... ث��م ان کان وضع��ه لکتابهما غیر معل��وم فأصل و 
ضاعیت��ه غیر بعید فورد فی طریق ثواب زیارة عاش��ورا و فیه ش��رح 

منکر متناقض«.
»اگ��ر جعل دو کت��اب »زید نرس��ی« و »زید زرّاد« از س��وی 
»محمّد بن موس��ی« قطعی نباش��د ولی اصل این‌که این ش��خص 
جعل بس��یار دارد بعید نیس��ت. وی در سند ثواب زیارت عاشورا قرار 
گرفته و در بیان ثواب زیارت توضیحی اس��ت که مقبول نیست و به 

علاوه تناقض در آن است«.
ـ توضیح:

در س��ند روایت زیارت عاش��ورا که در کتاب »کامل الزیارات« 

آمده، »محمّد بن موسی الهمدانی« وجود دارد. در این روایت بسان 
روایت زیارت عاش��ورا که در مصباح کبیر و صغیر شیخ طوسی آمده 
ابتدا ثواب زیارت عاش��ورا و اعمالی که در روز عاش��ورا دستور داده 

شده ذکر می‌‌شود.
در ای��ن بخش روایت آم��ده که: »هر کس در روز عاش��ورای 
محرم، امام حس��ین علیه‌الس�الم را زیارت کند و ن��زد وی به گریه 
بیفتد با پاداش دو میلیون حج و دو میلیون عمره و دو میلیون جنگ 
و جهاد خداوند را در قیامت دیدار می‌‌کند«. البته در نسخه بدل آمده 

که: »هزار حج و هزار عمره«.
ب��از در ادامه همین بخش روایت آمده که اگر کس��ی در کربلا 

کنار قبر نبود و از دور خواست زیارت کند او چگونه است؟
حضرت فرمودند: »در صحرا یا بام بلند خانه‌اش می‌‌رود و از دور 
س�الم می‌‌دهد«. و امام می‌‌فرماید: »همه آن ثوابی که برای زیارت 
از نزدی��ک گفت��م برای این زیارت از دور ثابت اس��ت«. تا اینجا که 

تناقضی در کار نیست.
ب��از در ادامه روایت آمده که: »اگر بتوانی در روز عاش��ورا برای 
کاری بی��رون نروی چنین کن چرا ک��ه...«. »و برای منزلت چیزی 
ذخیره مس��از چرا که...«. و س��پس امام می‌‌فرماید: »هر کس چنین 
کند پاداش یک میلیون حج و یک میلیون عمره و یک میلیون جنگ 
و جهاد همراه رس��ول خدا صلیّ‌الله‌علیه‌و‌آله برای او نوشته می‌‌شود 
و نی��ز پاداش مصیبت هر پیامبر و رس��ول و صدیق و ش��هیدی که 
مرده و یا کش��ته شده باش��د از ابتدای آفرینش تا قیام قیامت برای 

او خواهد بود«.
که این پاداش دوم یا صرفاً برای بیرون نرفتن برای کار در آن 
روز و نی��ز ذخیره نکردن چیزی از مواد غذایی اس��ت و یا مربوط به 
مجموع کار‌های گذش��ته اس��ت، از زیارت و تسلیت‌گویی و گریه تا 
بیرون رفتن ب��رای کار و ذخیره نکردن چیزی در خانه. و اگر ثوابی 
که در ابتدا برای زیارت آمده هزار باشد این‌جا که یک میلیون است 
ظاهراً مربوط به مجموع زیارت و کار‌های دیگر می‌‌شود و اگر ثوابی 
که در ابتدا آمده دو میلیون باشد نه هزار این‌جا که یک میلیون است 
مرب��وط به هم��ان بیرون نرفتن برای کار و ذخی��ره نکردن در خانه 

می‌‌شود و در هر صورت تناقضی در کار نیست.
مرحوم علامه شوشتری دو حکم صادر کرده:

 1. بی��ان ثواب را در این بخش از روایت »مُنکَر« دانس��ته که 
این صحیح نیس��ت. آیا ثواب زیاد داش��تن زیارت، »منکر« اس��ت، 

ناخوشایند است، زشت است، و پذیرفته شده نیست؟!
 2. بیان ثواب را متناقض دانس��ته. گویا ثواب اول با ثواب دوم 
در جنگ اس��ت و یکدیگر را بر نمی‌‌تابند با این‌که مش��کلی در این 

راستا نیست.
باز جا دارد که از جناب علامه شوشتری بپرسیم حضور این بیان 
»منک��ر« و »متناقض« در این بخش از روایت چگونه منتس��ب به 
»محمّد بن موس��ی همدانی« می‌‌شود و این را از او می‌‌دانید. همین 
ثواب و بیان در روایت مصباح شیخ طوسی نیز آمده است و در سند 
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آن محمّد بن موسی همدانی نیست )البته بیان ثواب در نقل مصباح 
متفاوت با نقل کامل الزیارات است(. 

و باز گفتنی است که در همان کتاب »کامل الزیارات« باز سند 
دیگری است که »محمّد بن موسی همدانی« در آن نیست و همان 

ثواب و پاداش در آن آمده است.
بنابرای��ن اولًا: ثواب بالای��ی که در روایت آم��ده هیچ منکر و 

ناپسند و ناخوشایند و زشت نیست.
ثانیاً: تناقضی درمیان ثواب دیده نمی‌‌ش��ود چرا که سه ثواب در 

سه بخش ذکر شده و مشکلی ندارد.
ثالثاً: گیرم که هم منکر باش��د و هم متناقض؛ ولی این چگونه 
نقطه ضعفی برای »محمّد بن موس��ی همدانی« می‌‌شود آیا این‌که 
او در یک س��ند حضور دارد این منکر بودن و متناقض بودن توهمی 
ش��ما به او منتسب می‌‌ش��ود. پس چرا در نقل‌‌های دیگر که ایشان 
در س��ند نیس��ت باز همین ثواب و پاداش ذکر ش��ده. در هر صورت 
کسانی چون علامه سید بحرالعلوم تلاش کرده‌اند که ساحت محمّد 
بن موسی را از غلو و جعل پاک سازند و در این راه قرائنی به دست 

داده‌اند.
ول��ی چرا برخی س��عی می‌‌کنند که ش��خصی را متهم به غلو و 
جعل کنند و از این س��و به هر چه دست یابند چنگ می‌‌زنند. آن‌چه 
گفتنی اس��ت این است که سید بحرالعلوم بسان بسیاری از عالمان، 
اصل اتهام غلو و جعل را در مورد بس��یاری از راویان باطل می‌‌داند. 

ولی علامه شوشتری این اتهام را صحیح می‌‌داند.
بحرالعلوم‌ه��ا بر ای��ن باورند که آنچه به راوی��ان به عنوان غلو 
نس��بت داده شده و در کنارش جعل و وضع، اکثراً در مورد عقایدی 
بوده که امروز جزو ضروریات مذهب ش��یعه است. مانند اینکه پیامبر 
و ام��ام س��هو نمی‌‌کند و یا پیامبر و امام توسّ��ط خ��دا از علم غیب 

بهره‌مند هستند و یا چیز‌های دیگری از این دست. 
ـ شبهه پنجم:

برخی شبهه کرده‌اند که چرا سید بن طاوس قدس‌سرّه در کتاب 
اقبال این زیارت عاش��ورا را نیاورده و به دو زیارت دیگر که در روز 
عاشورا رسیده اش��اره کرده است. اینان می‌‌خواهند بگویند که حتماً 

این زیارت از دیدگاه سید بن طاوس مشکلی داشته است.
ـ پاسخ:

غافل از این‌که خود س��یّد بن طاوس در کتاب اقبال می‌‌نویسد: 
»و قد کنّا ذکرنا فی کتاب مصباح الزائر زیارتین له صلوات الله علیه 
فی یوم عاشورا و روینا فیها فضلًا جلیلًا و ثواباً جزیلًا و سنذکر ههنا 
زیارتین فیهم��ا زیادات و فی احدیهما فض��ل عظیم فی الروایات و 

نقدّم امامها حدیثین فی فضل زیارته فی یوم عاشورا«.24
»ما در کتاب »مصباح الزائر« دو زیارت امام حسین علیه‌السلام 
را در روز عاش��ورا آوردی��م و درب��اره آن فضیل��ت ب��زرگ و پاداش 
گران‌قدری را روایت کردیم. و هم اکنون در این‌جا )در کتاب اقبال( 
دو زی��ارت دیگر را که فزونی دارد می‌‌آوریم و یکی از این دو زیارت 
فضیلت بزرگی در روایات برایش آمده است و پیشاپیش ذکر این دو 

زیارت دو حدیث در فضیلت زیارت روز عاشورا می‌‌آوریم«.
توجه به متن س��خن س��ید بن طاوس قدس‌سرّه هر شبهه ای 
را بر می‌‌دارد. س��یّد می‌‌فرماید: چون زیارت عاش��ورای مورد نظر را 
همراه با ی��ک زیارت دیگر در کتاب »مصب��اح الزائر« آوردم، دیگر 
در کت��اب »اقبال« آن را مج��دّداً نمی‌‌آورم و تنها دو زیارت دیگر را 

ذکر می‌‌کنم.

پی نوشت‌ها: 
1 ـ زیارت عاش��ورا در کتاب »مصباح المتهجد« کبیر و صغیر که هر دو از تألیفات ش��یخ 

طوسی قدس‌سره می‌‌باشد، آمده است.
2 ـ مانند کتاب »مصباح الزائر« تألیف سید بن طاووس حلیّ قدس سرّه.

3 ـ مصباح‏المتهجد ص،772.
4 ـ در آن سفر امام ظاهراً پیش از آنان برای زیارت به نجف آمده بودند و سپس از نجف 

رفته بودند.
5 ـ  از اندوهی که از سوی او برایم می‌‌آید.

6 ـ  كامل الزیارات، ص 177، الباب الحادى و السبعون.
7 ـ الفوائد الحائریّة ص 223 فائدة بیست و دوّم: »ثم اعلم انهّ قد شاع بعد صاحبی المعالم 
والم��دارک انهّم یطرحون اخبارنا المعتبرۀ التّی اعتبرها فقهائنا القدماء بل والمتأخرون ایضاً 
ـ کما بینته و أثبتّه فی التعلیقه ـ طرحاً کثیراً بس��بب أنهّم لایعتبرون من الامارات الرجالیة 

سوی التوثیق و قلیل من اسباب الحسن...«.
8 ـ  بنگرید به کتاب »زیارة عاشورا فی المیزان« و کار تحقیقی مؤلفّ آن!!

9 ـ الهدایة فی الاصول، تقریرات دوره دوم درس خارج اصول ایشان که توسط شاگردشان 
مرحوم حضرت آیت الله صافی اصفهانی نوشته شده است.

10 ـ مؤلفّ »زیارۀ عاشورا فی المیزان«.
11 ـ. این س��ند نیازمند کار بیش��تری اس��ت، ولی مطمئناً قابل تصحیح است باید وثاقت 
»عقبة بن قیس« پدر »صالح بن عقبة« را از راه‌‌های دیگر به دس��ت آورد، گرچه در رجال 

توثیقی درباره‌اش نرسیده است.
12 ـ کتاب ش��فاء الصدور فی ش��رح زیارۀ العاش��ورا، ص 47. گفتنی اس��ت این کتاب و 
قدرت علمی نویس��نده‌اش بی‌نظیر است. صفحات مختصری از این کتاب به راحتی پاسخ 
کتاب زیارۀ العاش��ورا فی المیزان را می‌‌دهد. جدّاً گذش��تگان چه کتابهای محکم و متقنی 

می‌‌نوشته‌اند.
13 ـ به تعبیر روشن‌تر معارف شیعی طبقه‌بندی شده است. وقتی بعضی از اصحاب خاص 
چیزی از آن معارف طبقه‌بندی شده را می‌‌گفتند به آنان برچسب غلوّ می‌‌زدند به این شکل 

اتهام غلوّ در بسیاری از موارد موجب تضعیف راوی نمی‌‌شود.
14 ـ منظور ایشان ظاهراً همین است که نجاشی و دیگران درباره وی گفته‌اند: او صاحب 

کتاب است.
15 ـ  ابن شهرآشوب در معالم.

16 ـ  یعنی: در آن اشتباهی صورت گرفته است.
17 ـ  بحارالأنوار، ج101، ص293.

18 ـ همان، ج101، ص295.
19 ـ عنكبوت، آیه8.
20 ـ لقمان، آیه 15.

21 ـ مجله علوم حدیث، شماره 21، ص،30.
22 ـ بنگرید به کتاب »زیارۀ عاشورا فی المیزان«.

23 ـ مصباح الزائر ص 278.
24 ـ  کتاب اقبال، چاپ قدیم، ص 567.
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n حکم�ت متعالی�ه برهان�ی نیس�ت، ادع�ای برهان 
است/ دکتر یحیی یثربی در گفتگو با سمات

n وحدت وجود در مناظره دو اس�تاد فلس�فه و کلام 
حوزه

n نزاع کلام ش�یعی با فلس�فه، نزاع عقلانیت و شبه 
عقلانی�ت اس�ت/ مدیر مس�ئول س�مات در گفتگو با 

مهرنامه
n غف�اری: جریان فکری س�مات را به صلاح جامعه 

اسلامی نمی‌‌دانم/گفتگو با دکتر حسین غفاری
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1گفت‌وگو

دکتر یحیی یثربی استاد فلسفه در گفتگو با سمات: 
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اشاره 
متنی که از نظر می‌ گذرانید، حاصل گفتگوی ما با دکتر یحیی یثربی استاد فلسفه 
دانش�گاه علام�ه طباطبایی اس�ت. دکتر یثربی آث�ار متعددی را در نقد فلس�فه و 
عرفان نگاش�ته اس�ت که از جمله آنها کتاب نقد حکمت متعالیه ملاصدرا اس�ت. 
وی در گفتگو با سمات بسیار صریح به نقد فلسفه اسلامی و بویژه حکمت متعالیه 
ملاصدرا می‌ پردازد. امیدواریم مطالعه این گفتگو برای خوانندگان ارجمند سمات 

مفید باشد. 

 بس�م الله الرحم�ن الرحیم. خیل�ی لطف فرمودید که این فرص�ت را در اختیار ما 
قرار دادید؛ خوب اس�ت حضرتعالی مختصری از زندگی نامه علمی تان را برای آش�نایی 

خوانندگان ما بفرمایید تا بعد وارد اصل بحث شویم.
 بس��م الله الرحمن الرحیم. من در حدود 70 س��ال پیش در روس��تایی دورافتاده در خانواده 
ای فقی��ر در آذربایجان غربی به دنیا آمدم؛ یک س��اله بودم که پدرم ف��وت کرد؛  پدربزرگم غیر از 
پ��درم فرزندی نداش��ت و من هم تنها فرزند پدر بودم؛ من ماندم و م��ادرم و پدربزرگم. از آنجا که 
این خانواده کوچک نان آوری نداش��ت، مرا به مکتب فرس��تادند تا دعانویسی یاد بگیرم. در مکتب، 
پس از ختم قرآن، دعا نویس��ی را به من یاد دادند و این وس��یله ای شد برای امرار معاش خانواده؛ 
از قض��ا چی��ز بدی هم نبود و من در 6 یا 7 س��الگی قرآن را ختم کردم و درهمان مکتب کمی هم 
خواندن و نوشتن آموختم؛ )اینها برمی گردد به سال‌های 26 و 27؛ در سال 45 ، مدرسه ابتدایی به 
روستای ما آمد؛ یعنی 25 سال بعد از تولد من( من در مکتب، خواندن و نوشتن یاد گرفتم و سپس 
دعانویس ش��دم؛ حدود 14 س��اله بودم که پدربزرگم فوت کرد؛ من ماندم و یک مادر بیوه و خودم 

صاحب اختیار خودم شدم. 
آقایانی که برای روضه خوانی به روس��تای ما می‌آمدند، می‌گفتند این بچه با اس��تعداد اس��ت، 
کمک کنید او را ببریم درس بخواند؛ من با پیشنهاد همین طلبه‌هایی که  برای روضه خوانی محرم 
و رمضان به روس��تا می‌آمدند، یک خیالاتی به سرم زد ولی خوب، هیچ چیزی نداشتیم و پدربزرگم 
هم مرده بود و اگر بود هم چیزی نداش��ت.  درآمد ما دعانویس��ی بود و با درآمد دعانویسی هم آن 
زمان نمی‌ شد کاری کرد! مردم ده فقیر بودند، یک دعا که می‌ نوشتی، دو تا تخم مرغ یا یک کیلو 
گندم می‌ آوردند! خدا بیامرزد ریش س��فیدها را که کمک کردند و با نفری 5 تومان، 6 تومان، 10 
توم��ان، 180 ت��ک تومانی برای خرجی 6 ماه من )روزی یک توم��ان( در نظر گرفتند؛ همراه گاو و 
گوس��فندانی که چوبدار محلمان برای فروش به زنجان می‌برد، به زنجان آمدم. آنجا مرا به مدرسه 
ای سپردند و من طلبه شدم؛ یک سال و نیم بعد عمامه گذاشتم و سپس منبر می‌رفتم؛ درآمد منبر 
از دعانویس��ی برایم بهتر بود. پس از آن تصمیم گرفتم به قم بیایم. س��ال 1337 به قم آمدم. آن 
س��الها اوج ش��کوفایی حوزه قم بود؛ مرحوم آقای بروجردی موقعیت خاصی داشت؛  پس از 4 سال 
ک��ه من در قم طلبه بودم، ایش��ان در فروردین 1341 فوت کرد. م��ن در قم، درجه به درجه درس 
خواندم؛ مقدمات را زنجان خوانده بودم و از لمعه به بالا را هم در قم ش��روع کردم و ادامه  دادم تا 
به درس خارج رسیدم. سپس جریانات 15 خرداد اتفاق افتاد. پس از آن بود که افرادی مثل مرحوم 
مفتح و مرحوم بهش��تی به تهران رفتند. ما هم با  تعدادی از کس��انی که از آنها عقب تر بودیم، به 
فکر افتادیم  به دانشکده الهیات دانشگاه تهران برویم. در آنجا بود که رشته فلسفه را تا دکترا ادامه 
دادم. سپس به دانشگاه تبریز رفتم و بعد هم  دانشگاه علامه و دو سال است که بازنشسته شده ام. 
زمان��ی هم که تدریس می‌کردم، فقط در حد ضرورت بود؛ چون تدریس وقت زیادی می‌گیرد؛ 
الآن حت��ی یک واحد هم تدریس ندارم و بازنشس��تگی را بهانه کرده و با همین حقوق زندگی می‌ 
کنی��م. دو نف��ر از بچه هایی که فوق لیس��انس ادبی��ات گرفته اند، یک روز درمی��ان می‌ آیند و به 
م��ن کمک می‌کنند. چون پس��رانم رفته اند و خانه ما زنانه ش��ده! )م��ن و خانمم و دخترم( و برای 

م�ن ح�رف کان�ت را 
قب�ول دارم ک�ه ما به 
قیم  خودم�ان  دلخواه 
ه�ا را قب�ول می‌کنیم؛ 
یعنی دلمان می‌خواهد 
دیگران قیم ما باشند؛ 
داریم  دوست  همیشه 
ملاصــ�درا  بگویی�م 
اینط�ور گفت�ه اس�ت؛ 
بابا! ای�ن دنیا که فقط 
مال ملاصدرا نیس�ت؛ 
مغز ه�م که فق�ط در 
نیس�ت؛  ملاصــ�درا 
همانط�وری که وظیفه 
ک�ه  ملاصدراس�ت 
این جه�ان را بفهمد، 
وظیف�ه جنابعال�ی هم 
به رش�ته فلس�فه  که 
آم�دی این اس�ت که 

این جهان را بفهمی.
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اینکه آنها هم راحت باشند، دستیاران من دو تا 
خانم هستند که خیلی به من کمک می‌ کنند. با 
وجود اینکه چشمان من خیلی ضعیف شده، ولی 
به این کار خیلی وابس��ته ش��ده ام. الان تعجب 
می‌کنم که چطور آن روزها خودم به تنهایی این 

همه می‌نوشتم!
 ای��ن س��یرتحصیلات من بود؛ ام��ا از نظر 
س��یر تفکر، من تا سن 40 س��الگی، یعنی سال 
1361 که در دانشگاه تبریز بودم، یک فرد مقلد 
ع��ادی بودم؛ مثل هر طلبه ای که در قم تربیت 
می‌شود و طبعاً شیفته اس��اتیدش شده و خیال 
می‌کند هر چ��ه آنها می‌گویند، همان اس��ت و 
جز آن نیس��ت!  من خیلی به علامه طباطبایی 
علاقه داشتم و دوره آخر اسفارشان را هم درک 
کردم، اگر چ��ه مدتش کم بود. خدمت خیلی از 
مراجع درس خواندم؛ اما از حدود 40 سالگی به 
بعد، کم کم به س��راغ حاشیه نویسی رفتم و به 
دنبال اینکه مثلًا خواجه نصیر کجای اشارات را 
خوب توضیح نداده و خوب متوجه نشده؛ اولین 
مقالات تحقیقی ام راجع به اش��تباهات خواجه 
نصیر در فهم اشارات بود؛ قسمتهایی که خواجه 
نصیر اشتباهات فخر رازی را گرفته و همچنین 
اشتباهات خود ایش��ان. محاکمات، بعضی جاها 
را توضیح داده ولی یک جاهایی هم هس��ت که 
حتی محاکمات هم متوجه نش��ده و اش��تباهات 
خواجه همینطور مانده. من تصمیم گرفتم اینها 

را درچند مقاله چاپ کنم. 
کت��اب فلس��فه و عرف��ان را ک��ه تجزیه و 
تحلیل دقیقی از عرفان بود، در آن زمان نوشتم؛ 
مثل اینکه مرحوم مطهری و مرحوم طباطبایی 
نشسته اند و این چیزها را می‌نویسند. یعنی یک 
کار کاملًا غی��ر طبیعی در عالم طلبگی!  خروج 
از این حالت، یک مقدار غیر طبیعی است؛ بعد از 
همین نکته گرفتن‌های از اشارات، بعضیها قبول 
کردند که خواجه اینجا را درس��ت متوجه نشده؛ 
ی��واش یواش جرأتی به خ��ودم دادم که با نگاه 
تحلیلی و انتقادی به مسائل نگاه کنم و این هم 
اختیاری نیست. سنت، آواری است بر روی آدم؛ 
آدم ممکن اس��ت زیر آن دس��ت و پا بزند ولی 

خیلی مشکل است بتواند بیرون بیاید! 
م��ن حرف کان��ت را قب��ول دارم که ما به 
دلخواه خودمان قیم ها را قبول می‌کنیم؛ یعنی 
دلمان می‌خواهد دیگران قیم ما باشند؛ همیشه 

دوس��ت داری��م بگوییم ملاص��درا اینطور گفته 
است؛ بابا! این دنیا که فقط مال ملاصدرا نیست؛ 
مغز هم که فقط در ملاصدرا نیست؛ همانطوری 
که وظیفه ملاصدراست که این جهان را بفهمد، 
وظیفه جنابعالی هم که به رش��ته فلسفه آمدی 
این است که این جهان را بفهمی؛ باید از اینجا 
ش��روع کنی که من چقدر از جهان را می‌ توانم 
بفهمم و جلو بروم. ممکن اس��ت بعضی جاها با 
ملاصدرا ج��ور در بیایی و بعضی جاها هم جور 
درنیایی؛ ولی ما در نظام سنتی مان نه تنها این 
جرأت را به طلبه نم��ی‌ دهیم، بلکه این جرأت 
را از او می‌گیریم! چرا؟ چون در سنت ما و اروپا 
هردو، هرچ��ه مطالب قدیمی تر بوده، اصیل تر 
بوده و هرچه شخصیتها قدیمی تر بودند بزرگتر 
ب��وده اند؛ ارس��طو خیلی از ابن س��ینا بزرگتر و 
ابن س��ینا از س��هروردی بزرگتر و سهروردی از 
ملاصدرا بزرگتر ب��وده و ملاصدرا از طباطبایی 
بزرگت��ر و طبعاً طباطبای��ی از بنده و امثال بنده 
بزرگتر اس��ت. در صورتی که این دید در دنیای 
جدید اقلًا دو قرن است که عوض شده؛ اکنون 
می‌خواهند کاستی ‌های گذشته را جبران کنند؛ 
یعنی همیشه قبول می‌کنند بزرگان و گذشتگان 
چیزهای��ی را فهمیده اند اما این، همه چیزهایی 
که باید بفهمند نیست؛ بنابراین در آنجا کارشان 
به تولید علم می‌ انجامد. چرا؟ چون می‌دانند کم 
دارند؛ ولی درنظام س��نتی م��ا، اینکه بدانیم کم 
داریم، کار حضرت فیل است! یک نفر نمی‌تواند 
بگوید بالای چش��م ابن سینا ابروست! در غرب 
هم جرأت نداش��تند و با یک مصیبتی شروع به 
نقد ارس��طو کردند و با یک دردسری حرف‌های 
جدی��د را زدند! آدمی که فهمی��ده بود خون در 
بدن در گردش اس��ت را شکنجه می‌دادند. آنها 
ب��ا خطر مرگ روبرو می‌ ش��دند؛ البته در جهان 
اسلام ما مش��کلات اینطوری نداشته ایم. چرا؟ 
چ��ون علم��ای م��ا از اول فلس��فه را جزء دین 

ندانسته و در حاشیه نگه داشتند.
 غربیها فلس��فه ارسطو را از ما گرفتند و آن 
را تقدیس کردند؛ آنها ابتدا آثار ابن س��ینا و ابن 
رشد را ترجمه کردند و تازه به یاد فلسفه ارسطو 
افتادند و از ذوق زدگی، در قرن 12 این فلس��فه 
را در شورای عالی کلیسا آورده و  آن را تقدیس 
کردند؛ بنابراین، اینکه عناصر چهار تاست، جزء 
تعلیمات توراتی فیزیکی ش��د؛ ول��ی ما نه تنها 

متاس�ـــفانه ایــ�ن 
معاصری�ن م�ا یواش 
یواش دارند همان کار 
قرن 12 اروپایی ها را 
می‌کنند؛ خیال می‌کنند 
ملاصدرا  مکتــــ�ب 
عین اسلام اس�ت و 
نام اسلامی را هم 50 
س�ال اس�ت که روی 
این فلس�فه گذاش�ته 
ک�ه  درصورت�ی  ان�د؛ 
فلسفه اسلامی نه در 
آثار ابن سینا هست و 
نه در آثار س�هروردی 
که بگوید فلس�فه من 
اسلامی اس�ت و ن�ه 
حتی در آثار ملاصدرا.
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فلس��فه را تقدیس نکردیم بلکه یک مقدار هم آن را در حاش��یه نگه داش��تیم. پس ما 
باید از این بابت از مخالفت‌های آقایان علما با فلس��فه تش��کر کنیم، اگرچه از جهتی 
نگذاشتند مردم کار فلسفی بکنند، اما از جهت دیگر راه را برای آیندگان نبستند؛ ولی 
متاسفانه این معاصرین ما یواش یواش دارند همان کار قرن 12 اروپایی ها را می‌کنند؛ 
خیال می‌کنند مکتب ملاصدرا عین اسلام است و نام اسلامی را هم 50 سال است که 
روی این فلس��فه کذایی گذاشته اند؛ درصورتی که فلسفه اسلامی نه در آثار ابن سینا 
هس��ت و نه در آثار س��هروردی است که بگوید فلسفه من اسلامی است و نه حتی در 
آثار ملاصدرا. در 9 جلد اسفار یک جا نگفته است اسلامی؛ بله، البته الهی می‌گفتند.

آقای دکتر! ملاصدرا می‌گوید: »تبا لفلسفة تکون قوانین‌ها مخالفة   
للکتاب و السنة« که ظاهراً ادعای اسلامی بودن دارد.

 بله درس��ت است؛ البته اس�المی نمی‌داند، بلکه می‌گوید این فلسفه با اسلام 
مخالف��ت ن��دارد؛ باز هم اس��تقلالش را قبول دارد و نمی‌توانند نام اس�المی روی آن 
بگذارند؛ چرا؟ چون در تعریف فلس��فه، در همان حوزه به طلبه یاد می‌دادند که فلسفه 
عبارت اس��ت از اینکه ش��ما در ه��ر کار فکری که می‌کنی ملت��زم و متعهد به نتیجه 
نباش��ی بلکه ببینی برهان تو را به کجا می‌ برد؛ پس این روش نمی‌تواند دینی باش��د؛ 
)برای این توضیح می‌دهم که خیلی ش��بهه ایجاد شده و برای آیندگان بد است( و در 
ادام��ه اش هم می‌گویند: ما علم دینی درس��ت می‌کنی��م؛ یعنی کاری که غربی ها 8 
قرن پیش کردند و یک دنیا دردس��ر درست کردند؛ حالا بیا بگو این علم، دینی است؛ 
فردا ش��یمی تغییر کند، باید دین هم تغییر پیدا کند. این کارها درس��ت نیست! ببینید، 
فلسفه علم حقایق است. علم حقایق است یعنی کارش با موجودات بیرونی است. کار 
با موجودات بیرونی تعهدبردار نیس��ت؛ الآن من از ش��ما می‌ پرسم این چیست؟ شما 
نگاه می‌کنی و جوابی می‌دهی. اگر از یک مس��یحی هم بپرس��م، اگر مثل شما قوای 
ادراکی اش س��الم باش��د، همان جواب را می‌دهد؛ اگر از یک هندی هم بپرسم همان 
جواب را می‌دهد. جواب دو دو تا چهار تا، مس��یحی و اس�المی ندارد. یا مثلًا ترکیبات 
آب این اس��ت و این اس��ت، این را آزمایش تعیین می‌کند و مسیحی و اسلامی ندارد. 
ولی ما چون عادت داریم هر چیزی را قاطی کنیم و اسلامی اش کنیم، عرفان را هم 
اس�المی اش کردهایم. از 3000 سال پیش از اسلام، عرفان مکتب شناخته شده ای 
در هند و یونان باس��تان و مس��یحیت بوده و اصلًا ربطی به اسلام ندارد. ما می‌توانیم 
ادعا کنیم که عرفان، اگر درست باشد، با اسلام در تضاد نیست و تفکر هم اگر درست 
باش��د با اسلام در تضاد نیس��ت؛ نه به خاطر این که آن عین این است بلکه به خاطر 
این که این دین، دینی است واقعی و با عقل به آن می‌رسیم؛ علم هیچ وقت نمی‌تواند 
با این نظر تو که می‌گویی این مثلًا قندان اس��ت مخالفت کند ؛ چرا؟ چون می‌گوید: 
ش��ما اگر علمی کار کنید، به این نتیجه می‌رس��ید؛ پس من یک حقیقت و واقعیتی را 

گفتم و شما هم اگر واقعی کار کنید به آن می‌رسید؛ 
بنابراین الآن مش��کل ما اینس��ت که ما جرأت تحرک و انتقاد نمی‌دهیم و حتی 
گاهی نیز جلوی تحرک و انتقاد را با تعبیر اسلامی و تعابیری از این قبیل و احترام به 
شخصیت ها می‌گیریم. من غیر از تدریس در دانشگاه، مرتب به مؤسسه ای پژوهشی 
ـ فرهنگی  می‌ رفتم؛ وقتی اولین کار‌های انتقادی من راجع به فلسفه اسلامی در می‌ 
آمد، مدیر این موسسه  وحشت می‌کرد! حتی کتاب تاریخ تحلیلی انتقادی من را خیلی 
دیر چاپ کرد؛ ایشان نگران نبود که واقعیت چه مشکلی دارد؛ فقط نگران بود که مثلًا 
آیت الله فلانی اگر از این حرف بدش بیاید، برای ما مشکل ایجاد می‌شود! می‌گفت، 
بالاخره ما با تایید و کمک این آقایان این مؤسسه را اداره می‌کنیم. فردا اگر ما حرفی 
بزنیم که بدش��ان بیاید برای ما بد می‌ش��ود! ولی من معتقد به این نبودم؛ هیچ وقت 

 این آقای�ان می‌گویند: خدا چون 
حقیقت بس�یطه است، پس همه 
چی�ز اس�ت و از ای�ن اس�تفاده 
می‌کنن�د در عل�م خ�دا ب�ه هم�ه 
چیز؛ یعن�ی اول همه چی�ز را می‌ 
ریزن�د در خ�دا و بع�د وقتی خدا 
می‌ش�ود من و ش�ما و او و او و... 
دیگر علمش مشکلی ندارد؛ چون 
خود آگاه اس�ت و علم به خودش 
دارد؛ ما هم خودش هستیم دیگر! 
خ�وب همی�ن آقای�ان ای�ن را دو 
قدم آن طرف ت�ر از یاد می‌ برند 
و در ص�دور ممکن�ات از واج�ب 
می‌گویند: الواحد لا یصدر عنه الا 
الواحد! ای خدا پدرت را بیامرزد! 
تو که می‌گفتی واحد بسیط است 
و بسیط هم همه چیز است؛ پس 
ای�ن با هم�ه چیز س�نخیت دارد؛ 
پ�س چرا ت�و این را ب�ا همه چیز 
بیگانه ک�ردی و گفتی همه بروید 
کنار! یکجا که می‌خواهی مش�کل 
علم را ح�ل کن�ی می‌گویی: همه 
بیایید در خدا! همه را می‌ریزی در 
خدا مثل یک کیسه، بعد می‌گویی 
خدا به خودش علم دارد، چون تو 
خودش هستی و در درون خودش 
هس�تی پس به تو هم علم دارد و 
بس�یط الحقیقة کل الاش�یاء و از 
این، در مس�ئله علم خدا استفاده 

می‌کنی!
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من نباید انتظار داشته باشم هر جور که من می‌ 
فهمم همه باید قبول کنند یا آنها انتظار داش��ته 
باش��ند که هر طور آنها م��ی‌ فهمند، من قبول 
کنم؛ در حوزه علم ما واقعاً باید اینطور باشیم. 

م��ن الآن گله دارم از اینک��ه در حدود 30 
الی 40 مس��ئله جدی راجع به مس��ائل حوزوی 
و فلس��فی و مسائل دانشگاهها و راجع به وضع 
جناحها و سیاست و مسائل انتخابات و ... دارم، 
اما کس��ی نمی‌خواهد آنها را بش��نود. ما دلمان 
نمی‌خواهد حرف جدیدی بشنویم و حتی از آن 
جلوگیری می‌کنی��م و کاری می‌کنیم که اصلا 
بحثی از آن نشود! من شبهه کانت را جواب داده 
ام، کوچکترین حاش��یه ها و ضعیف ترین بحث 
‌های مربوط به کانت را از غربی ها با آب و تاب 
اینج��ا مط��رح می‌کنم. یکی تا ب��ه حال به من 
نگفته آقا! شما که این مسائل را مطرح می‌کنید، 
بیایید توضیح بدهید، بلکه حرفی به درد بخور به 
دس��ت بیاید؛ این وضع ماست که ذر‌ه ای انتقاد 
را نمی‌ پسندد. اگر ما انتقاد را نپسندیم، به تولید 
نمی‌ رس��یم. چرا؟ تولید قدم سوم است و تا دو 
قدم اول برداش��ته نشود، ما به تولید نمی‌ رسیم؛ 
قدم اول نقد اس��ت که به تو می‌گوید چه داری 
و چه نداری و حتی ممکن اس��ت به تو بگوید، 
طفلکی، تو هیچی ن��داری! خیلی مغرور نباش. 
این قدم اول اس��ت. 200 س��ال طول کشید تا 
این مطلب جا افتاد که ارس��طو از فیزیک چیزی 
نفهمیده. آقا نمی‌ فهمد! روشش بد بوده و خوب 
بررسی نکرده. می‌گوید، دندان‌های زن کمتر از 
مرد اس��ت! خوب، چقدر زن و کنیز در اختیارش 
ب��ود؟ اگر هیچ هم نب��ود، از ی��ک زن یا دختر 
همسایه می‌ توانست خواهش کند که اجازه بده 
من به عنوان یک محقق دندانهایت را بشمارم! 
یا ش��وهرش بش��مارد و به من بگوید! نقد، اول 
آدم را متوجه می‌کند که این بالش��ی را که زیر 
سر گذاشتی و خوابیدی، تو خالی است و به درد 
نمی‌خورد یا لا اقل یک سوم یا یک صدم آن به 
درد نمی‌خورد و یا بالاخره یک چیز به درد نخور 
در آن هس��ت؛ وقتی این مطلب ج��ا افتاد و به 
این نقد احترام گذاشتیم، کمبودهایمان را مسئله 
می‌کنیم؛ مثلا وقتی ارس��طو می‌گوید: عناصر 4 
تاس��ت، اگر 4 تا نیس��ت پس چند تاس��ت؟ اگر 
ب��ه حرف او اطمینان نداریم، یک مس��ئله برای 
ما مطرح می‌ش��ود. مس��ئله یعنی بن بس��ت و 

مشکل؛ انسان بالفطره دنبال حل مشکل است؛ 
پس قدم دوم هم برداش��ته شد و شما به مسئله 
رس��یدید و مش��کل دار ش��دید، حالا برای حل 
مش��کل باید پول خرج کنید؛ اینجا نوبت تولید 
است؛ از پژوهشگران دعوت می‌کنیم که بیایند 
ببینند جریان از چه قرار است.  از قضا ما در این 

جریان اسیر فرهنگ یونانی هستیم.

آثارحضرتعال�ی  در  مک�رر  م�ن   
دیده ام که به مس�ئله یونان زدگی فلسفه 
اسلامی اش�اره می‌کنی�د. ای�ن مطل�ب را 

مقداری توضیح بدهید.
 بله درس��ت است؛ س��ئوال خوبی است؛ 
ببینید، ارسطو و افلاطون هر دو مال یک فرهنگ 
اند، اگرچه اختلافاتی دارند و اختلافاتش��ان هم 
بنیادی اس��ت؛ در فرهنگ اینها جزئیات تحقیر 
شده است؛ در فرهنگ یونان، موضوع علم، مُثُل 
یا کلیات اس��ت؛ مُثل تعبیر افلاطون  و کلیات، 
تعبیر ارسطوس��ت. وقتی شما سر کلیات رفتید، 
این کلیات چقدراس��ت؟ از نظر آنها جهان بسته 
و محدود اس��ت؛ جهان مجموعه ای اس��ت که 
مرکزش همین خاک اس��ت و ته آن را با چشم 
غیر مس��لح می‌ بینی! آن آبی ساده هم که فلک 
الافلاک است؛ پس جهان تو عبارت می‌شود از 
ی��ک کره زمین و 7 س��یاره و یک فلک ثابت و 
یک فلک الاف�الک و دیگر بعد از آن لا خلأ و 
لا م�أل! بعد از آن هیچ چیز نیس��ت؛ اینها آمده 
بودند این جهان و اجس��ام را به آسمانها و زمین 
طبقه بندی کرده و مش��خصات و کلیات آن را 
گفته بودن��د؛ بنابراین از نظ��ر آنها ذهن حکیم 
مضاهی و مساوی با همین بود؛ چرا؟ چون شما 
با جزئیات سر و کاری نداشتی؛ مهم کلیات این 
علم بود؛ ش��ما کاری با حسن و محمود ندارید! 
ش��ما فقط بدان، الانسان حیوان ناطق! بنابراین 
این فرهنگ ما را از نظر معرفت شناس��ی دچار 
ذهن زدگی کرده بود. بعدها که غربی ها از زیر 
یوغ ارسطو بیرون آمدند، به این فکر افتادند که 
ما چقدر  از بی��رون را می‌توانیم بفهمیم؛ اصلی 
ترین س��وال امثال کانت همین ب��ود ؛ ولی در 
نظام یونان که ما هم آن را قبول کردیم، اصلا 
ما با بیرون کاری نداریم؛ ش��ما کلیات را داری، 
خیالت راحت است؛ بیا هر چه در بیرون هست، 
آمارش را به تو بدهم! بیرون یا آس��مان اس��ت 
یا زمین. زمین هم یا مرکبات اس��ت یا بسائط. 

ب�ه ق�ول مع�روف، ما 
ی�ک  ک�ه  ب�ه کس�ی 
برهان در اس�فار پیدا 
می‌دهیم!  جای�زه  کند 
بره�ان  ادع�ای  باب�ا! 
ک�ه برهان نمی‌ش�ود! 
وح�دت  بح�ث  )در 
وج�ود( می‌گوی�د: کما 
برهن�ا علیه لان انتزاع 
م�ن  واح�د  مفه�وم 
حقائ�ق متبائن�ه غی�ر 
ممک�ن. می‌گوییم چرا 
غیر ممک�ن؟ اینکه ما 
از اس�بها یک مفهوم 
انت�زاع می‌کنیم، یعنی 
در بی�رون یک اس�ب 
واقع�ی داری�م و بقیه 
ان�د؟! ای�ن را  توه�م 
که خ�ود ملاصدرا هم 

خنده اش می‌گیرد. 

74

www.ebnearabi.com پژوهشى درباره ابن عربى ، عرفان و تصوف



بسائط یا عناصر کلی و 4 تا هستند: آب و آتش 
و باد و خاک؛ مرکبات هم 3 تا هس��تند: جماد و 
نبات و حیوان؛ پیدایش این بچه ها هم در اثر 7 
فلک گردان و سیاره است که به آنها می‌گفتند: 
پ��دران 7 گانه؛ یک خان��واده کوچولو که 7 پدر 
دارد و 4 م��ادر و 3 تا هم بچ��ه! بعد بچه ها را 
طبق��ه بندی ک��رده بودند که یا جم��اد بودند یا 
نبات یا حی��وان؛ ما یک فهرس��تی از جهان در 
ذهنمان داش��تیم و فک��ر نمی‌کردیم که بیرون 
از این هم چیزی باش��د؛ در جایی نشسته بودیم 
که جهانمان را با چشم غیر مسلح نمی‌ دیدیم. 
اینها تأثیرات یونان است که هنوز در فکر و 
فرهنگ ما جا افتاده است؛ جهان اینقدر گسترده 
است که حد و حس��اب ندارد. این مجموعه ای 
که دنی��ای قدیم آن را کل جهان می‌دانس��ت، 
ش��اید فاصله اش با ما 15 دقیقه نوری باش��د.  
15 دقیقه هم فاصله ای نیست؛ الآن می‌گویند: 
سفینه ها و تلسکوپ‌های فضایی تا 14 میلیارد 
سال نوری را رصد می‌کنند! رقم واقعاً وحشتناک 
و غیر قابل تصوری اس��ت. 14 میلیارد! به نظر 
ما، یک میلیون چیزی نیس��ت، ولی از روز تولد 
حضرت عیس��ی تا امروز، یک میلیون روز نشده 
اس��ت! یک میلیون روز 2700 تا 2800 س��ال 
است! الآن هنوز دو س��وم 1 میلیون روز است. 
ی��ک میلیون روز و نه یک میلیون س��ال و یک 
میلیون س��ال، نه یک میلیارد سال، یک میلیارد 
سال هم نه، 14 میلیارد سال نوری فاصله است! 
آن را با 15 دقیقه مقایسه کن، ببین اصلًا رقمی 
هست؟ بنابراین ما باید از آن فضا بیرون بیاییم؛ 
ت��ا در آن فضاییم، همانطور فکر می‌کنیم. الآن 
یک عده هس��تند که باز ب��ا صداقت می‌گویند: 
آس��مان اول و آس��مان دوم و آسمان سوم؛ این 
دید قدیمی و بس��ته، در فهم ما از دین و قرآن 
هم اثر می‌گذارد؛ در داش��تن یک فلسفه خوب 

هم اثر می‌گذارد که نخواهیم داشت! 
 در همین معرفت شناس��ی، ق��رآن یونانی 
نیس��ت ولی ما قرآنی نش��دیم و یونانی شدیم! 
قرآن می‌گوید: »و ما اوتیتم من العلم الا قلیلا«. 
علم ش��ما جز اندکی نیست؛ پس علم ملاصدرا 

یک کیسه کوچکی است؛ شما فکر نکنی:
از قعر گِل سیاه تا اوج زحل 

 کرده است تمام مشکلات این عالم را حل
فکر نکنید ک��ه ذهن حکی��م برابر با عین 

جهان اس��ت. پدرم، پسرم، عزیزم! آن عینی که 
ابن سینا تصور می‌کرد، چیز کوچکی بود که در 
جیب جا می‌گرفت. عوامل آژانس ‌های مسکن، 
وقتی آدم فقیری را می‌ برند یک خانه 40 متری 
نش��انش بدهند، می‌گویند: خیلی قشنگ است" 
نقُلی اس��ت"! آق��ا! نقل را زهر م��ار کردند! من 
اگ��ر بتوانم یک خانه دو هکتاری بخرم، نقلی را 
می‌خواهم چه کار؟ نقلی را بده به آن آقایی که 
خانه دو هکت��اری دارد؛ همین روبروی خانه ما 
خانه آقایی اس��ت )نامش را نمی‌برم چون او را 
می‌ شناسند( که 8000 متر مربع حیاطش است! 
در جای��ی که زمین مت��ری 6 میلیون 7 میلیون 
10 میلیون اس��ت و چندین سال پیش  50 الی 
60 میلیارد بوده! به این خانه نقلی نمی‌گویند. به 
آن خانه کوچک می‌گویند: نقلی! دنیای ارس��طو 
نقلی بوده، آن را رها کن؛ دنیای تو الآن س��ر و 
تهش معلوم نیست! بنابراین چون در این قالب 
می‌مانیم، معرفت شناس��یمان این می‌ش��ود که 
فکر می‌کنیم ملاصدرا همه چیز را می‌داند پس 
باید سیاس��ت را هم از او بپرسیم. اقتصاد امروز 
را هم از او بپرسیم. تربیت و آموزش و پژوهش 

امروز را هم از او بپرسیم! 
بعد بازنویسی دوباره اصالت وجود ملاصدرا 
برای ما می‌ش��ود تحقیق! اینها مقدماتی بود که 
عرض کردم. ان شاء الله امیدوارم بتوانیم از آن 

حالت یونان زدگی دربیاییم. 

 متش�کرم. اگر اج�ازه بدهید حالا 
ی�ک مق�دار وارد س�ئوالات مصداقی تر و 
محتوایی تر بشویم؛ حضرتعالی در کتابتان 
در نق�د حکم�ت متعالی�ه به نظریه بس�یط 
الحقیق�ة ملاصدرا حملات س�ختی کرده و 
آن را صرفاً یک ش�طح صوفیان�ه عاری از 
ه�ر گونه عقلانیت دانس�ته ای�د در حالیکه 
می‌توانی�م بگوییم، این جمل�ه عصاره همه 
زحم�ات ملاصدرا در اس�فار و کل فلس�فه 
اش بوده؛ یک مقداری راجع به این مسئله 
توضیح بدهی�د و بفرمایید که چطور حرفی 
با این عمق غیر عقلانی، این گونه بسیاری 
از اف�راد و بزرگان را ش�یفته خودش کرده 
گویا اصلا بالاتر از این حرفی نیست و همه 
چیز و حقیقت و دین و اسلام با این جمله 

به تمامیت خودش نائل شده است!
 یک عاملش اینست که ما ذهن گراییم! 

وقتی ش�ما نمی‌توانید 
بس�ـــیط الحـقیق�ه 
را برهانـــ�ی کنی�د، 
می‌گویید آقا، این یک 
چیز ش�هودی اس�ت؛ 
ما می‌رس�یم به اینکه 
لی�س فی ال�دار غیره 
دیار؛ اصلًا علم منتفی 
می‌ش�ود چ�ون غیری 
نیس�ت که عالم شود؛ 
علم آنجا مطرح است 
ک�ه ی�ک ط�رف خدا 
باش�د و ط�رف دیگ�ر 
من و ش�ما، ام�ا آنجا 
ک�ه ج�ز خ�دا چیزی 
نیس�ت و خودش همه 
چیز اس�ت، اینجا علم 
برای تو حل است! اما 
اگر هم درس�ت باشد، 
ب�رای خ�ودت حجت 
مکاش�فات  و  اس�ت 
عرفان�ی جزء مقدمات 
برهانی قرار نمی‌گیرد.
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م��ا وقتی بتوانیم در ذهن خودمان با تحلیل مفهومی جواب بدهیم، فکر می‌کنیم 
مش��کلات را حل کرده ایم؛ صدها فرم��ول در ذهنمان حل و فصل می‌کنیم که 
وجود اصیل است و وجود مشکک است و وجود واحد است و وجود چی است و... 
اما اینها در عمل حتی باعث نمی‌ش��ود م��ا فرمول آبی را که می‌خوریم  بفهمیم؛ 
چون با آب اصلًا کاری نداریم؛ با چی کار داریم، اصلًا معلوم نیس��ت؛ باید  سراغ 
واقعی��ت برویم. یک طبقه بندی از ارس��طو باقی مانده: جماد و نبات و حیوان، ما 
الآن ه��م همان را تکرار می‌کنیم! اص�اًل نمی‌دانیم الان در دنیا یک طبقه بندی 
‌های عجیب و غریبی داخل هر علمی هست که ما از آنها بی خبریم؛ پس بنابراین 
یک دلیلش اینست که آدم، گاهی دچار یک توهم و تخیل می‌شود و آن را برای 
خودش بزرگ می‌کند؛ این را عرفا هم همیش��ه هشدار می‌دادند؛ می‌گفتند: ببین! 
وقت��ی تو هی می‌گویی وحدت وجود، یک تخیلی برای خودت درس��ت می‌کنی، 
در صورتی که این تخیل تو، آن نیس��ت! این یک تجربه است و غیر از آن است، 
این یک توهم اس��ت؛ نظریه بس��یط الحقیقة  خیلی س��اده می‌گوید: یک چیزی 
که حقیقت آن بس��یط اس��ت، همه چیز است؛ این را در ذهن بگویی خیلی راحت 
است و می‌گویی و رد می‌شوی؛ اما اگر این را یک ذره ریزش کنی، می‌گوید آقا! 
چطور می‌ش��ود یک چیز همه چیز باشد؟ بسیط را به چه معنایی می‌گیری؟ الآن 
ما خیلی چیز‌های بس��یط را می‌توانیم در نظر بگیریم که خودش خودش اس��ت و 
چیز دیگری نیس��ت؛ چه معنایی از بساطت مراد شماست که می‌گویید چیزی که 

بسیط باشد به تنهایی همه چیز است؟ 

 می‌گویند: یعنی چیزی که جزء عدمی نداش�ته باش�د؛ بس�یط را 
این طور معنا می‌کنند!

 ای��ن را چطور معن��ا می‌کنند؟ لابد باز یک چیز ذهنی س��اخته ایم و یک 
مفهوم ذهنی به نام عدم را آورده ایم از آن سلب کرده ایم و گفته ایم آنچه جزء 

عدمی نداشته باشد همه چیز است.  

 اینجا می‌شود این سئوال را مطرح کرد که اصلًا مگر عدم چیزی 
است که بگویی آن جزء است و آن را از ذات بسیط سلب می‌کنیم؟

 بل��ه، تازه من همانج��ا هم اجمالًا گفته ام یا نگفته ام و حالا می‌گویم که 
این آقایان می‌گویند: خدا چون حقیقت بسیطه است، پس همه چیز است و از این 
استفاده می‌کنند در علم خدا به همه چیز؛ یعنی اول همه چیز را می‌ ریزند در خدا 
و بعد وقتی خدا می‌شود من و شما و او و او و... دیگر علمش مشکلی ندارد؛ چون 
خود آگاه اس��ت و علم به خودش دارد؛ ما هم خودش هستیم دیگر؛ خوب همین 
آقای��ان این را دو قدم آن طرف تر از ی��اد می‌ برند و در صدور ممکنات از واجب 
می‌گویند: الواحد لا یصدر عنه الا الواحد! ای خدا پدرت را بیامرزد! تو که می‌گفتی 
واحد بسیط است و بسیط هم همه چیز است؛ پس این با همه چیز سنخیت دارد؛ 
پ��س چرا تو این را با همه چیز بیگان��ه کردی و گفتی همه بروید کنار! یکجا که 
می‌خواهی مشکل علم را حل کنی می‌گویی: همه بیایید در خدا! همه را می‌ریزی 
در خدا مثل یک کیس��ه، بعد می‌گویی خدا به خودش علم دارد، چون تو خودش 
هس��تی و در درون خودش هس��تی پس به تو هم علم دارد و بسیط الحقیقة کل 
الاشیاء و از این، در مسئله علم خدا استفاده می‌کنی!  اما من می‌گویم: آقا! وقتی 
ش��ما این حرف را قبول داری، چرا در صدور از یادت می‌رود؟ یک بس��یط وقتی 
با همه چیز یکی اس��ت، با همه چیز هم س��نخیت دارد؛ چون هیچ چیز از او جدا 

نیست، پس به چه دلیل شما می‌توانی عقل اول را بکشی جلو؟

ملاصدرا اصلًا یک صوفی واقعی و یک 
دروی�ش واقع�ی اس�ت که ب�ه وحدت 
وج�ود  رس�یده و به اینکه ج�ز خدا در 
خود ملاص�درا هم نیس�ت؛ اینجا اصلا 
علم خ�دا مطرح نیس�ت ک�ه اگربه آن 
هم رس�یده باش�د، برهان هم درس�ت 
کند؛ من از کج�ا قبول کنم؟ اخیراً یکی 
از دوستانی که الآن از اساتید دانشگاه 
دوره  و  جوان�ی  در  و  اس�ت  ته�ران 
لیس�انس شاگرد من هم بوده و من هم 
خیلی دوستش دارم، می‌گفت: من یک 
جا دیدم ملاصدرا می‌نویس�د: در فلان 
تاریخ و فلان س�اعت بع�د از ظهر من 
به این مکاش�فه رس�یدم که فلان چیز 
فلان طور اس�ت؛ من این را یادداش�ت 
ک�ردم. تصادف�ا یکی دو م�اه بعد، یک 
آقای�ی قبل از او، همی�ن تاریخ را برای 
چنین مکاشفه ای داده و ملاصدرا عین 
عب�ارت آن آق�ا را به نام خ�ودش نقل 

کرده!! ما اینها را چگونه قبول کنیم؟ 
ما مکاش�فات غزالی را که اصلًا ش�یوه 
ح�رف زدن�ش معل�وم اس�ت ک�ه اهل 
می‌توانی�م  چط�ور  نب�وده،  مکاش�فه 
بپذیریم؟ ابن عرب�ی می‌گوید: اولیاء از 
انبی�اء جلو می‌ زنند!! مثل جریان بدر که 
حض�رت اس�را را با پ�ول آزاد کرد ولی 
عمر می‌گفت: باید آنها را بکش�یم؛ آیه 
آم�د و حرف عم�ر را تایید ک�رد! خوب 
او به این مطلب  در مکاش�فه رسیده و 
مبارکش باشد،  خودش می‌تواند قبول 
کند. اما این ب�رای هیچ یک از برادران 

اهل سنت یا ما حجت نیست.
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 آقای دکتر! ممکن است اینجا یک 
پاس�خ داده ش�ود و آن اینکه ملاصدرا اگر 
چ�ه در مقدمات کارش و آثارش به س�بک 
و س�یاق ابن س�ینا حرکت می‌کند و بحث 
از واج�ب و ممکن و عل�ت و معلول و بحث 
از ص�دور و قاعده الواحد می‌کند، اما  وقتی 
به آخ�ر خط می‌رس�د و به قول خودش�ان 
اوج می‌گی�رد، تمام اینه�ا را کنار می‌گذارد 
و می‌گوی�د: اصلاً عل�ت و معل�ول دو چیز 
نیس�تند و واجب و ممکن اصلا به این معنا 
نداری�م و بح�ث از امکان برای س�رگرمی 
اس�ت و قاعده الواحد ه�م موضوعیت خود 
را از دس�ت می‌ده�د؛ یعن�ی ممکن اس�ت 
به ش�ما اینطور جواب بدهند که با بس�یط 
الحقیق�ة کل الاش�یاء و پذی�رش وح�دت 
وجود، موضوع مطالب قبلی منتفی می‌شود!

یثربی: درس��ت اس��ت. بنده ه��م در یک 
مکاشفه ش��هودی به این رسیده ام که حضرت 
حق به هیچ چی��ز علم ندارد؛ اولًا از کجا معلوم 
که این درس��ت باشد؟ چون مکاشفات شهودی 
ب��ه اقرار همه، هم غلط دارد و هم صحیح؛ ثانیاً 
برای دیگران حجت نیس��تند. صاحب مکاشفه 
روی چ��ه قان��ون منطقی معرفت شناس��ی،  با 

مشاهدات خودش برای ما استدلال می‌کند؟

 ایش�ان در این ج�ور جاها ادعای 
اقامه برهان هم دارد!

 آخر ادع��ای برهانش ه��م همینطوری 
اس��ت دیگر! ببینید! وقتی شما نمی‌توانید بسیط 
الحقیق��ه را برهانی کنید، می‌گویید آقا، این یک 
چیز شهودی اس��ت؛ ما می‌رسیم به اینکه لیس 
ف��ی الدار غیره دیار؛ اصلًا علم منتفی می‌ش��ود 
چ��ون غیری نیس��ت که عالم ش��ود؛ علم آنجا 
مطرح اس��ت که یک طرف خدا باش��د و طرف 
دیگ��ر من و ش��ما، اما آنجا که ج��ز خدا چیزی 
نیست و خودش همه چیز است، اینجا علم برای 
تو حل اس��ت. اما اگر هم درس��ت باش��د، برای 
خودت حجت اس��ت و مکاش��فات عرفانی جزء 

مقدمات برهانی قرار نمی‌گیرد.

هستند  مدعی  اینها  دکتر!  آقای   
اصالة  بحث  زاییده  الحقیقه  بسیط  که 
الوجود  اصالة  ما  الوجود است و می‌گویند: 

را برهانی کردیم.

 اصلا زائیده اش نیست؛ عین آن است.

 می‌‌گویند: بر اصالة الوجود برهان 
و دلیل آورده‌ایم.

 چ��ون ملاصدرا به قضی��ه تحلیلی نگاه 
نکرده و همینطور ش��نیده هایش را جمع آوری 
ک��رده؛ ایش��ان اصلًا متوجه نش��ده ک��ه اصالة 
الوجود یعنی وحدت وجود؛ وجود اصیل اس��ت و 
ماهیت اعتباری است، یعنی یک حقیقت بیشتر 
نیس��ت و حسن و حس��ین و اینها »ان هی الا 
اس��ماء س��میتموها«؛ اینها هیچ اعتباری ندارد؛ 
اص�اًل همه اینها یک چیزن��د؛ اما اینجور چیزها 
ب��رای دیگران حجیت ندارد؛ یعنی اگر من الآن 
در مکاش��فاتم به چیزی برسم، برای پسرم هیچ 

حجیت ندارد. 

 آق�ای دکتر! مکاش�فه نیس�ت؛ او 
مثلا استدلال اشتراک معنوی وجود را برای 

این مطلب می‌ آورد.
 ببینی��د، اصلًا اس��تدلال وح��دت وجود 
استدلال نیس��ت؛ من معروفترین استدلالش را 
ب��رای وحدت وجود و اش��تراک وجود می‌ آورم؛ 

حاج ملاهادی هم آن را به شعرآورده:
الفهلویون الوجود عندهم ... تا می‌رس��د به 
اینج��ا ک��ه: لان معنی واحدا لا ینت��زع  مما له 

توحد ما لم یقع
اینکه اگر وحدت نباشد، یک معنا نمی‌توان 
انت��زاع کرد، این کاملًا یک مغالطه اس��ت. یک 
مغالطه بیّن که آدم مگر عاشق باشد که نفهمد. 

چرا؟
ببینید! ما از همه اس��بها یک مفهوم انتزاع 
می‌کنیم؛ اما یعنی اسبها فقط یک اسب هستند؟! 
از همه ماهیتها یک ماهیت انتزاع می‌کنیم؛ اینها 
مفاهیم ساخته ذهن ما هستند؛ وجود چیزی در 
بیرون نیست؛ ماهیت چیزی در بیرون نیست؛ ما 
این را می‌ بینیم، ش��یء را از آن انتزاع می‌کنیم؛ 
به این می‌گوییم ش��یء، ب��ه آن هم می‌گوییم 
ش��یء؛ پس این میز  با این پنکه یکی هستند؟! 
معان��ی و مفاهیم ع��ام از حقای��ق متباین قابل 
انتزاع اند؛ ش��ما به هر چیزی در زمین و آسمان 
می‌توانی بگویی موجود، که مفهوم عام انتزاعی 
است؛ می‌توانی بگویی ماهیت؛ می‌توانی بگویی 

معلول، عرض، مخلوق. 
به قول معروف، ما به کسی که یک برهان 

می‌گوی�ی  ک�ه  ت�و 
کل  الحقیق�ة  بس�یط 
الاش�یاء، همین بسیط 
الحقیق�ة کل الاش�یاء 
را نمی‌توانی در صدور 
جه�ان اعم�ال کن�ی. 
الاش�یاء  کل  وقت�ی 
اس�ت یعن�ی ب�ا همه 
دارد؛  س�نخیت  چی�ز 
پرت�و وج�ود او یعن�ی 
خ�ود وج�ود او؛ دیگر 
الواحد چه معنا  قاعده 
دارد؟ اینه�ا آواره ان�د 
و اصلاً نمی‌دانند کجا 
کج�ا  و  ان�د  مش�ائی 
اش�راقی! و نمون�ه ها 
از این س�ردرگمی ها 

زیاد است.

و  دی�ن  ه�وای  م�ن 
مذهب�م را دارم. م�ن 
را  بی�ت  اه�ل  ه�وای 
دارم؛ اما متأسفانه می‌ 
بین�م که عق�ب مانده 
ای�م؛ باید روش�نگری 
نیاید  کنیم ت�ا کس�ی 
ملاصدرا  آنچه  بگوید: 
ق�رآن  عی�ن  گفت�ه، 

است! 
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در اس��فار پیدا کند جایزه می‌دهیم! بابا! ادعای 
بره��ان که برهان نمی‌ش��ود! )در بحث وحدت 
وج��ود( می‌گوید: کم��ا برهنا علی��ه لان انتزاع 
مفه��وم واحد م��ن حقائق متبائن��ه غیر ممکن. 
می‌گوییم چ��را غیر ممکن؟ اینکه ما از اس��بها 
یک مفهوم انتزاع می‌کنیم، یعنی در بیرون یک 
اس��ب واقعی داریم و بقیه توهم اند؟! این را که 

خود ملاصدرا هم خنده اش می‌گیرد. 
ما ب��ه آب و آتش  هر دو می‌گوییم عنصر، 
همانطور که در قدی��م می‌گفتند؛  یعنی این دو 
تا یکی هس��تند؟ به آب و آت��ش و باد و خاک، 
جوهر‌ه��ای عنصری می‌گفتند؛ یعنی اینها یکی 
هس��تند؟ تمام جوهره��ا را می‌گویی��م جوهر؛ 
یعنی همه یکی هس��تند؟ ببینی��د! برهان دقت 
می‌خواه��د و با عرفان ف��رق دارد )من هم یک 
زمان��ی این حال و ه��وا را داش��تم(. ببینید! در 
ذوقی��ات، آدم هرچه بتوان��د بگوید می‌گوید؛ اما 
این گفته ها به قول خودشان برای کسی حجت 
نیست؛ ملاصدرا اصلًا یک صوفی واقعی و یک 
درویش واقعی است که به وحدت وجود  رسیده 
و به اینکه جز خدا در خود ملاصدرا هم نیست؛ 
اینج��ا اصلا عل��م خدا مطرح نیس��ت که اگربه 
آن هم رس��یده باش��د، برهان هم درست کند؛ 
من از کجا قبول کنم؟ اخیراً یکی از دوس��تانی 
که الآن از اس��اتید دانش��گاه تهران است و در 
جوانی و دوره لیس��انس ش��اگرد من هم بوده و 

من هم خیلی دوستش دارم، می‌گفت: من یک 
جا دیدم ملاصدرا می‌نویس��د: در فلان تاریخ و 
فلان س��اعت بعد از ظهر من به این مکاش��فه 
رس��یدم که فلان چیز فلان طور است؛ من این 
را یادداشت کردم. تصادفا یکی دو ماه بعد، یک 
آقای��ی قب��ل از او، همین تاری��خ را برای چنین 
مکاشفه ای داده و ملاصدرا عین عبارت آن آقا 
را به نام خ��ودش نقل کرده!! ما اینها را چگونه 

قبول کنیم؟ 
ما مکاشفات غزالی را که اصلًا شیوه حرف 
زدنش معلوم است که اهل مکاشفه نبوده، چطور 
می‌توانیم بپذیریم؟ ابن عربی می‌گوید: اولیاء از 
انبیاء جلو می‌ زنند!! مثل جریان بدر که حضرت 
اس��را را با پول آزاد کرد ولی عمر می‌گفت: باید 
آنه��ا را بکش��یم؛ آیه آمد و ح��رف عمر را تایید 
کرد! خوب او به این مطلب  در مکاشفه رسیده 
و مبارکش باش��د،  خودش می‌تواند قبول کند. 
اما این برای هیچ یک از برادران اهل س��نت یا 

ما حجت نیست.

 ی�ا غزال�ی ک�ه ادع�ا می‌کن�د در 
مکاشفه خدا را رؤیت کرده!

 اصلًا مکاش��فه ادعایی است که احتمال 
توه��م ب��ودن دارد؛ ول��ی اگر ص��د در صد هم 
درست باشد فقط برای خودشان حجت است و 
برای ما حجت نیست و الا  دنیا به هم می‌خورد! 

اش�تباهات  از  یک�ی 
اس�ت  این  ملاص�درا 
می‌کن�د  تلاش  ک�ه 
را  دیدگاههایــ�ش 
تقدیس کند و دیدگاه 
مخالف�ان را با دیدگاه 
مذهب�ی تحقی�ر کن�د 
و ای�ن از نظ�ر منطق 
من  نیس�ت؛  درس�ت 
ح�ق ن�دارم در ی�ک 
موضع سیاس�ی یا در 
ی�ک موض�ع علمی با 
رقی�ب درگیر ش�وم و 
بلافاصله ژس�ت »الله 
آمن�وا«  الذی�ن  ول�یّ 
را ب�ه خ�ودم بگی�رم 
کف�روا  »والذی�ن  و 
الطاغ�وت«  اولیاؤه�م 
را ش�امل ح�ال رقیبم 
بدان�م! باید روی عقل 
و حساب دید، حقیقت 

چیست.
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من الآن در مکاشفه ام چیزهایی می‌ بینم که با آن کل قم را باطل می‌کنم؛ 
قم می‌ گوید: آقا! تو اگر مکاش��فاتی داری، خودت عمل کن اما ما نمی‌توانیم 
بگوییم چون ش��ما مکاش��فه کرده ای، از ما هم روزه س��اقط شده! بنابراین 
بسیط الحقیقه اگر یک اصل علمی و فلسفی است باید شواهدی داشته باشد 
و نمونه هایی که چطور چنین چیزی است، اما اگر مکاشفه است، مکاشفه که 
نمی‌توان��د مقدمه برهان قرار بگیرد؛ ما در مقدمات برهان فقط باید چیز‌های 
عقلی روش��ن و مطالب بدیهی عقلی را جزء مقدمات قرار بدهیم؛ و الا یکی 
صغرای��ش را م��ی‌ چیند و یک چیز عقلی کبرایش را تش��کیل می‌دهد و این 
کبری ش��اید یک مطلب برگرفته از یک آئین هندی باش��د! این برهان برای 
من برهان نمی‌شود اما برای شخص خود او اگر قانع شده، شاید برهان باشد؛ 
و بعد می‌گوییم: تو که می‌گویی بس��یط الحقیقة کل الاش��یاء، همین بسیط 
الحقیق��ة کل الاش��یاء را نمی‌توانی در صدور جهان اعم��ال کنی. وقتی کل 
الاشیاء است یعنی با همه چیز سنخیت دارد؛ پرتو وجود او یعنی خود وجود او؛ 
دیگر قاعده الواحد چه معنا دارد؟ اینها آواره اند و اصلًا نمی‌دانند کجا مشائی 

اند و کجا اشراقی! و نمونه ها از این سردرگمی ها زیاد است.

 آق�ای دکتر! فرض کنید این مطلب برای خود من حل ش�ده 
باشد؛ اما بسیاری از جوانها و بخصوص جوان ترها که این فرمایش 
ش�ما را می‌ بینند و می‌خوانند، برایش�ان این سئوال پیش می‌ آید که 
چط�ور از حرفی ب�ه این بی مبنایی، بزرگان و صاح�ب نامان ما دفاع 

می‌کنند ؟
 ش��ما از این تعجب نکنید. نمونه اینها را در آثار ارس��طو و افلاطون و 
ابن سینا و ملاصدرا و همه بزرگان،  100 تا و 200 تا و 1000 تا و 2000 تا 
می‌توان نشان داد! بشر محل خطاست یعنی چه؟ یعنی »و ما اوتیتم من العلم 

الا قلیلا«؛ یعنی هیچ وقت فکر نکنی هذا مما وهبنی الله!

 ولی ملاصدرا خیلی جاها این ادعا را که این برهانی عرش�ی 
است که خدا به من عنایت کرده و به کسی دیگر عنایت نکرده دارد! 
 بل��ه؛ یک��ی از اش��تباهات ملاص��درا این اس��ت که ت�الش می‌کند 
دیدگاههای��ش را تقدیس کند و دی��دگاه مخالفان را با دیدگاه مذهبی تحقیر 
کند و این از نظر منطق درست نیست؛ من حق ندارم در یک موضع سیاسی 
یا در یک موضع علمی با رقیب درگیر شوم و بلافاصله ژست »الله ولی الذین 
آمنوا« را به خودم بگیرم و »والذین کفروا اولیاؤهم الطاغوت« را شامل حال 
رقیبم بدانم! باید روی عقل و حساب دید، حقیقت چیست. اما نسبت به بچه 
ها و طلبه ‌های جوان؛ من دو س��ه نمونه از اینها را می‌شناسم که به مطالب  
من علاقه مندند و خدای من ش��اهد است و معرفت خود بهترین گواه است. 
آن کس��ی که مزه معرفت را چش��یده باش��د، به دنبال یک قران و دو قران 
نیس��ت. اگر ش��ما هیچ منبعی غیر از خود اس��فار به من ندهید، من می‌توانم 
هر ماه یک جلد ش��رح برای اس��فار در بیاورم و با روش برهانی خودم، جمعاً 
هش��تاد جلد شرح در بیاورم ؛ یک برهان ساختن، پدر آدم را در می‌ آورد ولی 
من از همان اول این راه انتقادی را انتخاب کردم و به مشکلاتش آگاه بودم؛ 
الآن در رادی��و این همه برنامه ‌های بیه��وده می‌گذارند ولی وقتی می‌گوییم 
اجازه بدهید یک سری بحث‌های انتقادی پخش شود، توجهی نمی‌کنند؛ البته 
من را انصافاً س��الی یکی دوبار اشتباهی دعوت می‌کنند، ولی بلافاصله برای 

این تنها نظر ملاصدرا نیست؛ این وحدت 
وج�ود، نظ�ر عرف�ای هندی اس�ت؛ نظر 
عرفای مسیحی است و نظر عرفای یونان 
باستان اس�ت و نظر عرفای مسلمان هم 
همی�ن وحدت وج�ود اس�ت؛ یعنی لیس 
ف�ی الدار غی�ره دیار؛ ولی اسلام این را 
نمی‌گوید مگر با تاویل و تطبیق! من بارها 
گفت�ه ام و در ی�ک مصاحب�ه تلویزیون�ی 
هم توضی�ح داده ام که تطبی�ق هزار کار 
می‌تواند بکند؛ شما می‌توانید از یک بیت 
س�عدی، فیزیک نیوتن را استخراج کنید 
ول�ی آیا واقع�اً نظر س�عدی در آن بیتش 
همین اس�ت!؟ نه؛ آیا می‌توانی�د بگویید، 

نظر هاتف اصفهانی در بیت:
دل هر ذره ای که بشکافی، 

 آفتابیش درمیان بینی
انرژی هسته ای است؟

اگر بنا بر تطبیق و تاویل باش�د، می‌ش�ود 
آس�مان را به زمین گره زد! وحدتی که در 
قرآن مطرح است، وحدت عرفانی نیست؛ 
یعن�ی موجودات هس�تند و لا ال�ه لا الله؛ 
ن�ه اینکه هی�چ موجودی جز خدا نباش�د؛ 
وحدتی که مس�لمانان از این فهمیده اند، 
یعنی لا معبود الا الله و لا مؤثر فی الوجود 
الا الله و این نفی خدایان باطل اس�ت نه 
اینکه وجود ما س�وی را نف�ی کند! این را 
من ه�م معتقدم ک�ه با ظاهر ق�رآن جور 
نیس�ت؛ مثلًا یکی از بزرگان که نامش را 
نمی‌ ب�رم می‌گوید: »انه الحق« و این آیه 
را ش�اهدی بر وحدت وجود می‌داند! آخر 
اگر دنباله آیه را بخوانی، به »و ما تدعون 
من دونه هو الباطل« می‌رس�ی. آدم نباید 

همین جوری آیه را تفسیر کند. 
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یکی دو سال دیگر دعوت نمی‌شوم! البته من از 
سیاستگذاران گلای‌های ندارم از مدیران گلایه 
دارم که از موقعیت خودش��ان می‌ ترسند؛ و الا 
هنوز از حوزه ک��ه اکثریت آنها از قدیم مرا می‌ 
شناس��ند، یک تلفن گلایه آمیز به من نشده! از 
همکاران و هم طبقه ‌های خودمان گلایه دارم.

گلای�ه  ه�م  آنه�ا  دکت�ر!  آق�ای   
هایش�ان را به همان مدی�ران می‌کنند و به 
ش�ما نمی‌گویند! من خبر دارم، وقتی شما 
به برنامه زاویه رفتید و دو گفتگو داش�تید، 
بعض�ی آقای�ان از  مدی�ران س�یما گلای�ه 

کردند. 
 ببینی��د! یک وقت، آدمی می‌خواهد وزیر 
یا وکیل شود؛ اما کسی که می‌خواهد بحث‌های 
عقل��ی کند که خط��ری برای کس��ی یا جایی 
ندارد! من حتی حاضر نشدم در فرصت 6 ماهه 
مطالعات��ی ام در لن��دن، در باره آب طربناک که 
در باره حافظ است با بی بی سی مصاحبه کنم! 
من نوکر امام حس��ینم! من مدیون دینم هستم! 
با دعا نویسی و روضه بزرگ شده ام؛ من هوای 
دی��ن و مذهبم را دارم. م��ن هوای اهل بیت را 
دارم؛ اما متأس��فانه می‌ بینم که عقب مانده ایم؛ 
باید روش��نگری کنیم تا که کسی نیاید بگوید: 
آنچه ملاصدرا گفته، عین قرآن است! من در سه 
چهار جلسه در قم، از آقای حسن زاده حفظه الله 
تعالی انتقاد کردم که  روش شما درست نیست! 
خوب تحم��ل هم کردند و گ��وش هم دادند و 
م��ن آنجا هم چیز بدی نگفت��م! طرف روبروی 
من می‌گفت: ما همه فلس��فه ‌ه��ای مضاف را 
نوش��ته ایم؛ آقا! خوب شما نوشته ای، ولی باید 
فلسفه مضاف شما در سیاست و در اقتصاد یک 
نقشی داشته باش��د؛ آخر مگر فلسفه مضاف به 
این راحتی است که یک نفر در خانه اش نشسته 
باشد و آن را بنویسد! این را می‌گویند انتزاعی و 
ذهنی بودن! ما در خانه خودمان بنشینیم و اصلًا 
خبر نداشته باشیم که چه عاملی اتفاق می‌ افتد 
که ارزش پول ما کم می‌ش��ود؛ اگر ارزش پول 
یک کشوری دو قران کم بشود، کارشناسانشان 
فوراً مش��خص می‌کنند که چرا چنین ش��ده و 
فوراً ب��رای جبران آن تلاش می‌کنند؛ اما ما در 
اینجا اص�اًل با بی��رون کاری نداریم؛ همه اش 
کلی گویی اس��ت ک��ه باید در اینج��ا اینطور یا 
آنطور باش��د؛ من این حرفه��ا را می‌زنم به امید 

اینک��ه بالاخره بی فایده نم��ی‌ ماند؛ حرف اگر 
درس��ت نباشد، خدا کند هیچ کس از آن پیروی 
نکن��د، ولی اگر حرفی درس��ت باش��د، روزی از 
زی��ر آوارها در می‌ آی��د و کار خودش را خواهد 
ک��رد؛ ح��اج آقای رمضان��ی به م��ن می‌گفتند: 
فلانی! اشکالاتی که این طلبه ‌های جوان به ما 
می‌کنند، همه از کتاب‌های تو استفاده می‌کنند؛ 
خوب این عامل دلخوش��ی اس��ت. بگذار اصالة 
الوجودی را که تو با آن حرارت در ذهنش جای 
می‌دهی، با تردیدی هم روبرو شود تا علم رشد 
کن��د؛ از این جمود هیچ چیز عائد ما نمی‌ش��ود! 
ولی اگر کس��ی این بحثها را وس��یل‌های برای 
تخری��ب دین و تخریب اس�الم قرار دهد ، من 
ب��ا آن صد در صد مخالفم؛ تا به حال هم خیلی 
تلاش کرده ام که از هیچ کجای بحث‌های من 
چیزی علیه دین و مذهب بهره برداری  نشود.

 آق�ای دکت�ر، ش�ما ب�ا ادعایی که 
ملاص�درا در بس�یاری از جاه�ا دارد مث�ل 
آنجا ک�ه می‌گوید: نابود باد فلس�فه ای که 
قوانینش خلاف کتاب و س�نت است، نباید 
مواف�ق باش�ید و اصلا فلس�فه ملاصدرا را 

دینی نمی‌دانید؟
 نه! م��ن هم با این ح��رف موافقم؛ این 
ش��عار کلی ماس��ت که اگر فلس��فه که علم به 
حقایق اس��ت درس��ت کار بکند، دین هم دین 
هندی نباش��د و یک دین درس��ت باشد، نباید با 

هم تضاد داشته باشد. 

 ملاص�درا ادعا می‌کند که فلس�فه 
خودش دینی است. 

 ن��ه، من آن را نمی‌توانم قبول کنم! باید 
منظورمان از فلسفه را مشخص بکنیم. 

 مخالفان فلسفه ملاصدرا، در واقع 
چند تعارض اساس�ی بین فلسفه ملاصدرا 
با آم�وزه ‌های دینی می‌ بینن�د؛ این چند تا 
را فهرس�ت وار می‌گویم، اگ�ر حضرتعالی 

نظری دارید بفرمایید.
یک اش�کال اساسی فلس�فه ملاصدرا 
را در ای�ن خصوص  م�ی‌ بینند و می‌گویند: 
خدای�ی را ک�ه ق�رآن و اه�ل بی�ت علیهم 
السلام معرفی می‌کنند و مقتضای برهان 
اس�ت، ای�ن خداوند مبای�ن ب�ا مخلوقات 

یون�ان زدگ�ی اس�ت 
یون�ان،  در  دیگ�ر! 
خل�ق از عدم مفهومی 
می‌‌گفتن�د:  نداش�ت؛ 
م�ا هیچ تجرب�ه ای از 
اینکه چیزی در جایی 
نباشد و یک دفعه پیدا 
ش�ود نداریم! همیشه 
چی�زی از چی�زی ب�ه 
وج�ود می‌آی�د و ن�ام 
این اصل را س�نخیت 
گ�ردو  می‌گذاش�تند؛ 
درخت  بای�د  بخواهی 
باش�ی؛  داش�ته  گردو 
نمی‌ش�ود  را  گ�ردو 
از ای�ن کت�اب بیرون 
بیاوری و این برای آنها 
یک اص�ل طبیعی بود؛ 
ولی جالب اینجاس�ت 
ک�ه این آقای�ان ما که 
تحلیلی نگاه نمی‌کنند، 
درب�اره  را  س�نخیت 
خدا نیز ب�ه کار گرفته 
اند، در حال�ی که این 
اصل مربوط به مسائل 

طبیعی است.
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اس�ت، اما خ�دای فلس�فه ملاص�درا عین 
مخلوقات است که خدا را وجودی نامتناهی 
می‌داند که جایی برای غیر باقی نگذاش�ته 

است.
 ببینی��د! این تنها نظر ملاصدرا نیس��ت؛ 
این وحدت وج��ود، نظر عرفای هندی اس��ت؛ 
نظر عرفای مس��یحی است و نظر عرفای یونان 
باس��تان است و نظر عرفای مسلمان هم همین 
وحدت وجود اس��ت؛ یعنی لی��س فی الدار غیره 
دیار؛ ولی اس�الم این را نمی‌گوید مگر با تاویل 
و تطبیق! م��ن بارها گفته ام و در یک مصاحبه 
تلویزیونی هم توضی��ح داده ام که تطبیق هزار 
کار می‌توان��د بکند؛ ش��ما می‌توانید از یک بیت 
س��عدی، فیزیک نیوتن را استخراج کنید ولی آیا 
واقعاً نظر س��عدی در آن بیتش همین اس��ت!؟ 
ن��ه؛ آیا می‌توانید بگویید، نظ��ر هاتف اصفهانی 

در بیت:
دل ه��ر ذره ای ک��ه بش��کافی،  آفتابیش 

درمیان بینی
انرژی هسته ای است؟

اگر بنا بر تطبیق و تاویل باش��د، می‌ش��ود 
آس��مان را به زمین گره زد! وحدتی که در قرآن 
مط��رح اس��ت، وح��دت عرفانی نیس��ت؛ یعنی 
موجودات هس��تند و لا اله لا الله؛ نه اینکه هیچ 
موجودی جز خدا نباش��د؛ وحدتی که مسلمانان 
از ای��ن فهمیده ان��د، یعنی لا معب��ود الا الله و 
لا مؤث��ر فی الوج��ود الا الله و این نفی خدایان 
باطل است نه اینکه وجود ما سوی را نفی کند! 
ای��ن را من هم معتقدم که ب��ا ظاهر قرآن جور 
نیس��ت؛ مثلًا یکی از بزرگان که نامش را نمی‌ 
برم می‌گوید: »انه الحق« و این آیه را شاهدی 
ب��ر وحدت وجود می‌داند! آخ��ر اگر دنباله آیه را 
بخوان��ی، به »و ما تدعون من دونه هو الباطل« 
می‌رس��ی. آدم نباید همین جوری آیه را تفسیر 
کند.  م��ن خودم زمانی که اه��ل تقلید بودم و 
در کلاس درس م��ی‌دادم گفت��م: همه دینها از 
نظر عرفا حق اند چون همه خدا را می‌ پرس��تند 
و »قضی ربک ان لاتعب��دوا الا ایاه«؛ هر کس 
به ش��کلی او را می‌ پرستد: قُمری به نوا خوانی 
و بلبل به ترانه. یک دانش��جویی که الآن استاد 
اس��ت، وقتی این موضوع  را در کتاب ملاصدرا 
دیده بود، به پسرش گفته بود، کتاب‌های ایشان 
را بگ��ذار دم در! البته ای��ن روش هم خیلی تند 

است. ولی آدم به سادگی هم نباید شیفته کسی 
بشود و از طرف دیگر، نباید آنقدر افراط کند که 
کتابهایش را اصلًا نگاه نکند. بحث ما چه بود؟

 بحث این بود که فرمودید، وحدت 
وجود قطعا نظر اسلام و دین نیست.

 بل��ه؛ این نظ��ر عرفاس��ت؛ عرفا ممکن 
اس��ت همه شان مش��کل توهم داش��ته باشند! 
م��ن اصلًا عقیده ندارم که ابن عربی واقعاً اهل 
کشف و شهود بوده! این مکتب مکتب ادعاست؛ 
الآن خیلی افراد در جامعه ما دنبال عرفان‌های 
باطل افتاده اند ولی من می‌گویم، همین عرفان 
حقی هم که ش��ما قبولش دارید، 99 درصدش 

باطل است.
وجداناً ش��ما از کس��انی که عرفان تدریس 
می‌کنند بپرس��ید چق��در ریاضت کش��یده اند؟ 
فقط با درس دادن که آدم به ش��هود و مکاشفه 
نمی‌رس��د! بنابراین اش��تباه ملاصدرا این است؛ 
جواب هم این اس��ت که بزرگان دنیا هم اشتباه 
می‌کنند؛ ارسطو هم اشتباه کرده و کل طبیعیات 
ارسطو اشتباه است! البته عرض کنم که ممکن 
اس��ت ملاصدرا آن حرفها را به صورت تقلیدی 
از آنها پذیرفته باش��د و ممکن اس��ت دچار یک 
توهم ش��ده باش��د؛ حرف‌های او برای خودش 
حجت اس��ت ولی ظاهر این حرف با قرآن، جز 
با تطبیق نمی‌س��ازد و من معتقدم که این گونه 
نباید با قرآن تطبیق کنیم؛ چون قرآن می‌گوید، 
زبان من زبان مبین اس��ت؛ یعنی ادا در نیاورید 
و نگویی��د اینجا که اس��ب گفته، منظورش یک 
همسر خوب است و آنجا که همسر خوب گفته 
منظورش شمش��یر اس��ت! بلکه هر جا گفته ام، 
ماه، منظ��ورم ماه و وقتی می‌گویم، خورش��ید، 

منظورم خورشید است؛ 

ادی�ان  اینک�ه، هم�ه   نکت�ه دوم 
الهی و  ق�رآن صحبت از آفرینش و خلقت 
می‌‌کنند که همان خلق لا من ش�یء است، 
ول�ی ملاص�درا و حکم�ت متعالی�ه قائل به 
خلق�ت و آفرینش ب�ه این معنا نیس�تند و 
اصلا علیت را به معنای تطور و تبدل علت 
به اش�یا و معلولات گوناگون می‌گیرند و نه 

خلق  معلول و اشیاء!
 یونان زدگی است دیگر! در یونان، خلق 
از ع��دم مفهومی نداش��ت؛ می‌‌گفتن��د: ما هیچ 

نظ�ر  ایــ�ن  بلــ�ه؛ 
عرف�ا  عرفـــاس�ت؛ 
هم�ه  اس�ت  ممک�ن 
ش�ان مش�کل توه�م 
م�ن  باش�ند!  داش�ته 
ن�دارم  اصلاً عقی�ده 
ک�ه اب�ن عرب�ی واقعاً 
اهل کش�ف و ش�هود 
مکت�ب  ای�ن  ب�وده! 
الآن  ادعاست؛  مکتب 
خیلی اف�راد در جامعه 
م�ا دنب�ال عرفان‌های 
باط�ل افت�اده اند ولی 
م�ن می‌گوی�م، همین 
عرف�ان حق�ی هم که 
دارید،  قبول�ش  ش�ما 
باط�ل  99 درص�دش 

است.

www.ebnearabi.com پژوهشى درباره ابن عربى ، عرفان و تصوف



تجربه ای از اینکه چیزی در جایی نباشد و 
یک دفعه پیدا ش��ود نداریم! همیشه چیزی 
از چی��زی به وجود می‌آی��د و نام این اصل 
را سنخیت می‌گذاشتند؛ گردو بخواهی باید 
درخت گردو داشته باشی؛ گردو را نمی‌شود 
از این کتاب بیرون بیاوری و این برای آنها 
یک اصل طبیعی بود؛ ولی جالب اینجاست 
که این آقایان ما که تحلیلی نگاه نمی‌کنند، 
سنخیت را درباره خدا نیز به کار گرفته اند، 
در حال��ی که این اصل مربوط به مس��ائل 
طبیعی اس��ت. ایجاد از عدم که س��نخیت 
نمی‌خواهد. س��نخیت در طبیعت است و از 
قضا بعد از ارسطو و در زمان رواقیان، یکی 
از استدلالها بر رد وجود خدا سنخیت بوده و 
می‌گفتند: اگر خدایی بود، می‌توانست سیب 
را همین جوری به وجود بیاورد، ولی ما می‌ 
بینیم که تا درخت س��یب نباش��د سیبی به 
وجود نمی‌ آید! ببیند چقدر مس��ائل طبیعی 
در فلس��فه قاطی شده؛ ما یک اصل طبیعی 
را آورده ایم الهی کرده ایم و یک استدلال 
طبیعی را پایه اس��تدلال بر علیه خدا کرده 
ایم! بنابراین روش��ن اس��ت که وقتی قرآن 
می‌گوید: خدا به همه چیز قادر است به چه 
معناس��ت؛ و قاعده الواحد و انحصار، رفتار 
خدا و دخالت دیگ��ران در خلقت خدا، یک 

نگاه یونانی است.

 آقای دکتر! یکی از مش�کلات 
جدی فلس�فه همین است که قوانین و 
قواع�د حاکم بر مادی�ات را به خداوند 
سرایت داده اند، مثل اینکه فاقد شیء، 
معط�ی ش�یء نمی‌توان�د باش�د. این 

قاعده مربوط به عالم ماده است.
 تازه در عالم م��اده هم این طوری 
نیس��ت! کجا آن خاک سیب دارد؟ خاک با 
ترکیبی از نهال سیب با آب به سیب منجر 
می‌شود؛ ببینید! ما نباید خدا را تعریف کنیم. 
اگر خدا فاعل الهی است، یعنی می‌تواند از 
عدم ایجاد کند؛ پس باید این حرفها را جمع 
کنیم؛ اما خدای آنها فاعل الهی نبود؛ اصلًا 
خدای ارس��طو خالق نبود.خدای افلاطون 
هم مث��ل صنعتگر بود؛ در ذهن آنها خدای 
خالق نب��ود؛ در عرفان هم که موجودات را 
از خدا می‌ دیدن��د، حالت یک ماده را برای 

موجودات پیدا می‌کند!

 ب�ه همین خاطر خیلی ها گفته 
ان�د، هیچ تفاوت ماه�وی بین دهریون 
ک�ه قائل ب�ه طبیع�ت نامتناه�ی عالم 
هستند با حرف اینها که می‌ گویند خدا 
آن وجود نامتناهی است که جایی برای 
غیر باقی نگذاش�ته وجود ندارد؛ منتها 
اینها اسمش را می‌گذارند طبیعت، ولی 
این آقایان اسمش را می‌گذارند خدا!  

 بل��ه؛ البت��ه عرض ک��ردم، در مقام 
بحث می‌ش��ود گفت که هیچ ربطی به هم 
ندارند ولی خوب یک ش��باهتی هم به هم 
دارند؛  طبیعت گرا می‌گوید: غیر از طبیعت 
هیچ چیزی نیس��ت و هم��ه چیز محصول 
همین طبیعت اس��ت؛ آن هم می‌گوید: غیر 
از یک حقیقت بس��یط که نامش را هم تازه 
ما خ��دا می‌گذاریم  و گر نه در عرفان‌های 
آنها اصلًا نامی ندارد! یک حقیقت بی نام و 

نشانی است که می‌شود همه چیز!

 اش�کال دیگ�ری ک�ه مط�رح 
اس�ت و م�ا می‌‌خواهی�م نظ�ر ش�ما را 
بدانیم این است که در حکمت متعالیه، 
در واق�ع این آقایان ب�ه نوعی قائل به 
جبرند و این قاعده الشیء ما لم یجب 
لم یوج�د را به افعال اختیاری انس�ان 

هم سرایت می‌‌دهند! 
 به افعال خدا هم سرایت می‌دهند! 

 بله. مثلًا شبستری می‌‌گوید: 
هر آن ک�س را که مذهب غیر جبر 
است،  نبی فرمود کاو مانند گبر است!

 البت��ه این حرفهایش��ان بیش��تر از 
اش��عری بودنشان سرچش��مه می‌گیرد ولی 
خوب اینها را می‌گویند؛ در چارچوب یونانی 
)که ه��م عرفان و هم فلس��فه هر دو مال 
یونان اس��ت؛ یعنی چارچوب آنها چارچوب 
یونانی اس��ت( جب��ر حاکم اس��ت حتی بر 
خدایانش��ان، یعنی آن جب��ر، خدایان را هم 
در بر می‌گیرد؛ یک ضرورتی که ارس��طو و 
افلاط��ون مطرح می‌کنند را ما بدون اینکه 
تحلیلی ن��گاه کنیم، ندانس��ته آورده ایم و 
آن جب��ر را حاکم بر خدا نیز کرده ایم؛ یک 

س�مات: خیل�ی ه�ا گفته 
اند، هیچ تف�اوت ماهوی بین 
دهری�ون که قائ�ل به طبیعت 
نامتناهی عالم هستند با حرف 
اینه�ا ک�ه می‌ گوین�د خدا آن 
وجود نامتناهی است که جایی 
ب�رای غی�ر باق�ی نگذاش�ته، 
اینه�ا  منته�ا  ن�دارد؛  وج�ود 
اسمش را می‌گذارند طبیعت، 
ول�ی ای�ن آقایان اس�مش را 

می‌گذارند خدا!  
یثرب�ی:  بل�ه؛ البته عرض 
کردم، در مقام بحث می‌شود 
گف�ت ک�ه هیچ ربط�ی به هم 
ندارند ولی خوب یک شباهتی 
ه�م به هم دارند؛  طبیعت گرا 
می‌گوید: غی�ر از طبیعت هیچ 
چی�زی نیس�ت و هم�ه چی�ز 
محصول همین طبیعت است؛ 
آن ه�م می‌گوی�د: غیر از یک 
حقیقت بس�یط ک�ه نامش را 
هم ت�ازه ما خدا می‌گذاریم  و 
گر نه در عرفان‌های آنها اصلًا 
نام�ی ندارد! ی�ک حقیقت بی 
نام و نشانی است که می‌شود 

همه چیز!
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قانون فوق خدا و ابَر خدا و آن علیت اس��ت. ما 
علیت را اص��ل گرفته ایم و خدا را هم با علیت 
تنظیم می‌کنیم. قواعد علیت طبیعی یونان است 
که س��نخیت را مطرح می‌کند، الواحد را مطرح 
می‌کن��د، جبر را مطرح می‌کن��د؛ جبر در علیت 
طبیعی اس��ت. اما بای��د دید خ��دا زیرمجموعه 
علی��ت اس��ت ی��ا علی��ت زیرمجموع��ه قدرت 
خداس��ت؟ این خیلی فرق می‌کند. ما در فلسفه 
م��ان خدا را زیرمجموعه علی��ت قرار می‌دهیم؛ 
مثلًا در همین آفرینش )احتمالًا در اس��فار هم 
همین آم��ده اس��ت(؛ می‌گویند: جهان ناش��ی 
از علم خداس��ت و علم الهی حق منش��أ جهان 
اس��ت؛ علم الهی حق از کجا تنظیم می‌ش��ود؟ 
ببینید! ما می‌توانیم سئوال را عقب تر ببریم ولی 
حل نکنیم. این ش��گرد غلطی اس��ت؛ در قدیم 
می‌گفتن��د: زمین روی چه ایس��تاده؟ می‌گفتند: 
مثلًا روی شاخ گاو؛ خوب سئوال می‌شد: آن گاو 
کجا ایس��تاده؟ می‌گفتند: روی یک تکه سنگ؛ 
آن تکه سنگ کجا ایس��تاده؟ روی یک ماهی؛ 
آن ماهی کجا ایس��تاده؟ روی آب؛ اینجا دیگر 
ادامه نمی‌دادند و الا باید می‌گفتند: آن آب کجا 
ایس��تاده؟ و همینطور... ما می‌گوییم نظم جهان 
و پیدایش جهان بر اساس علم خداست. عنایت 
اوست. ابن سینا می‌گوید: عنایت و علم خدا سه 
کار می‌کن��د: یکی، علم خدا علم فعلی اس��ت و 
عین وجود موجودات می‌ش��ود و آنجور که خدا 
می‌داند، موجود می‌شوند؛ نظام موجودات هم از 
آن علم اس��ت و ضرورت موج��ودات هم از آن 
علم است؛ اما اینجا دیگر مطلب را رها می‌کند. 
ملاصدرا و ابن سینا همین جا سکوت می‌کنند؛ 
اما س��ئوال حل نشد! آن علم از کجا سامان می‌ 
یابد؟ آن علم با علیت سامان می‌ یابد؛ ابن سینا 
می‌گوید: خدا عالم به ذات خودش اس��ت و علم 
به ذات، علم به معلول اس��ت، پ��س به معلول 
خودش هم عالم اس��ت؛ علم به معلول، علم به 
معلول معلول اس��ت و همینجور طولًا و عرضاً 
علم خدا با قوانین علیت تنظیم می‌شود و جهان 
هم با همین قوانین اداره می‌ش��ود؛ ما در فلسفه 
یونان زده مان باید فکری به حال این بکنیم که 
بالاخره اصل خداست که حتی علیت را سامان 
می‌ده��د یا اصل علیت اس��ت ک��ه حتی خدا را 
س��امان می‌دهد؟ ولی فعلًا در فلسفه ملاصدرا 
و ابن س��ینا و سهروردی این علیت است که به 

خدا سر و سامان می‌دهد! 

 یک�ی از نکات قابل تعارض جدی 
این اس�ت ک�ه ادی�ان الهی قائ�ل به یک 
موج�ود قدی�م و ازلی هس�تند ک�ه خداوند 

است اما فلسفه کل عالم را ازلی می‌‌داند.
 بله تعارف ندارد؛ قدم زمانی یعنی همان 
قدم؛ وقتی هی��چ نبوده و نباش��د. حدوث ذاتی 
یک تصور اس��ت؛ یک تحلیل ذهنی است و در 
واقعی��ت تاثیر ندارد! ل��ذا میرداماد تلاش کرده 
این عدم را از حالت عدم مجامع تبدیل به عدم 
مباین کند؛ او هم س��ه تا عالم فرضی درس��ت 
کرده: دهر و س��رمد و عالم طبیعت و زمان آنها 
ه��م کارایی ندارد؛ واقعیت این اس��ت که اینها 
عال��م را از نظر زمانی قدیم می‌دانند ولی از نظر 
ذاتی و وابستگی حادث می‌دانند؛ این هم مسئله 
ایست که از قدیم به آن ایراد گرفته اند و فلسفه 
م��ا همین ایراد را مطرح می‌کند، ولی اینجور به 
آن جواب می‌دهد که- البته خودش��ان می‌دانند 
که این ایراد به آنها ش��ده- آق��ا! جهان حادث 
اس��ت ولی نه حادث زمان��ی، بلکه حادث ذاتی؛ 
آنها حق دارند بگویند: ح��ادث ذاتی یعنی چه؟ 
یعنی زمانی بود که نسبت زمان با وجود و عدم 
مساوی بود، این یک فرض ذهنی است. ببینید! 
اگ��ر تحلیلی ن��گاه کنیم خیلی ف��رق می‌کند. 
اصلًا ما تکیه گاه فکرمان »ممکن« است و در 
تعریف ممکن هم می‌گوییم: آنچه رابطه اش با 
وجود و عدم مس��اوی باشد! اصلًا چنین چیزی 
در واقعیت نیس��ت. این یک چیز س��اخته ذهن 
است؛ ما مفهومی در ذهن ساخته ایم و روی آن 
هم حس��اب باز کرده ایم والا همان حساب هم 
شکل حدوث را حل می‌کند؛ ما شواهد زیادی بر 
حدوث جهان داریم؛ چون جهان ابن سینا همین 
جه��ان محدود کوچولوی نقل��ی بود که عرض 
کردم که ش��اید همین منظومه شمسی می‌شد؛ 
الآن منظومه شمس��ی با تاری��خ تقریبی تولد و 
فوت��ش، برای علم امروز روش��ن اس��ت؛ اینکه 
اینها خلل نمی‌ پذیرند و همیش��ه ثابت بوده اند، 
از اش��تباهاتی اس��ت که 20 قرن بزرگان به آن 
مبتلا ب��وده اند؛ آقایان تعجب نکنند! کار بش��ر 
اش��تباه کردن است؛ ولی از همین افت و خیزها 
حرکت ایجاد می‌ش��ود و از همین اش��تباهها و 
اصلاحها تکامل علمی پیدا می‌ش��ود؛ مش��کل 
نیس��ت بفهمیم طرف اشتباه کرده! مشکل این 

م�ا در فلس�فه یون�ان 
زده م�ان بای�د فکری 
به ح�ال این بکنیم که 
بالاخره اصل خداست 
را  علی�ت  حت�ی  ک�ه 
ی�ا  می‌ده�د  س�امان 
اصل علیت اس�ت که 
حتی خ�دا را س�امان 
می‌ده�د؟ ولی فعلًا در 
فلسفه ملاصدرا و ابن 
سینا و سهروردی این 
علیت است که به خدا 
سر و سامان می‌دهد! 
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است که نفهمیم اش��تباه کرده و دائم در اشتباه 
بمانیم، ولی اگر بفهمیم اشتیاه کرده ایم، ممکن 

است راه درست را پیدا کنیم.

 م�ن در همی�ن کتابت�ان دیدم که 
حضرتعال�ی به بحث معاد هم اش�اره کرده 
بودی�د و اینک�ه ملاص�درا نتوانس�ته معاد 
جسمانی را ثابت کند و به تعبیر حضرتعالی 

اصلًا معاد جسمانی را تحقیر کرده است!
 این هم ميراث یونانیان است؛ از ملاصدرا 
بپرسی معاد علی علیه السلام جسمانی است یا 
روحانی، جوابش چیست؟ می‌گوید روحانی است 
دیگ��ر؛ نفوس کامله روحانی ان��د؛ معاد مومنین 
اهل نجات کلًا روحانی اس��ت و فقط یک عده 
آدمهای��ی ک��ه از هرجا مانده و از ه��ر جا رانده 
اند، نه تناس��خ درش باز اس��ت که برگردند به 
جهان و نمی‌توانند هم معطل بمانند؛ نمی‌توانند 
به جسم اولش��ان هم برگردند، پس هیچ راهی 
ندارند؛ بنابراین، اینها برای خودش��ان جس��می 
تخی��ل می‌کنن��د؛ در واقع این به افس��انه بافی 
شبیه تر است تا یک  استدلال برهانی؛ استدلال 
برهانی کجا و این حرفها کجا؟ آقا! از ملاصدرا 
و هر کس پیروش اس��ت می‌ پرسیم: ملاصدرا 
معاد انبیا و اولیا را جس��مانی می‌داند یا روحانی؟ 
می‌گوید: روحانی و فقط راجع به نفوس خسیسه 
و پس��ت  می‌گوید: اینها شایس��ته جسمند و در 
هزار جا تاکید دارد که اینها معادش��ان جسمانی 
است! این نکته را ابن سینا قبل از او متوجه شده 
بود منتها نگاه ابن سینا به معاد، از او تحلیلی تر 
اس��ت؛ نگاه ابن سینا به معاد از این جهت است 
که معاد کثیر الشر است؛ چرا؟ فرض کنید الآن 
مع��اد ش��ود. از این 6 میلی��ارد جمعیت چند نفر 
نجات پیدا می‌کنند؟ فقط ش��یعه و آن هم اهل 
عملشان و آن هم با هزار شرط!  مثلًا 200 هزار 
نف��ر. بقیه هم بفرمایید جهن��م. اینها می‌گویند: 
در حکم��ت خدا پدی��ده ‌های کثیر الش��ر نباید 
باشد؛ ابن س��ینا اصلاح کثیر الشر بودن معاد را 
می‌آورد؛ هی دس��ته دسته مردم را از جهنم می‌ 
فرس��تد بهش��ت تا اکثریت را اهل نجات بداند، 
بعد یک عده نفوس خسیس را که به هیچ وجه 
راه نج��ات ندارند، معلق می‌کند به بعضی اجرام 
آس��مانی! آن را هم از دیگ��ران نقل کرده ولی 
گفته: حرف بدی نیست! آنها هم آنجا خودشان 
را کام��ل می‌کنند و در نهایت همه به بهش��ت 

می‌روند؛ 
اما ملاصدرا متوجه این نکته  نیست، فقط 
می‌خواهد ی��ک جایگاه عامیان��ه برای خودش 
درس��ت کند و فلاس��فه دیگر را تحقیر کند که 
اینها نتوانس��تند معاد جسمانی را حل کنند! آدم 
حسابی! تو مگر توانس��تی؟ اینها می‌گویند: آن 
چیزی که به معاد می‌ آید، این بدن نیست چون 
اعاده معدوم محال است؛ تو این را قبول داری، 
آن ک��ه به معاد می‌ آید چیس��ت؟ روح اس��ت؛ 
منته��ی ارواح عالیه »ف��ی روح و ریحان و جنة 
نعیم« اما ارواح خسیس��ه چون پستند، مشغول 
تخیلات جسمانی می‌شوند؛ پس این روح است 
که جس��م را تخی��ل می‌کند؛ بنابرای��ن در نظر 
ملاصدرا، معاد روحانی اس��ت؛ یک شایعه است 
که می‌گوید، معاد برای طبقات پس��ت جسمانی 
اس��ت؛ بلکه یک جس��م خیالی به آن می‌دهند 
مثل عروسکی که دس��ت بچه بدهند که با آن 

بگذراند. اینها ذهنیت یونانی است. 
تحقیر کردن دنیا با اس�الم سازگار نیست؛ 
اس�الم به ما یاد می‌دهد بگویید: »ربنا آتنا فی 
الدنی��ا حس��نة و ف��ی الآخرة حس��نة« دنیا هم 
حسنه اس��ت و آخرت هم حس��نه است؛ اما در 
تفکرات یونانی و هندی، دنیا کثیف اس��ت. دنیا 
لجن و پس��ت است. شبستری می‌گوید: بهشت 
عامی��ان پر نان و آب اس��ت؛ ظاهر اینها بش��ر 
است، باطنشان چهارپا هستند که هی می‌خورند 
و می‌نوش��ند؛ این تحقیر لذایذ حس��ی است. از 
معجزات اس�الم اس��ت که لذت‌های حسی را 
تحقیر نکرده و خداوند بش��ری آفریده که لذات 
حس��ی را درک می‌کند و م��ی‌ فهمد. لذت‌های 
عقل��ی را هم می‌ فهم��د؛ بنابراین در بهش��ت 
هم حور العین اس��ت، هم ميوه است؛ کاخ‌های 
مجلل اس��ت، همین هایی که الآن مورد علاقه 
مردم است، در آنجا هم هست. لذا قدری یونان 
زدگی اس��ت که اولًا لذت‌های حسی را تحقیر 
کنی��م و ثانیاً مع��اد را طبقه بن��دی کنیم: یک 
طبقه پس��ت را دچار معادی بکنیم که جسمانی 
اس��ت، اما روحی که برای خودش جسم تخیل 
می‌کند! این را معاد جسمانی نمی‌گویند! و هیچ 
توضیحی نمی‌دهد و 1000 مقدمه هم دارد که 
اصلًا کار حضرت فیل اس��ت آن همه مقدمات 
را اثب��ات کردن: تجرد قوه خیال، اصالة الوجود، 
وح��دت وجود، حرکت جوه��ری؛ الآن در فهم 

در چارچ�وب یونان�ی 
و  عرف�ان  ه�م  )ک�ه 
دو  ه�ر  فلس�فه  ه�م 
اس�ت؛  یون�ان  م�ال 
یعن�ی چارچ�وب آنها 
یونان�ی  چارچ�وب 
است( جبر حاکم است 
خدایانش�ان،  بر  حتی 
یعنی آن جبر، خدایان 
را ه�م در بر می‌گیرد؛ 
ی�ک ضرورت�ی را که 
افلاط�ون  و  ارس�طو 
م�ا  مط�رح می‌کنن�د، 
ب�دون اینک�ه تحلیلی 
ندانس�ته  ن�گاه کنیم، 
آورده ایم و آن جبر را 
حاکم بر خدا نیز کرده 
ای�م؛ یک قان�ون فوق 
خ�دا و ابَ�ر خ�دا و آن 
علیت اس�ت. ما علیت 
را اص�ل گرفت�ه ایم و 
خ�دا را ه�م ب�ا علیت 
تنظیم می‌کنیم. قواعد 
علی�ت طبیع�ی یونان 
اس�ت که س�نخیت را 
الواحد  می‌کند،  مطرح 
را مطرح می‌کند، جبر 
می‌کن�د؛  مط�رح  را 
جب�ر در علیت طبیعی 
اس�ت. ام�ا بای�د دید 
ع�ه  مجمو یــر ز ا خد
علیت اس�ت یا علیت 
ق�درت  زیرمجموع�ه 

خداست؟ 
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امروز، جهان جوهری وجود ندارد؛ بله معاد ملاصدرا چیزی مثل شلم شورباست.

 نکته دیگری هم که از آمیزش فلسفه ملاصدرا با ابن عربی به وجود 
آمده و عجیب است که متدینین ما این حرفها را می‌ بینند ولی انکار نمی‌‌کنند 
این اس�ت که با توجه به بحث وحدت وجود، اصلًا ش�رک موضوعیت خود را 
از دس�ت می‌دهد؛ ش�رکی که مبارزه با آن در دین از مهمترین مسائل است، 
و یکی از بحث‌‌‌های اساس�ی ما اثبات توحید و مبارزه با ش�رک اس�ت. اینها 
می‌گوین�د، هر چیزی در عالم خداس�ت و اصلًا در عالم غیر از خدا پرس�تش 

نمی‌‌‌شود!
مس�لمان گر بدانس�تی که بت چیست، بدانس�تی که دین در بت پرستی 

است.
و »قضی ربک ان لا تعبدوا الا ایاه« هم که تکوینی است. 

 ای��ن مطل��ب را فراموش ک��ردم بگویم. در کلاس، من ب��ا آب و تاب توضیح 
م��ی‌دادم که هر کس هرچه را می‌ پرس��تد، در واقع خدا را پرس��تش می‌کند. یکی از 
دانش��جوها که الآن استاد است، وقتی از کلاس بیرون آمدم، به من گفت: استاد! اگر 
این حرف شما درست باشد، پس هیچ کس بابایش را هم کتک نمی‌ زند!  چرا؟ چون 
دنباله »و قضی ربک«، »بالوالدین احسانا« آمده! پس عاق والدین نداریم! آیه را ناقص 

می‌کنند، یک تکه اش را می‌گیرند و تطبیق می‌دهند. 

 این همه آیات دیگر که »لا اعبد ما تعبدون و لا انتم عابدون ما اعبد« 
دال بر این است که خدایان دروغین هم داریم.

 بله این از بدیهیات اس��ت؛ تازه هیچ آدمی حرف‌‌ه��ای ابن عربی را نمی‌تواند 
معق��ول تصور کن��د؛ وقتی طرف قوم نوح را پیش��رفته تر از حضرت ن��وح می‌داند و 
می‌گوید: نوح با فرهنگ آنها آشنایی نداشت، آنها اهل فنا بودند و نوح اهل ظاهر بود، 
برای همین آنها او را مسخره می‌کردند و اگر نوح مثل نبی اکرم بود ایمان می‌ آوردند 
یا مثلًا می‌گوید: حضرت موس��ی برادرش را بازخواست می‌کند که چرا شما با سامری 

در افتادی؟ اینها واقعاً شورش را در آورده اند.

 ولی آقای دکتر! از بزرگان کس�ی مثل مرح�وم آقای طباطبایی گفته 
است، کسی در دنیای اسلام نتوانسته یک سطر مثل ابن عربی بگوید!

 من آن زمان این را از ایش��ان نقل کردم، البته از خودشان نشنیدم و ندیده ام؛ 
از مرحوم مطهری نقل شده.

 بله آقای مطهری این مطلب را در شرح منظومه می‌گوید.
 من هم این را نقل کرده ام و الآن هم می‌گویم: اگر یک میلیون هم مثل آقای 
طباطبایی این را بگویند، من مقلد کسی نیستم که بگویم چون ایشان گفت، من هم 
قبول می‌کنم. اما ایش��ان هم درچند جا از المیزان، به عرفان انتقاد کرده و قرآن را با 
این مطالب قاطی نکرده؛ اما به هر حال یک حرفهایی است که خیلی ظاهر و صریح 
است؛ این آقا هر ادعایی را می‌کند و می‌گوید: من با تمام ستارگان جفت شده ام! آقا 
تو که مدعی هس��تی تمام زمین و آسمان در مشت توست، چطور نفهمیدی که اصلًا 
آس��مانهایی وجود ندارد؟ آس��مان اول رفتم، دوم رفتم، س��وم رفتم ...، اینها ادعاست؛ 
عرف��ان عالم ادعاس��ت؛ اصلًا این خاصیت عرفان اس��ت؛ در ای��ن عالمی که از عقل 
جداست، هر پشه ای می‌تواند فیل شود و هر فیلی هم می‌ تواند پشه شود. فلذا یکی 
از معجزات امروزی قرآن را که می‌توانیم به راحتی ارائه دهیم، تکیه آن بر عقل در آن 
روزگار اس��ت. جایی که ادیان موجود مثل هند و مسیحیت تحریف شده تعقل را خطا 

تحقیر کردن دنیا با اسلام سازگار 
نیس�ت؛ اسلام به ما یاد می‌دهد 
بگویید: »ربنا آتنا فی الدنیا حسنة 
و ف�ی الآخ�رة حس�نة« دنی�ا هم 
حسنه اس�ت و آخرت هم حسنه 
اس�ت؛ ام�ا در تفک�رات یونان�ی 
و هن�دی، دنی�ا کثیف اس�ت. دنیا 
لجن و پس�ت اس�ت. شبس�تری 
می‌گوید: بهش�ت عامیان پر نان 
و آب اس�ت؛ ظاه�ر اینه�ا بش�ر 
اس�ت، باطنش�ان چهارپا هستند 
ک�ه ه�ی می‌خورند و می‌نوش�ند؛ 
ای�ن تحقیر لذایذ حس�ی اس�ت. 
از معج�زات اسلام اس�ت ک�ه 
لذت‌های حس�ی را تحقیر نکرده 
و خداوند بشری آفریده که لذات 
حسی را درک می‌کند و می‌ فهمد. 
لذت‌های عقل�ی را هم می‌ فهمد؛ 
بنابراین در بهشت هم زن است، 
هم ميوه اس�ت؛ کاخ‌ه�ای مجلل 
اس�ت، همین هایی که الآن مورد 
علاقه م�ردم اس�ت، در آنجا هم 
هس�ت. لذا ق�دری یون�ان زدگی 
اس�ت که اولاً لذت‌های حسی را 
تحقیر کنیم و ثانی�اً معاد را طبقه 
بن�دی کنیم: یک طبقه پس�ت را 
دچار معادی بکنیم که جس�مانی 
است، اما روحی که برای خودش 
جس�م تخیل می‌کند! این را معاد 

جسمانی نمی‌گویند!
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می‌دانستند و ایمان را غیر عقلانی می‌دانستند، 
اسلام این همه روی عقل تأکید کرده است.

 برای اینکه بشر به این خزعبلات 
و یاوه سرایی ها نیفتد.

 غی��ر از عق��ل، ابزاری برای تش��خیص 
نداری��م! ش��ما الآن این عقل را کن��ار بگذار، با 
چه چیزی می‌خواهی بفهمی فلان مذهب حق 

است؟ 

 آق�ای دکت�ر! یکی از ن�کات قابل 
توجه این اس�ت که بالاخره ملاصدرا برای 
جا انداختن وحدت وجودش، بحث از واجب 
و ممک�ن ک�رده اس�ت. بحث از تش�کیک 
مرات�ب وجود و بح�ث از وجود ربطی کرده 
ت�ا به نحوی بتواند یک دوئیتی بین خالق و 
مخلوق تصویر کند و ارائه بدهد؛ ولی اخیراً 
برخی از اس�اتید و مدرسان کنونی حکمت 
متعالیه، در سخنی خیلی عجیب می‌گویند، 
بحث از امکان برای سرگرمی است. )آقای 
حس�ن زاده  و آق�ای ج�وادی( می‌گوین�د: 
اصلًا تش�کیک در وج�ود و وجود ربطی هم 
معنا ن�دارد؛  چون اینها هرک�دام چیزی را 
اثبات می‌کند. شما فکر می‌کنید این نوعی 
تخطی از مبانی ملاصدراس�ت یا نه، همان 

حرفهاست؟
 به نظر من این تن��د رفتن از ابن عربی 
است؛ چون ابن عربی می‌گوید: نه در عالم عقل 
و نه در حوزه سلوک، راهی نیست که ما اول به 
خدا برسیم. بعد گفته، ابوحامد یعنی غزالی گفته: 
باید اول به خدا رسید. ولی این حرف غلط است 
و درست نیست و آن برهان صدیقین را هم که 
ابن س��ینا مطرح کرده، آن هم عملًا از مخلوق 
به خالق رسیدن است، از ممکن به واجب است. 
آقای��ان ش��اید با خدا روبرو هس��تند و او را 
می‌ بینن��د؛ ولی اگر آقایان مثل بنده و جنابعالی 
باش��ند، یک حواس��ی و عقلی دارند ک��ه باید با 

کمک اینها بفهمند که:
برگ درختان سبز در نظر هوشیار، 

هر ورقش دفتری است معرفت کردگار
شبستری می‌گوید:

 زهی نادان که او خورشید تابان  
به نور شمع جوید در بیابان

م��ا می‌گوییم خیلی خوب، خیلی بد اس��ت 

که آدم خورش��ید را با نور چراغ بجوید! ولی آیا 
واقعاً اینطور است؟ خود قرآن چقدر به ما توجه 

می‌دهد: »افلا ینظرون الی الابل«؟

 روای�ات هم می‌گوی�د: بصنع الله 
یستدل علیه.

 اصلًا خ��ود قرآن کریم می‌گوید: »فاطر 
السماوات و الارض« یا »ام من خلق السماوات 
و الارض« یا »ان فی خلق السماوات و الارض 
لآیات«؛ خوب این روش��ن است و اصلًا غیر از 
این بش��ر راهی ندارد؛ و الا می‌گفت: من هستم 

و تمام شد؟!.

 آق�ای دکتر! چند وقتی اس�ت که 
بحث علوم اسلامی انس�انی مطرح است. 
یک نکت�ه جالبی که به ای�ن بحثها مربوط 
اس�ت ای�ن اس�ت ک�ه می‌گوین�د: باید به 
حکم�ت متعالی�ه مراجعه کنی�م! همه گنج 
آنجاست؛ باید برویم سراغ حکمت متعالیه 
تا تکلیف همه علوم اسلامی انسانی روشن 

شود و در این صورت همه چیز حل است!
 بله عرض کردم، یک��ی از کارهایی که 
ما ندانس��ته انجام می‌دهیم این است که سئوال 
را م��ی‌ بریم عقب تر و رها می‌کنیم! این روش 
سنتی ماست که گاهی یک چیزی را که مفهوم 
نیس��ت، می‌گویی��م در این باره ج��ای دیگری 
بح��ث خواهیم کرد؛ می‌گویی��م این را در جای 
دیگر چنان روش��ن خواهیم کرد که هیچ جای 
شکی نماند، ولی آن جای دیگر شاید هیچ وقت 
نیاید! گاهی هم از یک س��طح به س��طح دیگر 
احال��ه می‌دهند؛ مثلًا می‌گویند این را آنجا بهتر 
می‌ش��ود فهمید؛ مثلًا از اشارات احاله می‌دهند 
به ش��فا، از ش��فا احاله می‌دهند به جای دیگر! 
از ب��س به م��ا این حرفها را گفت��ه بودند که ما 
فکر می‌کردی��م، اگر اس��فار بخوانیم آن هم از 
مرح��وم طباطبای��ی، دیگر واقع��اً مجهولی در 
عالم نمی‌ماند. بالاخ��ره جرأت کردیم به درس 
ایشان برویم؛ منظومه را خوانده بودم، اشارات را 
خوانده بودم و ی��واش یواش جرأت پیدا کردیم  
و به درس ایش��ان رفتیم ؛ هر جلس��ه که تمام 
می‌ش��د، با خ��ودم می‌گفتم، هم��ه اش همین 
ب��ود؟ آخر این همه به ما می‌گفتند که در درس 
ایش��ان چه می‌ فهمید و چه! همین بود؟! مثلًا 
اگر تبلیغ��ات کنند که اگر بروی فلان جا، همه 

هیچ آدم�ی حرف‌‌های 
ابن عربی را نمی‌تواند 
کن�د؛  معق�ول تص�ور 
وقتی ط�رف قوم نوح 
از  ت�ر  پیش�رفته  را 
می‌داند  ن�وح  حضرت 
و می‌گوی�د: ن�وح ب�ا 
آش�نایی  آنها  فرهنگ 
اه�ل  آنه�ا  نداش�ت، 
فن�ا بودن�د و نوح اهل 
ظاهر بود، برای همین 
مس�خره  را  او  آنه�ا 
می‌کردن�د و اگ�ر نوح 
نب�ی اک�رم بود  مث�ل 
ایم�ان م�ی‌ آوردند! یا 
مثلًا می‌گوید: حضرت 
را  ب�رادرش  موس�ی 
بازخواست می‌کند که 
چرا ش�ما با س�امری 
در افتادی؟ اینها واقعاً 
آورده  در  را  ش�ورش 

اند.
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مشکلات حل است. بعد آدم برود و ببیند 5 
تومان در مشت آدم می‌گذارند و می‌گویند، 
برو، بقیه اش به خودت مربوط است! الآن 
این روحیه ها دیگر در دنیا نیست. الآن در 
دنیا یک قران پ��ول نمی‌دهند که از نیوتن 
تجلی��ل کنند ولی میلیاردها تومان حاضرند 
خرج کنند که ش��ما در فیزیک یک قدم از 

نیوتن جلوتر بزنی! 
بنابرای��ن بای��د م��ا هم یک مق��دار از 
تجلیله��ا بکاهیم؛ این توصیه آخر ماس��ت. 
م��ن الان  در ح��دود 71 س��ال دارم؛ من 
به ش��ما می‌گویم، ما از ای��ن تجلیلها ضرر 
می‌کنی��م؛ هی آنه��ا را ب��زرگ نکنیم! به 
جوانها ش��خصیت بدهیم تا آنها را زیر ذره 
بین ببرن��د، بلکه این جوانه��ا به چیزهایی 
برس��ند ک��ه در خیال آنها ه��م نمی‌گنجد؛ 
بنابراین نباید جوان در برابر ارس��طو تحقیر 
بش��ود که چرا تو در برابر او حرف می‌زنی! 
در هم��ان کتاب قرآن و بره��ان و عرفان، 
آی��ة الله حس��ن زاده، ـ با اینکه به ایش��ان 
ارادت دارم و آدم س��لیم القل��ب و خوب��ی 
هس��تند ـ می‌گوید من هم اش��کالاتی به 
ذهنم می‌ آمد راجع به مس��ائل فلس��فی و 
ب��زرگان، ولی آخرش اینجور حل کردم که 
حسن! اگر قرار باشد اشتباه کنند، تو اولایی 
یا ملاصدرا؟ خ��وب خدا پدرت را بیامرزد و 
خودت را سلامت کند! اگر این روش را دنیا 
در پیش بگیرد ک��ه چیزی از جایش تکان 

نمی‌خورد! 

 حت�ی ایش�ان می‌گوی�د: من 
دی�دم تعارضات�ی بی�ن این ح�رف با 
قرآن و با اسلام هست ولی باز گفتم: 
تو اش�تباه می‌کنی و ملاصدرا درس�ت 

می‌گوید! 
 خوب، اگر ما این روش را درس��ت 
نکنی��م، همه ت��ا روز قیام��ت در ملاصدرا 
می‌مانن��د! بنابرای��ن باید به م��ردم جرأت 
بدهی��م کار بکنند و هدف من هم فقط باز 
کردن راه اس��ت؛ من بارها در سخنرانیهایم 
گفته ام و چیزی از این طرح خودم راجع به 
فلس��فه را در بخش معرفت شناسی نوشته 
ام و ش��اید در آینده نزدیک چاپ کنم. اینها 
راه باز کردن اس��ت و ش��اید فلسفه کارآمد 

مکتب تشیع را در آینده کسی سامان بدهد 
که هنوز از مادر متولد نش��ده است؛ ولی ما 

باید راه را برای او باز کنیم 
تصویرها در آینه ها نعره می‌کشند
  ما را زچارچوب طلایی رها کنید

بگذارید ما جوانانمان را از این چارچوب 
طلای��ی رها کنی��م.  نقد گذش��ته دلیل بر 
تحقیر گذشتگان نیست، دلیل بر رشد نسل 
حاضر اس��ت که می‌تواند از گذش��ته عبور 
کند. ببینید، جنس و فصل بر اس��اس ماده 
و صورت اس��ت؛ ماده و صورت بر اس��اس 
این بود که جس��م جزء نداشته باشد؛ وقتی 
جس��م جزء داشت، کاغذ را که پاره کردی، 
اجزایش پاره می‌ش��د؛ وقتی جزء ندارد این 
وصل چطور به فصل تبدیل می‌ش��ود؟ این 
مشکل آنها بود! ما ماده و صورت را فرض 
کردیم و هر جا ثابت ش��ود جسم جزء دارد، 
دیگ��ر ماده و صورت لغو اس��ت؛ ملاهادی 
س��بزواری نمی‌دانست که اینکه جسم جزء 
دارد، ام��ا آن طرف دنیا از بدیهیات اس��ت! 
می‌گوید: امروزه از بدیهیات است که جسم 
جزء ن��دارد! ما می‌ آئیم م��اده و صورت را 
آغاز می‌کنیم و اثبات می‌کنیم، ولی باز چند 
دلیل با اینکه از بدیهیات اس��ت بر بطلان 
جزء اقامه می‌کنیم؛ الآن برای من و ش��ما 
و آقایان در قم روش��ن ش��ده است؛ ما باید 
دیگر منطقمان را از مس��ئله جنس و فصل 
بی��رون بیاوریم؛ الآن در دنیا چه کس��ی با 
جنس و فصل چیزی را تحلیل می‌کند؟ چه 
بخواهیم چه نخواهیم، جامعه ما تحت تاثیر 
غرب است چرا؟ چون از بس مال خودمان 
را در طاقچ��ه گذاش��تیم و تجلیل کردیم! 
خودمان نمی‌س��ازیم، آنها می‌س��ازند و در 

نتیجه نمی‌توانیم حریف آنها بشویم.

 متشکر؛ خیلی لطف کردید که 
به س�ئولات ما پاسخ دادید. اللهم صل 
علی محمد و آل محمد و عجل فرجهم 

و فرجنا بفرجهم. 

عربی{ه�ر  }اب�ن  آق�ا  ای�ن 
ادعای�ی را می‌کند و می‌گوید: 
من ب�ا تمام س�تارگان جفت 
ش�ده ام! آق�ا ت�و ک�ه مدعی 
هس�تی تمام زمین و آس�مان 
چط�ور  توس�ت،  مش�ت  در 
نفهمی�دی ک�ه اصلًا آس�مان 
های�ی وج�ود ندارد؟ آس�مان 
اول رفت�م، دوم رفتم، س�وم 
ادعاس�ت؛  اینه�ا   ،... رفت�م 
ادعاس�ت؛ اصلًا  عرفان عالم 
ای�ن خاصیت عرفان اس�ت؛ 
در ای�ن عالم�ی ک�ه از عق�ل 
جداست، هر پشه ای می‌تواند 
فیل ش�ود و ه�ر فیلی هم می‌ 
تواند پش�ه ش�ود. فل�ذا یکی 
از معجزات ام�روزی قرآن را 
که می‌توانیم ب�ه راحتی ارائه 
دهی�م، تکیه آن بر عقل در آن 
روزگار است. جایی که ادیان 
موج�ود مثل هند و مس�یحیت 
تحری�ف ش�ده تعق�ل را خطا 
می‌دانس�تند و ایم�ان را غیر 
عقلانی می‌دانس�تند، اسلام 
ای�ن هم�ه روی عق�ل تأکی�د 

کرده است.
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اشاره 
مطلب�ی ک�ه در زیر از نظر م�ی‌ گذرانید متن مناظره بی�ن دو تن از 
اس�اتید حوزه علمیه قم )اس�تاد فلسفه و اس�تاد کلام( در باره موضوع 
وحدت وجود است. سمات این بار ترجیح داده است برای توجه بیشتر 
خوانندگان به »ما قال« از ذکر اس�امی اس�اتید مناظره کننده خودداری 
کند و از طرفین با  فلس�فه و کلام یاد نماید. گفتنی اس�ت که متن این 
مناظره بیش از مقداری بوده که درج ش�ده اس�ت ام�ا به دلیل طولانی 
ب�ودن، برخی مطالب حاش�یه ای و یا توضی�ح و تطویل غیر ضروری با 

حفظ مطالب اصلی بحث، حذف شده است.  

فلس�فه: بس��م الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی محمد و 
آله الطاهرین.

موضوع بحثی که بنا هس��ت خدمت س��روران عزیز داشته باش��یم راجع به وحدت 
ش��خصیه وجود از منظر آیات و روایاتمان اس��ت و این که ما می‌خواهیم ابتدا به قرائت 
فاخری که از وحدت ش��خصیه وجود هست و محققان عرفا و همچنین بزرگان معارفی 
این قرائت را تقریبا تلقی به قبول کرده اند، یک اشاره اجمالی داشته باشیم و بعد بیاییم 
به س��راغ آیات و روایات ببینیم چه برداشتی از آن می‌ش��ود کرد. عزیزان مطلع هستند 
بحث وحدت شخصیه وجود چنانچه بزرگان متذکر شده اند تقریبا عمیقترین بحثی است 
که پیرامون الهیات فلسفی و عرفانی مطرح است بارها هم همگان این تذکر و هشدار را 

داده اند که کج فهمیها و بد فهمیهایی در ارتباط با این موضوع هست.
نگاه��ی که اهل معرفت یعنی عرفا در قرائت فاخر از وحدت ش��خصیه وجود دارند 
این است که یک وجود کران تا کران هستی را فرا گرفته است، البته لفظ کران تا کران 
ممکن اس��ت یک مقدار موهن معانی ناصواب باشد در هر صورت واقع را یک وجود فرا 
گرفته و غیر از آن یک وجود دیگری نمی‌شود مطرح بشود منتهی آن وجود واحد دارای 
یک ظهور اس��ت. یعنی خاصیت این وجود لایتناهی ـ که حالا راجع به خصوصیات این 
اش��ار‌ه ای خواهم کرد ـ ظهور اس��ت. حالا ما توی تعبیر‌های خودمان می‌توانیم بحث 
وجه الله را بر این ظهور تطبیق بکنیم چون وجه شیء همان چیزی است که از قِبَل آن 
شیء ظهور می‌کند یا مثلا در آیه شریفه داریم: الله نور السموات و الارض، این نور که 
همه س��ماوات و ارض را روش��ن می‌کند همان وجه الله و همان ظهور وجود است. پس 
م��ا یک مرحله وجود داریم، یک مرحله ظهور وجود داریم، این ظهور وجود یک حقیقت 
تش��کیکی اس��ت از عالیترین مرتبهاش آغاز می‌شود تا به مراتب پایین؛ مراتب متعددی 
از ظهور به تبع تش��کیک در ظهور وجود هست، ما مظاهر و مجالی یا همان موجودات، 
ماهیات، و اش��یا را داریم پس بنابر این یک وجود هس��ت که متن نظام هس��تی را فرا 
گرفته و یک ظهور است که حالت تشکیکی دارد، به لحاظ ظهور تشکیکی ما مظاهر و 
موجودات داریم. خوب لارم است که من یک مقدار خصوصیات این وجود را که مساوق 
ب��ا حق اس��ت و همان را عرفا حق تعالی می‌دانند بگویم ک��ه بعدا از آیات و روایات هم 
اس��تفاده بکنیم.  راجع به وجود چند خصوصیت خیلی مهم را من اینجا یاداشت کرده ام 

خدمتتان عرض بکنم 
وجود یا همان حق تعالی از نگاه عرفا این چند خصوصیت را دارد:

یکی این که بی نهایت اس��ت. البته توضیح خواه��م داد که مراد از این بی نهایتی 
چه بی نهایتی ای هس��ت،  خود آقایان فلاس��فه و اینها هم ای��ن بحث را مطرح کرده 
اند که بی نهایتی معانی متعدد می‌تواند داش��ته باش��د؛ یک معنایش در کمّ هست همین 

وح�دت  بح�ث  فلس�فه: 
چنانچه  وج�ود  ش�خصیه 
ش�ده‌اند  متذکر  ب�زرگان 
تقریب�ا عمیق‌ترین بحثی 
اس�ت که پیرامون الهیات 
فلس�فی و عرفانی مطرح 
اس�ت. بارها ه�م همگان 
ای�ن تذک�ر و هش�دار را 
داده‌ان�د که ک�ج فهمی‌ها 
و بد فهمی‌ها در ارتباط با 

این موضوع هست.
نگاه�ی ک�ه اه�ل معرفت 
قرائ�ت  در  عرف�ا  یعن�ی 
فاخر از وحدت ش�خصیه 
وجود دارند این اس�ت که 
یک وجود ک�ران تا کران 
هستی را فرا گرفته است، 
البت�ه لفظ ک�ران تا کران 
ممکن اس�ت ی�ک مقدار 
ناص�واب  معان�ی  موه�ن 
باش�د در هر صورت واقع 
را ی�ک وج�ود ف�را گرفته 
و غی�ر از آن، ی�ک وج�ود 
دیگ�ری نمی‌ش�ود مطرح 

بشود.
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ک��ه می‌گویند غیر متناهی عدّی و مدّی 
و شدّی، اینها دارند گونه‌های متعدد بی 
نهایت را می‌ش��مارند. یک گونه اش در 
کم متصل اس��ت، یک گونه اش در کم 
منفصل اس��ت، یک گون��ه اش در کیف 
اس��ت، اصلا ما راجع به کیفیات قائل به 
تش��کیک هستیم یعنی ش��دت و ضعف 
در آن راه دارد، ش��دت و ضع��ف که در 
آن راه پیدا بکند معنایش این هست که 
یعنی مثلا حلاوت درجه پایین، حلاوت 
بسیار ش��دید، همین طوری می‌رویم در 
فضای اصل وجود و کمال. ما می‌توانیم 
کم��ال محدود فرض بکنیم، و می‌توانیم 
کمال نامحدود و نامتناهی فرض بکنیم 
ک��ه البته وقتی م��ا وجود را ب��ه معنای 
کمالیاش نامتناهی دانستیم همه ساحتها 
را ف��را می‌گیرد یعنی هر س��احتی را که 
ش��ما در نظر بگیرید معن��ای بی نهایت 
در آن جریان خواهد داش��ت این یکی از 

خاصیت‌های آن متن وجود است.
خاصیت دیگر متن وجود صرافت این متن است یعنی این متن 

صرف است، هیچ خلیط ندارد، چیز دیگری داخل در آن نیست.
خاصیت دیگرش این اس��ت که بساطت دارد، بسیط است، حالا 
به تبع همان صرافت و بساطت، این وجود تجزیه نمی‌پذیرد، ترکیب 
ندارد، اصلا این سنخ از معانی وقتی شما یک وجود بی نهایت فرض 
ک��ردی، بی نهایت چیزی بر آن اضافه نمی‌ش��ود، چیزی از آن کم 
نمی‌شود، تغییر در او راه ندارد، حرکت در آن معنی ندارد، تجزیه در 
آن معن��ی ندارد، هیچ کدام از اینها در آن نیس��ت. اینها خصوصیات 

وجود است.
و ام��ا برگردی��م به خلق، اگر خلق را ی��ک معنی عام بگیریم از 
همان فضای ظهور ش��روع می‌ش��ود. گرچه ظهور وجه الله اس��ت، 
بیش��ترین معن��ای خلق که می‌ش��ود مطرح ک��رد در فضای همان 
تش��کیک ظهور و فضای آن مظاهر و مجالی خلق ش��کل می‌گیرد 
ول��ی ب��ه نحو ملاک عام هم��ان ظهور و این مظاهر همه ش��ان را 
می‌توانیم بگوییم غیر از متن وجود اس��ت. خوب راجع به این چیزی 
که ما به فرض می‌گوییم خلق غیر حق تعالی، راجع به این هم نکته 

هایی را باید گفت و توجه هایی را باید داشت:
اولا این که اینها از س��نخ وجود نیس��تند. در عرفان اصیل اسلامی 
ش��دیدترین مباین��ت بین حق و خلق مطرح اس��ت که من در هیچ 
اندیش��ه دیگری اعم از اندیشه کلامی، فلسفی و حتی اندیشه صدر 
المتالهی��ن در آن نگاه متوس��طش چنین مباینتی را بین حق و خلق 
مش��اهده نکردم. چرا؟ چون اینها قائل هس��تند که حق تعالی خود 
وجود اس��ت یعنی متن طبیعتش، جنس��ش، حقیقتش، ولی خلق چه 

هس��تند، اصلا از طبیعت وجود نیستند، 
معنای این س��خن این نیس��ت که خلق 
موجود نیس��تند، ماس��وی الله همه شان 
موجودن��د، همه واقعی��ت دارند، واقعیت 
‌های نف��س الامری دارن��د. الفاظی که 
ب��ه کار می‌برند مث�ال می‌گویند تحقق 
مج��ازی، تحقق وهم��ی، تحقق خیالی، 
اینها همه ش��ان برای تبیین یک معنای 
خاص هستی شناسانه است. اینها مسائل 
معرفت شناس��انه و خیال به معنای ذهن 
نیس��ت، یعنی هیچ و پوچ نیست، الفاظی 
ک��ه دارند مث�ال می‌گویند خیال اس��ت، 
وهمی است، مجازی اس��ت، همه اینها 
دارد گون��ه ای تحقق را نش��ان می‌دهد. 
بحث این است )چنانکه در فلسفه صدرا 
به خوبی این بحث پرورانده شده( وجود 
و ماهیت مغایر همدیگر هستند ولی این 
س��خن به معنای این نیست که ماهیت 
درصدی از متن واقع را پر کرده اس��ت. 
همه واقع را وجود فرا گرفته، اما ماهیت 
قاب��ل انکار نیس��ت و ماهیت غیر از وجود اس��ت و موجود به وجود 
اس��ت. اصلا ماهیت از سنخ و طبیعت وجود نیست، می‌تواند موجود 
به وجود ش��ود. برخیها البته اعتباری ب��ودن ماهیت را بد می‌فهمند. 
معنای ظریف و دقیق اعتباری بودن ماهیت آنچنان که ملاصدرا بر 
آن تأکید کرده، این است که ماهیت موجود هست ولی وجود نیست 
بلکه موجود اس��ت به وجودی که با آن در ارتباط اس��ت. حالا راجع 
به ما س��وی الله همین بحث اس��ت. یعنی آقای��ان اهل معرفت این 
جور تقریر می‌کنند که خلق غیر از حق اس��ت. اصلا مباینت ذاتی با 
همدیگر دارند آن متن وجود است و اینها ظهور وجود هستند، مظهر 
وجود هس��تند و ظهور وج��ود و مظهر وج��ود نمی‌تواند عین وجود 
باش��د، مثلا می‌گویند خلق، شأن وجود اس��ت، اوصاف وجود است، 
خصوصیات وجود است، این به معنای برداشتن تغایر بین متن وجود 
و این کثرات خلقی نیست، چون اگر عین وجود به آن معنای بدوی 
عرفی باش��د دیگر چرا می‌گویند ش��أن وجود؟ دیگ��ر چرا می‌گویند 
ظه��ور وجود؟ چ��را می‌گویند مظهر وجود؟ پ��س مغایرت بین متن 
وجود و ماسوی الله تثبیت شده است، ولی در عین حال ماسوی الله 

موجودند به همان وجود، بدون این که از متن وجود باشد. 
اینها الفاظی است که توی روایات هم از آن استفاده شده، مکان 
که گفته می‌شود از ضیق خناق است، چار‌ه ای نیست. هیچ موطنی 
در واق��ع خلق و کثرات خلقی او را اش��غال نمی‌کند، وجود هس��ت 
ک��ه تمام مواط��ن را فرا گرفته، و این وجود چون بی نهایت اس��ت 
ش��دت و ضعف ندارد، تکثر ندارد، تجزیه ندارد، کمی و زیادی ندارد. 
چون اینهایی که از س��نخ وجود هس��تند. طبیعت ذاتی شان از سنخ 

فلس�فه: م�ا ی�ک مرحل�ه وج�ود 
داریم، ی�ک مرحله ظه�ور وجود 
داری�م، ای�ن ظه�ور وج�ود یک 
حقیقت تش�کیکی اس�ت از عالی 
ترین مرتبه اش آغاز می‌ش�ود تا 
به مراتب پایین؛ مراتب متعددی 
از ظهور هست به تبع تشکیک در 
ظهور وجود، ما مظاهر و مجالی یا 
همان موجودات، ماهیات، و اش�یا 
را داریم پس بنابر این یک وجود 
هست که متن نظام هستی را فرا 
گرفته و یک ظهور است که حالت 
تش�کیکی دارد، به لح�اظ ظهور 
تش�کیکی ما مظاه�ر و موجودات 

داریم.
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وجود نیست، لذا با این که واقعی و نفس 
الامری هستند ـ خواهش می‌کنم به این 
نکته توجه داش��ته باش��ید ـ ولی فراغی 
از واق��ع را پر نمی‌کنند. آقای��ان عرفا و 
همچنین در فلسفه صدرایی وقتی گفته 
می‌شود خلق وجود مجازی، وجود وهمی 
و خیالی دارند به این نوع از تحقق اشاره 
می‌کنند. یعنی حقیقتا جنس ذاتی ش��ان 
وجود نیس��ت. به نظر من عالیترین نوع 
مباینت بی��ن حق و خل��ق در تصویری 
اس��ت که عرفا مطرح می‌کنند ولی این 
در حالی است که به لحاظ متن سرتاسر 
وج��ود را ف��را گرفته؛ حالا ای��ن تصویر 
را خ��ود عرفا اس��م گذاری ک��رده اند به 
معیت. در معیت دو جنبه وجود دارد یکی 
یگانگی و عینیت، یکی مغایرت، یعنی در 
لفظ معیت هر دو تا لحاظ شده، معیت در 
ضمن اش��عار به اثنینیت یک نوع ارتباط 
وثیق را حکایت می‌کند.  اینهایی که من 
عرض کردم تمام اینها مستند به کلمات 
خود آقایان اهل معرفت هس��ت. محقق 
فن��اری در مصباح الانس صفحه 334 یا 
324 از همین چاپ‌های قدیم می گوید: 
»ان الحق سبحانه قال و هو معکم اینما 
کنت��م و اقرب الی��ه من حب��ل الورید و 
نحوه« بعد ایشان می‌گوید چه چیزی از 
این آیات فهمیده می‌ش��ود؟ »و المفهوم 
من��ه« آنچه ک��ه از این آی��ات فهمیده 
می‌شود این است »المعیة الذاتیه حقیقتا 
لا مج��ازا«، معم��ولا توی تفس��یر‌های 
دیگری که از معیت صورت می‌گیرد یک 
معیت ظاهری، یعنی می‌گوییم هو معکم 
یعن��ی چی؟ یک��ی از بزرگواران اس��اتید 
که داش��ت فضای عرفان و اینها را نقل 
می‌کرد، دو تا لیوان کنارش بود آورد این 
دو ت��ا لیوان را کنار هم چس��باند و گفت 
این اس��ت معیت! و اگر این دو تا لیوان 

از هم فاصله بگیرند این می‌ش��ود بینونت! خوب هزاران سؤال وجود 
دارد، مثلا اینها که به هم چس��بیده این فضای داخلش چی؟ اجزای 
اون ورترش چه؟ آن ورترش چه؟ این معیتی که حضرت حق با خلق 
دارد م��ن باید معیت حق را با خودم چطور تصور بکنم؟ یعنی بگویم 
خدا تا اینجا هست از این به بعد من هستم! خوب، این که هوا هست 
آن هم که چیز‌های دیگر است. این معیت چطور باید تصویر بشود؟ 

حالا آنچ��ه که ما از عرف��ان می‌فهمیم 
این اس��ت که »المعیة الذاتیة حقیقتا لا 
مج��ازا« معیت مجازی نیس��ت حقیقی 
اس��ت. حالا ای��ن معیت حقیق��ی ذاتی 
یعنی چه؟ »المفس��رة بالنسبة الارتباطیة 
بین الوصف و الموص��وف، و بین التعین 
و المتعی��ن« یعنی این معیت این طوری 
تفس��یر می‌ش��ود. معی��ت یعنی نس��بت 
ارتباط��ی بین چی و چ��ی؟ بین وصف و 
موصوف. یعنی ما س��وی الله وصف خدا 
هس��تند، نه وصف در حیطه ذات، چون 
اصلا به ذات که متن وجود اس��ت هیچ 
چی��ز راه ندارد، و بین الح��ال و ذی ها، 
اینها همه اس��تفاده از اصطلاحاتی است 
که در علوم مختلفه اس��ت. »و بالجمله 
بی��ن المطلق و قیده« ای��ن تعبیر خیلی 
دقیق اس��ت! گاهی از اوقات تعبیرهایی 
وجود دارد که ممکن است تداعی معانی 
نادرس��ت بکند، گ��ر چه ب��رای این که 
برخی معلومات روش��ن بشود، مسلمات 
واضح بش��ود، آن وقت معلوم خواهد شد 

که این کلمات معنی اش چی است.
 فناری در ادامه می‌ گوید: »فالقول 
بالحل��ول و الاتحاد بی��ن الذاتین افراط 
و الق��ول بالمباین��ة و التع��دد الوجودی 
تفریط« نه حلول و اتحاد درس��ت است، 
ن��ه مباین��ت و جدایی متن��ی و وجودی 
درس��ت اس��ت. این تصویری که عرض 
کردم اگر مقداری به آن توجه بکنیم چه 
نشان می‌دهد؟ اینجاست که روایت امام 
صادق علیه الصلاة و الس�الم برای من 
جلوه می‌کند که »لیس هو فی خلقه و لا 
خلقه فیه« نه او در خلق هس��ت نه خلق 
در او هست. به این فضا نگاه بکنید این 
معنای دقیق اس��ت. نه وج��ود در حیطه 
ظهور و مظاهر به معنای هویت ظهور و 
مظاهر هست، و نه بالعکس. یعنی ظهور 
و مظاهر در حیطه متن وجود راه ندارد. اینها ارتباط با همدیگر دارند. 
چطور ارتباطی؟ این همان معیتی اس��ت که تعبیر ش��ده به نس��بت 
ارتباط��ی معیت. مفهوم حقیقی معیت اینجا حاصل می‌ش��ود. خوب 
من به همین مقدار از تصویری را که خواس��تم از آقایان عرفا مطرح 
بکن��م اکتفا می‌کنم پس بنابر این خلق موجود اس��ت و از نظر عرفا 
غی��ر از حق اس��ت. حالا برویم در فضای آی��ات و روایات که خیلی 

فلسفه:  در عرفان اصیل اسلامی 
ش�دیدترین مباین�ت بی�ن ح�ق 
و خل�ق مطرح اس�ت ک�ه من در 
هی�چ اندیش�ه دیگ�ری اع�م از 
اندیش�ه کلامی، فلس�فی و حتی 
اندیش�ه ص�در المتالهی�ن در آن 
نگاه متوس�طش چنین مباینتی را 
بین حق و خلق مش�اهده نکردم. 
چ�را؟ چ�ون اینه�ا قائل هس�تند 
که ح�ق تعالی خود وجود اس�ت 
یعن�ی مت�ن طبیعتش، جنس�ش، 
حقیقتش، ولی خلق چه هس�تند، 
اصلا از طبیع�ت وجود نیس�تند، 
معنای این س�خن این نیست که 
خلق موجود نیس�تند، ماسوی الله 
همه شان موجودند، همه واقعیت 
دارند، واقعیت ‌های نفس الامری 
دارند. الفاظی ک�ه به کار می‌برند 
مثلا می‌گوین�د تحق�ق مجازی، 
تحقق وهمی، تحقق خیالی، اینها 
همه شان برای تبیین یک معنای 
خاص هس�تی شناس�انه اس�ت. 
اینها مس�ائل معرفت شناسانه و 
خیال به معنای ذهن نیست، یعنی 
هی�چ و پ�وچ نیس�ت، الفاظی که 
دارند مثلا می‌گویند خیال اس�ت، 
وهمی اس�ت، مجازی است، همه 
اینه�ا دارد گون�ه ای از تحقق را 

نشان می‌دهد.
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فراوان است.
 اولی��ن فضای��ی ک��ه می‌خواهم از 
آیات و روای��ات طرح بکنم )بیش��تر در 
فضای روای��ات، در آیات ه��م اصولش 
هس��ت(، ب��ی نهایتی وجود ح��ق تعالی 
اس��ت و لازمه چنین ب��ی نهایتی حضور 
در همه ساحتهاس��ت. خوب بارها من در 
نوش��ته‌های جناب عالی  دی��ده ام  که 
می‌فرمایی��د آنچه که در روایات هس��ت 
این اس��ت ک��ه فقط نفی ح��د از خدای 
تعالی ش��ده اس��ت که می‌گویند محدود 
نیس��ت، ام��ا از آن طرف نگفت��ه اند که 
خداوند نامحدود اس��ت چرا؟ چون اینها 
اص�ال توی فضای عالم ماده اس��ت. در 
ماف��وق ماده هیچ کدام از اینها نیس��ت. 
چنین فرمایش��ی را مطرح می‌کنند. حالا 
بیاییم س��راغ این دسته از روایات ببینیم 
اینها را باید چطور برداشت کرد و چطور 
فهمید؟ اگر این باش��د که جناب ایشان 
می‌فرمای��د پس بای��د در روایات علاوه 
بر نف��ی محدودیت نفی نامحدودیت هم 

بش��ود، در حالی که می‌بینیم همه جا نفی محدودیت ش��ده. اگر چه 
از نظ��ر عرفان م��ا می‌توانیم به یک معنی نف��ی نامحدودیت هم از 
حق تعالی بکنیم که در جای خودش توضیح داده شده ولی حالا به 
لحاظ این روایات همه جا می‌بینیم نفی محدودیت شده. عبارت‌های 
صریحی است که گفته می‌ش��ود باری تعالی غیر محدود است. اگر 
روایات می‌خواستند بگویند خدای متعال بی نهایت است چطور باید 

می‌گفتند؟ حالا این روایات را می‌خوانم.
در احتجاج طبرس��ی جلد دوم صحف��ه 172، »قال الرضا علیه 
الصلاة و الس�الم فی جواب الزندیق الذی س��أل منه فحده لی« که 

خداون��د را برای من محدود کن، تعریف 
ک��ن، حضرت فرمودن��د »لا حد له. قال 
و ل��م؟ قال لان کل مح��دود متناه و اذا 
احتم��ل التحدی��د احتمل الزی��ادة« اگر 
تحدی��د بردارد پس زیادی��ای از او معنی 
احتم��ل  الزی��ادة  احتم��ل  اذا  »و  دارد، 
النقص��ان« اگر زی��ادی ب��ردارد نقصان 
هم برم��ی دارد. حالا اینجا را »فهو غیر 
ببینی��د گزاره موجب��ه معدولة  محدود« 
المحمول است. اگر می‌خواستند بگویند 
خداوند متعال غیر محدود اس��ت چطور 
بای��د می‌گفتند؟ غیر از این بیان بس��یار 
صریح و واض��ح: »فهو غیر محدود و لا 

متزای��د و لا متناقص« چون غیر محدود 
اس��ت دیگر تزاید معنی ن��دارد. تناقص 
معن��ی ندارد. تجزیه معن��ی ندارد. »و لا 
متج��زی و لا متوه��م«. روای��ت دیگر: 
ع��ن النبی صلی الله علیه و آله و س��لم: 
»التوحید ظاهره ف��ی باطنه و باطنه فی 
ظاهره، ظاهره موصوف لا یری و باطنه 
موجود لا یخفی« خواهش می‌کنم دقت 
بفرمایی��د »یطل��ب بکل م��کان« اینها 
هم متش��ابه اس��ت؟! »و ل��م یخل عنه 
م��کان« کلمه مکان را دق��ت بفرمایید. 
بح��ث مکان قطع��ا فقط م��کان مادی 
منظور نیس��ت. این موط��ن همه چیزها 
را ف��را خواهد گرفت حت��ی اینجا. »و لم 
یخل عن��ه مکان طرفة عین، حاضر غیر 
محدود و غائب غی��ر مفقود« تمام اینها 
خصوصیاتی است که برای یک حقیقت 

غیر متناهی می‌شود در نظر گرفت 
روایت دیگر عن علی علیه الصلاة و 
الس�الم »لیس له وقت معدود و لا اجل 
ممدود و لا نع��ت محدود« نعت محدود 
ندارد. در نهج الس��عادة جلد دو صفحه 148 که مرحوم محمودی در 
آنجا می‌گوید »لان منعوته غیر محدود« چون منعوتش غیر محدود 

است لذا نعتش هم غیر محدود است .
 اص��ول کافی جلد یک صفحه 100 »عن ابی حمزه ثمالی قال 
قال لی علی بن الحسین علیهما السلام یا ابا حمزه ان الله لا یوصف 
بمحدودی��ة عظ��م ربنا عن الصفة فکیف یوص��ف بمحدودیة من لا 

یحد« چطور یکی را نفی کردند یکی را اثبات کردند؟ 
روایت دیگر: »عن النبی صلی الله علیه و آله و س��لم فی جواب 
اس��ئلة جاثلیق فی حدیث طویل ق��ال فاخبرنی عن الله عزوجل این 
هو« خداوند کجاس��ت »فقال صلی الله 
علی��ه و آله و س��لم هو هاهن��ا و فوق و 

تحت و محیط بنا و معنا« .
در روایت دیگر ب��از از اصول کافی 
جلد یک صحفه 94 پیامبر گرامی اسلام 
صل��ی الله علی��ه و آله و س��لم این جور 
می‌فرمایند: »ه��و فی کل مکان و لیس 
فی شیء من المکان المحدود« بخواهی 
مح��دودش کنی نه ولی »ه��و فی کل 
م��کان و لیس فی ش��یء م��ن المکان 

المحدود«.
 باز از حضرت امیر هس��ت در اثبات 
الوصیة مسعودی »فسبحانک ملأت کل 

فلس�فه: ن��ه وج��ود در حیطه 
ظهور و مظاهر ب��ه معنای هویت 
ظه��ور و مظاه��ر هس��ت، و ن��ه 
بالعکس. یعنی ظهور و مظاهر در 
حیطه متن وج��ود راه ندارد. اینها 
ارتب��اط با همدیگ��ر دارند. چطور 
ارتباطی؟ این همان معیتی است 
که تعبیر ش��ده نس��بت ارتباطی 

معیت. 

فلس�فه: معن�ای ظری�ف و دقیق 
اعتب�اری بودن ماهیت آنچنان که 
ملاص�درا روی آن تأکی�د ک�رده، 
ای�ن اس�ت ک�ه ماهی�ت موجود 
هس�ت ولی وج�ود نیس�ت بلکه 
موجود اس�ت به وجودی که با آن 
در ارتب�اط اس�ت. ح�الا راجع به 
ما س�وی الله همین بحث اس�ت 
یعن�ی آقای�ان اهل معرف�ت این 
جور تقریر می‌کنن�د که خلق غیر 
از حق اس�ت اصلا مباینت ذاتی 
ب�ا همدیگر دارن�د آن متن وجود 
است و اینها ظهور وجود هستند، 
مظهر وجود هستند و ظهور وجود 
و مظه�ر وج�ود نمی‌توان�د عی�ن 

وجود باشد.
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ش��یء و باینت کل ش��یء« این دو تا را 
کن��ار هم بگذارید »ملات کل ش��یء و 
باینت کل ش��یء« من هم��ان معیتی را 
ک��ه تازه توضیح دادم این طور می‌فهمم 
»و لا یفقدک ش��یء« هیچ چیز فاقد تو 

نیست. خوب این یک دسته از روایات. 
دس��ته دیگر از روایات آنهایی است 
که به نسبت ببن حق و خلق می‌پردازد. 
من باز ه��م از همین متن��ی که عرض 
ک��ردم می‌خوان��م. اینها اکث��را از خطب 
نهج البلاغه اس��ت بعضی هم در بحار و 
جا‌های دیگر آمده است. می‌فرماید: »مع 
کل ش��یء لا بالمقارنة و غیر کل ش��یء 
لا بالمزایل��ة«. ببینی��د اینها توی فضای 
اهل تسنن هستند ولی تعبیرشان را نگاه 
بکنید که چقدر به تعبیرات حضرت امیر 
نزدیک اس��ت. محقق فناری در صحفه 
77 مصب��اح الانس: »ش��أن المطلق أن 
یکون مع کل من مقیداته« شأن مطلق 
این اس��ت که با تمام مقید‌های خودش 
باش��د »لک��ن لا بظرفی��ة او حل��ول او 
مجاورة او مماس��ة او نحوها« چون تمام 
اینها در جایی اس��ت که م��ا دو تا وجود 
داشته باشیم. بگوییم این دو وجود مباین 
همند. مقارن همند. مماس همند. ظرف 
و مظروفن��د. ما یک وج��ود داریم و بقیه 
ش��ؤون و حالات او هس��تند. بقیه اسما 
و صفات او هس��تند. نه اس��ما و صفات 
در مقام ذات، آن منظور نیس��ت. »و الا 
لامتاز فی الاش��اره« اگر قرار باش��د که 
حال و محل باشد، مجاور و مجاور باشد، 
مماس و مماس باش��د، پس در اش��اره 
امتیاز پی��دا می‌کنند، این خدا، این خلق، 
و »لابالاتحاد« متحد هم نیستند »و الا 

لما اختلفت احکامهما« احکامش��ان مختلف نمی‌شد »کالاشتراک و 
الاختص��اص و لا ممازجة« با همدیگر ممزوج و مخلوط نش��ده اند 
»و الا لامکن تحقق احدهما بدون الاخر« اگر حقیقتا ممزوج باش��د 
پس دو چیز هستند هر کدام قوام به خودشان دارند، ولی خوب الان 
مخلوط شده اند با هم. »و لا ان یتجزی بحسبها« به حسب ممکنات 
کثرات خلقی حق تجزیه نمی‌شود »و الا لانقسم الی الاجزاء« پس 
ارتباط چطوری است؟ »بل بان یتوقف تحقق المقیدات علیه و تعینه 
علیه��ا« این ارتباط همان بحث معیت اس��ت. ح��الا این روایات را 
ملاحظه بفرمایید: »مع کل ش��یء لا بالمقارنة و غیر کل ش��یء لا 

بالمزایل��ة، لیس فی الاش��یاء بوالج و لا 
عنه��ا بخارج« اصلا ای��ن ارتباط را نگاه 
بکنی��د، اصلا حق نمی‌توان��د توی خلق 
باش��د. خلق نمی‌تواند توی حق باش��د. 
چ��ون جنس و طبیعتش��ان ب��ا هم فرق 
می‌کن��د و این به این معنی نیس��ت که 
حق تعالی بی نهایت نباشد چون او وجود 
است، غیر از وجود نمی‌تواند متن هستی 
را فرا بگی��رد، »والبائن« خداوند از خلق 
بائن اس��ت »لا بتراخی المسافة« دقت 
بفرمایید »لا بتراخی المس��افة، بان من 
الاش��یاء بالقهر علیها و الق��درة علیها و 

بانت الاشیاء بالخضوع و الرجوع الیه.«
»انه لب��کل مکان و فی کل حین و 

اوان و مع کل انسان و جان.«
»قریب من الاش��یاء غی��ر ملابس 

بعید منها غیر مبائن.«
»توحیده تمیی��زه عن خلقه و حکم 

الصفه بینونة صفة لا بینونة عزلة.«
جالب اس��ت که اص�ال خود علامه 
مجلس��ی رضوان الله تعال��ی علیه ذیل 
همی��ن روای��ت وقتی می‌خواه��د معنی 
بکند که بینون��ت عزلی ندارند و بینونت 
عزلی بین حق و خلق نیس��ت می‌گوید: 
»منعزل نیس��ت به حسب مکان از خلق. 
بله به حسب صفات با هم فرق می‌کنند 
او قاهر اس��ت این مقهور است و او غنی 
است و این فقیر است.« خوب باز کلمات 
مشابه اینجا زیاد است اینها را نمی‌خوانم.

ح��الا در مورد احاطه باری تعالی در 
آیات، »و لله ما فی السموات و الارض« 
»و کان الله ب��کل ش��یء محیطا«. کل 
ش��یء را باید مطلق بگیری��م. بلافاصله 
گفته می‌ش��ود این احاطه علمی اس��ت، 
در آی��ات قرآن هس��ت ک��ه »ان الله قد احاط بکل ش��یء علما« و 
اینها هیچ منافاتی با هم ندارند، چون احاطه وجودی هس��ت احاطه 
علمی هست. یعنی حضرت حق در آن آیه می‌خواهد بفرماید احاطه 
وجودی غیر علمی نیس��ت. یک چیز بی خاصیت نیس��ت، یکس��ره  
حضور اس��ت. خ��وب »الله نور الس��موات و الارض«، »هو الاول و 
الاخ��ر و الظاه��ر و الباطن و هو بکل ش��یء علیم« اصلا س��رّ این 
که بکل ش��یء علیم هس��ت چی اس��ت؟ خوب من دیده ام برخی 
آقایان گفته اند همینجاها دلالت بر اثنینیت می‌کند، اثنینیتش را که 
قب��ول داریم. این کلمه معیت به کرات از فناری آوردم به خاطر این 

و  الس�موات  ن�ور  الله  فلس�فه: 
الارض، این نور که همه سماوات 
و ارض را روش�ن می‌کن�د همان 
وج�ه الله و هم�ان ظه�ور وج�ود 

است.
و  الس�موات  ن�ور  »الله  کلام: 
حض�رت  چ�ه؟  یعن�ی  الارض« 
فرمودن�د: یعن�ی »الله ه�اد لمن 
آقای�ان  الس�ماء و الارض«  ف�ی 
می‌گوین�د نور یعن�ی وجود! وجود 
ه�م هم�ه ج�ا را پر کرده اس�ت! 
خوب از کجا معنی می‌کنید شما؟ 
ش�ما را به خدا ب�ر فرض که یک 
روایت�ی بیای�د و بگوی�د ک�ه خدا 
وج�ود همی�ن آس�مانها و زمی�ن 
اس�ت آیا ما باید معتقد ش�ویم؟! 
از ی�ک طرف فلس�فه می‌گوید ما 
اه�ل عقلانیتیم! ای�ن متکلمین به 
آیات و روایات استناد می‌کنند اما 
ما عقلی بح�ث می‌کنیم! آن وقت 
آقای�ان  ضعیفترین روایات را که 
از مجعولات اهل س�نت است که 
خود س�نی ها هم می‌گویند اینها 
مجع�ول اس�ت، مبن�ای اعتقادی 
خود ق�رار می‌دهند! ما یک متکلم 
نداریم که ب�ه خبر واحدی یا این 
جور حرفها استشهاد کرده باشد.
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که ایش��ان عارف مکاشف نیست که از 
خودش بگوید؛ اینها همه برداشت هایی 
اس��ت از کلمات ابن عربی تا متاخرین. 
چون احاطه وجودی هست احاطه علمی 

هم هست.
»لله المشرق و المغرب فاینما تولوا 
فثم وجه الله ان الله واسع علیم« . بحث 
مالکیت حقیقی پروردگار بر ماسوی الله 
اگر روشن بشود آن وقت معلوم می‌شود 
چطور بلافاصله بعد از »لله المش��رق و 
المغرب« می‌فرمای��د »فاینما تولوا فثم 
وج��ه الله« و بع��د می‌فرمای��د »ان الله 
واسع علیم« واس��ع در جا‌های دیگر به 
معنی موسع هست ولی در لغت و معنای 
اصلیش واس��ع به معنای گسترده است: 

»ان الله واسع علیم«.
 از س��روران عزی��ز ع��ذر خواه��ی 
می‌کن��م، فق��ط باز هم هم��ان طور که 
خ��ود حضرت عالی فرمودی��د برای این 
که استفاده ما بیشتر بشود اولا بفرمایید 
این تقریری که ص��ورت گرفته که من 
نگاه��م این اس��ت با توجه ب��ه حد اقل 
پانزده س��ال کاری که در این فضا دارم 
انجام می‌ده��م، هم چند ب��ار گفته ام، 
هم درس��ها را خوان��ده ام، منتهی نه با 
بدبین��ی که از همان آغ��از با نگاه منفی 
داش��ته باشم. همیش��ه هم تصویر‌های 
متعدد ریخته ام ببینم کدام دچار اشکال 
هست؟ نیس��ت؟ ش��اید هزاران تصویر 
در ذهنم ش��کل گرفت تا ای��ن فضا به 
معن��ای آنچه که آقای��ان اهل معرفت و 
عرفا می‌گویند مستقر شده. پس فرد بی 
اطلاعی ظاهرا نباید باشم. کلمات موهم 
و ش��طحیات را هم توجه دارم. من الان 
خواهش می‌کنم این برداش��تی که من 

دارم با توجه به استفاد‌ه ای که از آیات و روایات می‌کنم این را اول 
یک تذکراتی بفرمایید من استفاده بکنم، بعد می‌پردازیم به آنچه که 

برداشت حضرتعالی از حرف‌های آقایان اهل معرفت هست.
کلام: بس��م الله الرحمن الرحیم. این که فرمودید حضرت عالی 
بعد از پانزده س��ال کار تالیف، تدریس، اس��تاد دیدن و این حرفها به 
این نتایج رس��یده اید؛ من س��ؤالم از شما این است آیا سراغ دارید تا 
ب��ه حال یکی از علم��ا و محققینی را که ردّ فلس��فه و عرفان کرده 
اند این حرف را نفهمیده باش��ند؟! من حداقل خودم را مثال می‌زنم 

که هیچ چیز حس��اب نمی‌ش��وم. شما در 
تمام این کتابها و تالیفاتی که من نوشته 
ام ی��ک جا بیاورید که م��ا این حرفهایی 
را که ش��ما گفتید نفهمیده باشیم، ندیده 
باشیم، نگفته باش��یم! این که می‌گویید 
تقریر دقیقی است! کسی تا به حال دقت 
نکرده! یک نفر گفته مباینت خدا مثل دو 
تا لیوان اس��ت! آن نفر ش��اید کسی بوده 
ک��ه مورد توج��ه در این مباحث نباش��د، 
چی��زی به ش��ما بگوید ک��ه اصلا ربطی 
به ما نداش��ته باش��د، من تعجب می‌کنم 
اگر کس��ی این طور گفته باش��د! البته از 
یک طرف دیگر قبول دارم که متاس��فانه 
مطالب کلامی اعتق��ادی در حوزه مورد 
توجه نیست! آقایان غالبشان فقط به فقه 
و اصول مش��غول هس��تند، بعد هم شاید 
فک��ر کنند مباینت خ��دا و غیر خدا یعنی 
مث��ل دو تا لیوان! اما این را ش��ما انصافا 
نباید در مقابل ما بگویید، اگر ش��ما یک 
مورد در کتابهایی که بنده هم سی سال 
است مشغول هستم، هم تالیف دارم، هم 
تدریس دارم، هم مناظ��ره دارم، در یک 
مورد کمترین مطلبی از اینهایی که شما 
گفتید را من بد فهمیده باشم این را نشان 

بدهید.
 این که ش��ما فرمودید آیا این تقریر 
و تفسیر را قبول داری یا نه باید گفت که 
ما همیشه همین ها را شنیده ایم و گفته 

ایم و رد کرده ایم.
تذکرا عرض می‌کنم در این جلسات 
هیچ ش��خصیتی را نمی‌کوبیم شخصیت 
های��ی که چهارده معصوم را قبول دارند، 
از اهل بیت علیهم السلام دفاع می‌کنند 
برای هم��ه ما محترمند، ول��ی عقیده را 
ناچاریم  مورد نقد و بررسی و تحلیل قرار 
دهیم که خدای ناخواس��ته روز قیامت مس��ؤول نباش��یم، و الا خود 
همی��ن آقایان راه م��ا را روز قیامت می‌گیرند. اگر آقای طباطبایی یا 
کس دیگر جایی را خطا گفته باش��د و من نگویم راه من را می‌گیرد 
و می‌گوی��د تو وظیفه ات این بود که امام صادق علیه الس�الم را بر 

بنده مقدّم بداری.
خوب من عرض کردم که کس��ی از حرف‌های فلاسفه و عرفا 
غیر از همین چیزی که شما فرمودید نفهمیده بود و ما هم همین را 
ردّ کرده ایم و تمام فقهایی که فرمودهاند وحدت وجود کفر و خلاف 

فلس�فه: وجود بی نهایت اس�ت. 
بی نهایتی معانی متعدد می‌تواند 
داشته باش�د؛ همین که می‌گویند 
غیر متناهی عدّی و مدّی و شدّی، 
اینه�ا دارند گونه‌ه�ای متعدد بی 
نهای�ت را می‌ش�مارند. یک گونه 
اش در کم متصل است، یک گونه 
اش در ک�م منفص�ل اس�ت، یک 
گونه اش در کیف اس�ت، اصلا ما 
راجع به کیفیات قائل به تشکیک 
هستیم، یعنی ش�دت و ضعف در 
آن راه دارد، ش�دت و ضع�ف که 
در آن راه پی�دا بکن�د معنای�ش 
این اس�ت که یعن�ی مثلا حلاوت 
بس�یار  حلاوت  پایی�ن،  درج�ه 
ش�دید، همی�ن ط�وری می‌رویم 
در فضای اصل وج�ود و کمال. ما 
می‌توانی�م کم�ال مح�دود فرض 
بکنیم، و می‌توانیم کمال نامحدود 
و نامتناهی ف�رض بکنیم که البته 
وقتی ما وجود را به معنای کمالی 
هم�ه  دانس�تیم  نامتناه�ی  اش 
س�احتها را ف�را می‌گی�رد. یعنی 
ه�ر س�احتی را که ش�ما در نظر 
بگیری�د معنای ب�ی نهایت در آن 
جریان خواهد داشت. این یکی از 
خاصیت‌های آن متن وجود است.
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ضروریات دین اس��ت، همی��ن عقیده را 
فرموده اند، یعنی مثلا شهید سید محمد 
باقر صدر که می‌فرماید: اگر کس��ی قائل 
به اط�الق و تقیید بین ما و خدا بش��ود 
قطعا این عقیده بالضروره خلاف اس�الم 
و مبانی عقلی و برهانی است و این کفر 
واضح اس��ت، خوب همین معنی را دارد 
می‌گوید نه این که این را نفهمیده باشد.
اما مس��أله بعدی ای��ن که من یک 
س��ؤال از شما بکنم بعد وارد بحث شوم، 
من که گفتم تمام تقریرات ما از فلس��فه 
و عرفان همی��ن ها بود، و چیزی غیر از 
این نبوده، حضرت عالی بفرمایید جواب 
ما در این مقام چه بوده است؟ تا به حال 
ما هم این همه کتاب نوش��ته ایم حرف 
زده ایم الان شما فرض کنید می‌خواهید 

در یک جایی بگویید یک ش��خصی آمده و می‌گوید متکلمین و فقها 
و بزرگان ما مانند س��ید مرتضی و س��ید رضی و علامه حلی و شیخ 
طوس��ی و خواجه طوس��ی و ش��یخ مفید تمام مخالف با این عقاید 
وحدت وجود بوده اند، عقیده وحدت وجود را شما قشنگ بیان کردید 
ام��ا جوابهایی ک��ه تا به حال علمای ما داده ان��د، آن جوابها به نظر 
شما چیست؟ آیا می‌توانید مختصر بیان کنید که ایشان در پاسخ این 

حرفها چه جواب��ی می‌دهند؟! مثلا بنده 
که تا به حال ای��ن حرفها را رد کرده ام 
در جواب ای��ن حرفها چه می‌گویم؟! چه 
این که حضرتعالی فرمودید من از مطلب 
نامتناهی فلانی غافل نیستم، جواب‌های 
فلانی را خوان��ده ام و دیده ام، بفرمایید 

که من در جواب اینها چه گفته ام؟
فلسفه: نتیجه و فهمی که حضرت 
عالی و دیگ��ران در مورد کلمات وحدت 
شخصیه وجود دارند نفی کثرات به نحو 
مطل��ق از یک س��و، و گاه��ی از اوقات 
اشکال خدا بودن ما سوی مطرح می‌شود 
، و مخالفی��ن بارها این اش��کال را کرده 
ان��د که نتیج��ه وحدت ش��خصیه وجود 
این اس��ت که نجاس��ات هم خداس��ت! 
این اشکالات نشان می‌دهد که شما آن 
محتوای��ی را که ما از وحدت ش��خصیه 

وجود می‌گوییم متوجه نشده اید!
کلام: باز ش��ما دارید به من اشکال 
می‌کنی��د! الان ش��ما ف��رض کنید چند 
دقیقه به جای من رفته اید داخل کلاس 

می‌خواهید حرف‌های من را بزنید. حرف 
من چی ب��ود؟ الان آن را ب��رای آقایان 

بگویید.
فلسفه: یعنی خدا شناسی ای را که 
ش��ما دارید بگویم یا نگاه شما به وحدت 

شخصیه وجود را.
کلام: همه اش را بگویید مثل این 
ک��ه الان گفتید ش��ما قائل ب��ه مباینت 
هستید مثل دو تا لیوان مثلا! یعنی واقعا 

من این را گفتم؟ 
فلس�فه: عرض کنم به حضورتان 
اول تصوی��ری که از وحدت ش��خصیه 
وج��ود در نگاه‌های مخالفین هس��ت و 
حضرت عالی هم به همینجاها می‌رسید.

کلام: پاس��خ م��ن را بگویی��د. به 
مخالفین کار ن��دارم فقط من می‌خواهم 
ببینم حضرت عالی کتاب‌های من، س��ی دی‌های من، مناظرات من 
را دیده اید یا نه؟! در پنج جمله بگویید فلانی تو عقیده ات این است! 
فلس�فه: تصویری که حضرت عالی از وحدت ش��خصیه وجود 
دارید یعنی این که خدا هس��ت و هیچ چیز دیگری غیر از خدا وجود 
ن��دارد! وجود ندارد به معنای عرفی و ب��دوی کلمه! باز گردان دیگر 
این بحث یعنی هر چیزی ش��ما مش��اهده می‌کنید او خداست! حتی 
نجاس��ات! حتی حیوانات! به نحو خیلی 
فی الجمله ـ کاری به نگاه حضرت عالی 
که خدا شناس��ی تان چیست ندارم ـ این 
برداشتتان از وحدت شخصی وجود است.
کلام: باز گفتید که دیدگاه تو نسبت 
به حرف‌های فلاس��فه و عرفا این است. 
من که جوابی نش��نیدم! لازمه این بحث 
این ب��ود که حضرت عال��ی همان طور 
که حرف‌های آقای��ان را دیده اید لااقل 
می‌توانس��تید پنج دقیقه حرف من را هم 

تبیین بکنید! 
ام��ا مس��اله دوم، ش��ما می‌گویی��د 
برداش��ت تو از حرف‌های فلاس��فه این 
اس��ت که هر چیزی خداست! آیا در نظر 
ش��ما من معتقدم که فلاسفه می‌گویند 
این لیوان یک خداست! این قند هم یک 
خدای دیگر اس��ت! ک��ره زمین هم یک 
خدای دیگر اس��ت! و آس��مان هم یک 
خدای دیگر اس��ت؟! آی��ا منظورتان این 
اس��ت که من نس��بت به عقیده وحدت 
وجودیه��ا این را می‌گویم! یا این که من 

فلس�فه: ما یک مرحل�ه وجود داریم، 
یک مرحله ظهور وج�ود داریم، این 
ظه�ور وجود یک حقیقت تش�کیکی 
اس�ت از عالی ترین مرتبه اش آغاز 
می‌ش�ود تا به مراتب پایین؛ مراتب 
متع�ددی از ظه�ور هس�ت ب�ه تبع 
تشکیک در ظهور وجود، ما مظاهر و 
مجالی یا هم�ان موجودات، ماهیات، 
و اش�یا را داریم. پس بنابر این یک 
وجود هس�ت که متن نظام هس�تی 
را ف�را گرفته و یک ظهور اس�ت که 
حالت تشکیکی دارد، به لحاظ ظهور 
تش�کیکی م�ا مظاه�ر و موج�ودات 

داریم.
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می‌گویم عرفا و فلاس��فه می‌گویند همه 
اشیا روی هم، کل اشیاء و کل وجودها با 
همدیگر مساوی با خداست؟! این عقیده 

دوم را می‌گویم یا عقیده اول را؟!
فلس�فه: عقید‌ه ای که ش��ما دارید 

همین است.
کلام: یعنی عقیده دوم را می‌گویم؟! 

آیا فلاسفه این را نمی‌گویند؟
ای��ن را نمی‌گویند!  فلس�فه: قطعا 

بیانی را که عرض کردم دارند.
کلام: پس فلاس��فه معتقد نیستند 
خ��دا وج��ودا و مصداقا مس��اوی اس��ت 
با تمام اش��یا؟! یعنی تمام اش��یا را روی 
همدیگر حس��اب بکن��ی، ی��ا تعینات و 
حصه حصه بودن و مراتبشان را برداری 
مس��اوی با خداس��ت، اینچنین چیزی را 

فلاسفه نمی‌گویند؟
فلسفه: قطعا.

کلام: و اگر بگویند باطل گفته اند؟
فلس�فه: قطعا باطل گفته اند چون 
خ��ود آنها ابطال کرده ان��د این معنی را! 
ولی من از ش��ما خواهش می‌کنم همان 
تصویری را که از وحدت شخصیه عرض 
کردم و برداش��تی ک��ه از آیات و روایات 
داش��تم آن فضا را بگویید من اس��تفاده 

کنم.
کلام: الان م��ن عب��ارت جن��اب آقای حس��ن زاده را می‌آورم 
برای شما! آقای حس��ن زاده می‌گویند: وحدت وجود را باید فهمید، 
هیچ کس نگفته اس��ت موج دریاس��ت! یعنی چه؟ یعنی آقای حسن 
زاده می‌گوین��د که مخالفین وحدت وج��ود می‌گویند این موج خود 
دریاست! من نمی‌دانم کدام فرد از مخالفین وحدت وجود تا به حال 
این حرف را زده که جناب آقای حسن زاده رد می‌کنند! اما خود شما 
چه می‌گویید؟ خود ش��ما می‌گویید تمام امواج دریاس��ت! فلاسفه و 

عرفا هم می‌گویند تمام اشیا مساوی با خداست.
فلسفه: تمام امواج دریاست؟! تمام امواج غیر از دریاست.

کلام: تمام امواج غیر از دریاست؟!
فلسفه: بدون تردید!

کلام: این که می‌گویید تمام امواج غیر از دریاس��ت یعنی مانند 
این لیوان که غیر از این کتاب اس��ت، غیر همند؟! یا نه غیریتش��ان 
به غیریت اطلاق و تقیید، و تعین و لاتعین، و جزء و کل است؟! به 
کدام یک از این دو معنی؟! در غیریت که شکی نیست! اجزاء غیر از 
کل ان��د، اجزاء به وصف اجزاء بودن غیر از کل اند، ولی در خارج آیا 

اجزاء عین کل اند، و کل عین اجزاست یا نه؟! کدام یکی؟

ببینی��د دریا این موج��ش قطعا غیر 
از آن موج دیگر اس��ت، ش��اید این موج 
یک تن وزن داش��ته باشد آن موج دیگر 
صد تن وزن داش��ته باش��د، این غیریت 
که مش��خص اس��ت، اما غیریت به این 
نحو ک��ه آقا این م��وج و آن موج دیگر 
و آن حص��ه و آن حصه و تمام حصص 
دریا را که روی همدیگر حس��اب کنیم، 
تعینات��ش را هم اصلا لح��اظ نکنیم، در 
خارج مس��اوی با خ��ود دریاین��د، یعنی 
دریای خزر مس��اوی است با تمام همان 
حصه‌های آب خودش، و تمام حصه‌های 
آب آن هم مس��اوی است با خود دریای 
خزر، ای��ن نحوه غیریت، هم یک نحوی 
غیریت است اما این غیریت فقط غیریت 
در ذهن و عقل اس��ت، در لحاظ است نه 
در خارج، در خ��ارج هیچ کس نمی‌گوید 
من یک چیزی ت��وی اجزاء و حصه‌های 
آب خزر پیدا کرده ام ولی از دریای خزر 
پیدا نکرده ام!! این حرف مضحک است! 
به او می‌گویند حصه‌های آب دریا خارج 
از دری��ا نیس��ت. یا اگر کس��ی این طور 
بگوی��د که من در حصه‌های دریای خزر 
ش��نا کردم نه در خود دری��ای خزر! این 
حرف مضحک اس��ت! می‌گویند اگر در 
حصه‌های دریای خزر ش��نا کردی خوب آن حصه ها در خارج و در 
ساحل که نیستند، آنها هم درون دریاست. ما حرفمان این است و الا 

بله فلاسفه و عرفا قائل به غیریتند اما این طور غیریت!!
ولی این، دوئیت و کثرت واقعی خارجی که درست نمی‌کند. این 
یک کثرت ذهنی درست می‌کند. یعنی در مورد دوئیت فرق می‌کند 
که ما بگوییم خدا یک موجودی اس��ت غیر از این عالم، و آفریننده 
این عالم است، و جزء و کل و زمان و مکان و اجزاء و ابعاض ندارد، 
و توی آس��مان هم نرفته اس��ت که آقای حسن زاده در مورد عقیده 
متکلمین می‌گویند!! بلکه متکلمین می‌گویند اصلا خدا مکان ندارد، 
و مساوی با مجموعه عالم نیست، ولی فلسفه می‌گوید تمام حصص 
و مراتب و اجزاء وجود  را روی همدیگر که بریزیم دقیقا مس��اوی با 
ذات خداست! به گونه ای که شما اگر همین خودکار را از وجود خدا 
جدا کنی یک مقدار از وجود خدا کم می‌ش��ود! به ایش��ان می‌گوییم 
شما غیریت را قبول دارید؟! می‌گویند بله غیریت را قبول دارم! اجزاء 
به وصف جزء بودن، غیر از کل به وصف کل بودن اس��ت!! فلاسفه 
می‌گویند در متن عینیت، وجود مس��اوی اس��ت با کل وجود، و کل 
وجود مس��اوی اس��ت با واجب الوجود!! خوب ما این را که می‌دانیم، 

ولی همین عقیده خلاف عقل و نفی خالق است.

مت�ن  دیگ�ر  خاصی�ت  فلس�فه: 
وج�ود، صراف�ت این متن اس�ت 
یعن�ی ای�ن مت�ن صرف اس�ت، 
هی�چ خلیط ن�دارد، چی�ز دیگری 
نیس�ت. خاصی�ت  آن  در  داخ�ل 
دیگرش این اس�ت که بس�اطت 
دارد، بس�یط اس�ت، حالا به تبع 
هم�ان صراف�ت و بس�اطت، این 
وجود تجزی�ه نمی‌پذیرد، ترکیب 
ن�دارد، اصلا این س�نخ از معانی 
وقتی ش�ما یک وج�ود بی نهایت 
ف�رض کردی، ب�ی نهایت چیزی 
بر آن اضافه نمی‌ش�ود، چیزی از 
آن کم نمی‌ش�ود، تغییر در او راه 
ن�دارد، حرکت در آن معنی ندارد، 
تجزی�ه در آن معنی ن�دارد، هیچ 
کدام از اینها در آن نیس�ت. اینها 

خصوصیات وجود است.
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فلس�فه: بحث ش��أن و ذی ش��أن 
چی؟

کلام: شأن هم همین است! ببینید 
ی��ک نفر می‌گوی��د این جزئ��ی از وجود 
اس��ت، یکی دیگر می‌گوید این ش��أنی 
از وجود اس��ت! یکی دیگر می‌گوید این 
حصه ه��ای از وجود اس��ت! یکی دیگر 
می‌گوید ای��ن ظهوری از وجود اس��ت! 
یکی دیگ��ر می‌گوید ای��ن مرتبه ای از 
وجود اس��ت! یکی دیگ��ر می‌گوید این 
آیتی از وجود است! یکی دیگر می‌گوید 
این یک��ی از صوادر از وجود اس��ت! اما 
تمام فلاس��فه و عرفا متف��ق القولند در 
این که کل وجود مس��اوی با خداس��ت، 
نه این که خدا چیزی ماورای عالم باشد 
و عال��م را خلق کرده باش��د، چه ابوعلی 
سینا باشد که قائل به این است که عالم 
صادر از ذات خداس��ت ولی صدور را به 
همین معنی می‌گوید که خود خدا به این 

صورت تجلی کرده است!
فلس�فه: یعنی خداوند غیر از وجود، 

یک چیز دیگری تصور می‌شود؟
کلام: احس��نت! ای��ن خیلی حرف 
قشنگی اس��ت که من باید این را جواب 
بدهم. ممکن اس��ت ایش��ان بگویند این 
طور که تو گفتی پ��س خدا اصلا داخل 
در وجود نیس��ت! یا یک گوش��ه دیگر از 
وجود اس��ت مثل یک لی��وان! من آن را 
جواب می‌دهم اما اول می‌خواهم عقیده 
فلاسفه و عرفا را بگویم که خیلی واضح 
اس��ت. این که می‌گویند عقیده فلاسفه 
و عرفا خیلی عمیق اس��ت! س��ی س��ال 
بخوانید! بنده عقیده تمام فلاسفه و عرفا 
را که کل الوجود مساوی با خداست ولی 
حصه حصه آن غیریت است، به هر بچه 
پیش دبستانی که بیاورید در یک ربع به 
او یاد می‌دهم! اما آن خدایی که نه جزء 
دارد، نه کل دارد، نه زمان دارد، نه مکان 

دارد، نه تغیر دارد، نه تطور دارد، نه عین اش��یا اس��ت، نه اشیا صفت 
ذات اویند، این خدا را پیغمبر خدا حضرت موس��ی علی نبینا و آله و 
علیه السلام کلی برای فهماندنش زحمت کشید، اما تا رفت به کوه 
ط��ور همه زبده هایش گفتند پس کو خدایی که می‌گفتی؟! بله، این 
خداشناس��ی را سخت است کسی یاد بگیرد! عقیده توحید در مکتب 

اهل بیت علیهم السلام را باید یاد گرفت 
و الا ای��ن ک��ه وحدت وجود اس��ت و ما 
در خارج ش��خصا یک چیز بیشتر نداریم، 
حص��ه حصه ن��گاه کنی غیریت اس��ت، 
کلش را نگاه کنی یکی است! این را کی 

نمی‌تواند بفهمد؟!
فلس�فه: ما راجع به این بحثی که 
می‌فرمایی��د تمام عرفا و تمام فلاس��فه 
خداوند و اش��یا را ج��زء و کل می‌دانند! 
می‌فرمایی��د این چیزی هس��ت که همه 
می‌فهمند! انش��اء الله ما یک جلس��ه ای 
می‌گذاری��م ببینی��م آیا فلاس��فه و عرفا 
ح��ق و خل��ق را ج��زء و کل می‌دانند؟! 
آی��ا مجموع عالم می‌دانند یا نه؟! انش��اء 
الله بحث می‌کنیم. لازم نیس��ت عبارت 
بخوانید چون من می‌خواهم بپردازید به 
آن تقریری ک��ه بنده عرض می‌کنم که 
ما اس��تفاده بکنیم تازه م��ن فهمیدم که 
واقعا آنچه عرفا می‌گویند پیچیده اس��ت 

و سخت است!
کلام: پس من الان عرض می‌کنم 
که تمام حرفهایی که شما گفتید همینها 
بود! حالا حرف‌ه��ای خودتان را توضیح 

می‌دهم.
فلسفه: یعنی من این تقریر را کردم 

که جزء و کل است؟!
کلام: بن��ده عرض ک��ردم که تمام 
فلاس��فه و عرفا عال��م و خدا را در وجود 
عینی حقیقی خارجی یک چیز می‌دانند، 
عین عباراتشان را می‌آورم که همه جزء 
و کل می‌دانن��د و لو ای��ن که برخی این 

لفظ را نیاورند!
فلس�فه: اصلا خلق وجود نیستند، 
جزء و کل چیست؟! چون وقتی این طور 

برداشت شود برداشت من نیست. 
کلام: من عین عبارات را برای شما 
می‌خوانم و گفتم فلاس��فه چند قس��مند 
ام��ا فق��ط صوری ن��ه واقع��ی! ابو علی 
س��ینا می‌گوید عالم ممکن الوجود اس��ت، خدا واجب الوجود است، 
و عالم صادر از ذات خداس��ت، الواح��د لا یصدر عنه الا الواحد، اول 
چیزی که از ذات خدا صادر ش��د عق��ل اول بود، بعد عقل دوم، بعد 
فلک اول تا برس��د به عقل عاش��ر و این حرفها، اما اگر از او بپرسی 
دوئیت قائلی؟ می‌گوید نه، دوئیت چیست! تجلی خودش است! خود 

فلس�فه: معن�ای ظری�ف و دقیق 
اعتب�اری ب�ودن ماهی�ت آنچنان 
ک�ه ملاص�درا تأکید ک�رده روی 
آن، این اس�ت که ماهیت موجود 
هس�ت ولی وج�ود نیس�ت بلکه 
موجود اس�ت به وجودی که با آن 
در ارتب�اط اس�ت. ح�الا راجع به 
ما س�وی الله همین بحث اس�ت. 
یعن�ی آقای�ان اهل معرف�ت این 
جور تقریر می‌کنن�د که خلق غیر 
از حق اس�ت. اصلا مباینت ذاتی 
ب�ا همدیگر دارن�د. آن متن وجود 
است و اینها ظهور وجود هستند، 
مظهر وجود هستند و ظهور وجود 
و مظه�ر وج�ود نمی‌توان�د عی�ن 

وجود باشد
کلام:  ای�ن که فرمودید: »موجود 
هس�ت ولی وج�ود نیس�ت« این 
تناقض محض اس�ت! اگر منظور 
از وجود و موجود واقعیت و عینیت 
خارجی�ه اس�ت دیگ�ر نمی‌ش�ود 
یکی اش باش�د یکی اش نباشد، 
و اگ�ر منظ�ور از موجودیت یعنی 
تعین، و از وجود یعنی خمیر مایه 
و کنه هس�تی حقیقی واقعی، این 
و لو اینکه استعمال غلطی است و 
غلط انداز است ولی همین عقیده 

باطل است.
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ملاص��درا تصریح می‌کند و می‌گوید ابوعلی س��ینا هم مثل ما قائل 
به تجلی اس��ت، ش��ما در مورد عقیده او فکر دوئیت نکنی! این که 
می‌گویند مشائین قائل به تباین وجوداتند باورتان نشود، شیخ اشراق 
ه��م که می‌گوید خدا نور الانوار اس��ت و تمام عالم ظهور نور وجود 
خداس��ت، اگر از او بپرس��ی این حرفی که گفتی چه فرقی با حرف 
ملاصدرا می‌کند می‌گوید هیچ چیز! او اس��مش را گذاشت وجود، ما 
می‌گویی��م نور! مراتب نور. یعنی این لامپ دویس��ت وات که اینجا 
هست صد وات و هشتاد وات و چهل وات هم در آن هست، نه این 
که یک لامپ صد وات اینجا باش��د یک لامپ دویس��ت وات دیگر 
آنجا! این هم از نظر خداشناس��ی غلط اس��ت. ملاصدرا می‌گوید ما 
مرات��ب می‌گوییم! خوب آقای ملاصدرا ش��ما توضیح بده! می‌گوید 
وجود یک حقیقت بی نهایت اس��ت، مراتبش همین حصصی اس��ت 
که داخلش هس��تند، همین را که توی آن هس��ت مرتبه مرتبه برو 
بالا!! از عرفا هم بپرس، می‌گویند ما مراتب قبول نداریم! می‌گوییم 
پس ش��ما چه می‌گویید؟ می‌گویند خدا یک وجود بی نهایت اس��ت 
اینها حصصش هستند! می‌گوییم در خارج مثالتان چیست؟ می‌گویند 
م��وج و دریا!! ملاصدرا ه��م موج و دریا را می‌گوید! عرفا هم موج و 
دری��ا را می‌گویند! اس��مها را عوض می‌کنند. آقای حس��ن زاده هم 
تصریح می‌کنند ج��زء و کل! بقیه هم چندین مورد برایتان می‌آورم 
که تصریح می‌کنند به جزء و کل! و اگر هم آنها نگویند جزء و کل، 
مگر م��ا خودمان اینقدر نمی‌فهمیم که این معنایی که ش��ما گفتید 

جزء و کل است؟!
 ش��ما وقتی که می‌گویی خدا یک وجود مطلق است و ما سوی 
الله تعین��ات و صفات همان وجودن��د و هیچ گونه مزاحمت وجودی 
نیست! شما از جزء و کل هم یک مرتبه بالاتر رفتی! یعنی خرابترش 
ک��ردی، چرا؟ چون در جزء و کل گفته می‌ش��ود این انگش��ت من 

ی��ک جزئ��ی از بدن من اس��ت، لا اقل 
این مقدار از وجود را برای این انگش��ت 
قائل اس��ت، ولی می‌گوید البته وجودش 
از بدن من خارج نیس��ت! یک نفر دیگر 
می‌آید و می‌گوید البته انگشت من که از 
حیث وجود که خود بدن من است! فقط 
ش��کل این انگشت غیر من است. تعین 
و لاتعین که ایش��ان توضیح دادند همه 
اش این است! تمام عرفا می‌گویند وجود 
مال خداس��ت مثل یک خمیر مجس��مه 
س��ازی بی نهایت که شما از این خمیر 
مجسمه سازی شکل آهو بساز، می‌گوید 
این خلق شد! یعنی یک تعینی پیدا شد! 
اگر یک خمیر مجسمه سازی بی نهایت 
داشته باشیم شما از آن ملیاردها شکل و 
صورت عوض کنی چند کیلو می‌ش��ود؟ 
مثل همان اولش است، ولی چی عوض 

می‌ش��ود؟ فقط صورتها عوض می‌ش��وند. می‌گویند م��ا خلق را که 
قب��ول داریم! چه کس��ی گفته ما خلق را قب��ول نداریم؟! ولی خلق، 
فقط همان صورتها و تعیناتی اس��ت که پیوس��ته بر ذات و حقیقت 
وجود که مس��اوی خداست عارض می‌ش��ود! یعنی خدا خودش هر 
لحظه به ش��کل‌های مختلف درمی آید. در یک کلمه، این ش��کلها 
می‌ش��ود خلق! می‌گوییم ما همین را می‌گوییم غلط اس��ت، همین 
خلاف عقل است، این تحفه ای نیست که قابل فهم نباشد! این دو 

دو تا چهار تا است.
فلسفه: بعد اینها می‌شود جزء آن حقیقت وجود؟!

کلام: می‌گوید اگر تو این مجس��مه را م��ن حیث الوجود نگاه 
می‌کنی جزئی از وجود خداس��ت مثلا صد گ��رم از وجود بی نهایت 
خداس��ت! اگر از حیث تعین و ش��کل نگاه می‌کن��ی اصلا تعینات و 
ماهیات از س��نخ وجود نیستند! یک گرم از وجود خدا هم نیست! چه 

این که تعین است، شکل است.
فلسفه: از این توضیحتان متشکریم! این توضیح آخرتان خوب 

بود!
کلام: اصلا از اول من همینها را می‌گفتم کاش از اول همینها 
را متوجه می‌ش��دید. می‌گوید آقا ما آن تعین هس��تیم فقط. یعنی در 
واقع اگر خدا ش��یطان را ببرد به جهنم، شکلی از شیطان را برده که 
گوش��ت و پوس��ت و خونی که از شیطان می‌س��وزد وجود خداست، 

شکلش غیر خداست.
فلسفه: و چند گرم از وجود خداست مثلا!!

کلام: می‌گوی��د همین که گفتی چند گ��رم، رفتی توی تعین، 
خدا عین همه اش��یا هس��ت ولی خدا که وزن ندارد! فلسفه اصلش 
مال یونان است. یونان می‌گوید آری این چند گرم از وجود خداست 
ول��ی در حوزه علمیه می‌گویند گرم یعنی چی؟! مگر خدا گرم دارد؟! 
می‌گوییم ای��ن که تو از مکتب یونان گرفته ای همان گرم اس��ت! 
کاش بهت��ر می‌فهمی��دی! و الا قطعا تو 
حوزه ما کسی نمی‌گوید این چند گرم از 
وجود خداست! اصلا جرأتش را نمی‌کنند 

بگویند.
فلسفه: جزئی از وجود خداست؟!

کلام: ع��رض ک��ردم ک��ه یکی  از 
مشاهیر یک بار گفته است! آقایی طرفدار 
فلس��فه ت��و اینترنت می‌گوی��د هر کس 
بگوید جزء خداست کفر واضح است، آقا 
نمی‌دانس��ت کی گفته! شما اسم جزء را 
بیاوری یا نیاوری، این که ش��ما معتقدی 
خدا وجودی است مس��اوی با همه اشیا، 
عین نفی وجود خداست. من یک عبارت 
از آق��ای طباطبای��ی برای ش��ما بگویم: 
ف��ی اثبات واجب الوج��ود، حقیقة الوجود 
الاصیل��ة التی لا اصیل دونها و هی عین 

فلسفه: چنانکه در فلسفه صدرا به 
خوبی این بحث پرورانده ش�ده، 
وج�ود و ماهی�ت مغای�ر همدیگر 
هس�تند ولی این سخن به معنای 
این نیس�ت که ماهی�ت درصدی 
از مت�ن واق�ع را پر کرده اس�ت. 
همه واق�ع را وجود فرا گرفته، اما 
ماهیت قابل انکار نیست و ماهیت 
غی�ر از وج�ود اس�ت و موجود به 
وجود است. اصلا ماهیت از سنخ 
و طبیعت وجود نیس�ت، می‌تواند 

موجود به وجود شود.
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الاعی��ان و ح��اق الواقع واجب��ة الوجود!  
عین الاعی��ان را می‌گوید! عین الاعیان 
چیست؟! حال ش��ما آمد‌ه ای می‌گویی 
چرا ت��و گفتی حم��ار؟! اولا که خودش 
می‌گوید حمار و حی��وان!! بعد می‌گویید 
آن حم��ار نب��ود جم��اد ب��ود، در همان 
مقال��ه در پاورقی توضیح داده ش��ده که 
دو نس��خه هست یک نسخه گفته جماد 
و حیوان، و یک نس��خه اش هم الاغ و 
حیوان اس��ت، لذا می‌گویند وجود حمار 
جزء وجود خداس��ت! گاهی اسم جزء را 

هم نمی‌آورند.
فلسفه: یا عین وجود خداست!

کلام: چون در نظر ایشان مجموعه 
اعیان مس��اوی با خداس��ت! عین عین 
که نگاه می‌کنی خدا نیس��ت! می‌گویند 
بس��یط الحقیقة کل الاشیاء، خوب یعنی 
چه؟ یعنی اش��یا جزئش هستند دیگر! و 
لیس بش��یء منها، یعن��ی خدا حیوان به 
تنهایی نیس��ت، همان طور که دریا موج 
به تنهایی نیست! شما فکر کردید حرف 
جدی��دی زدید که آمدید و گفتید تعینات 
و ماهیات از س��نخ وجود نیستند؟! خوب 

این هم غلطتر از اولش است. 
حالا عقیده صحیح چیست؟ مشکل 
همه این اس��ت، من واقعا به ش��ما حق 
می‌دهم، ش��ما می‌فرمایید ب��ا این همه 
روایات و احادیث شما حق نمی‌دهید که 
کسی به این عقاید قائل شود؟! واقعا من 
هم حق می‌دهم! اما به چه کس��ی حق 
می‌دهم؟! آیا انصافا شما به کسی که تا 
وارد حوزه شده و عربی یاد گرفته برود به 
وس��ائل الشیعه عمل کند حق نمی‌دهید 
که ه��ر چه ح��رف می‌زن��د حرف‌های 
عجیب و غریب باش��د؟! این مس��یر راه 
دارد، شما اگر می‌خواهید فقه آل محمد 

صل��ی الله علیه وآله اجمعین را یاد بگیرید باید در طول تاریخ ببینید 
ش��یخ مفید چه گفته؟ شیخ طوسی چه گفته؟ علامه حلی چه گفته؟ 
ش��یخ انصاری چه گفت��ه؟ اول اینها را بدان بعد از روایات اس��تفاده 
بکن. قطعا کسی که در حوزه، کلام را از راهش نخوانده باشد آیات 
و روای��ات را عجیب و غریب معنا می‌کند، همان طور که اگر فقه را 
هم از راهش نخواند و روایات را ببیند عجیب و غریب معنی می‌کند 
ل��ذا من هم به ایش��ان حق می‌دهم، لذا تا هزار س��ال یک نفر این 

حرفها را در بین مسلمانها نزده الا معدود! 
تا سال هفتصد، یک مسلمان این حرفها 
را توی ش��یعه ها نزد الا سید حیدر آملی 
که صوفی ش��د، صوفی خانقاهی تند! که 
به ابن عربی حس��ن ظن پیدا کرد و این 
حرف‌های باطل را داخل در ش��یعه کرد 
و بعد از چند س��ال باز ملاصدرا مقداری 
آورد و البته تمام اینها را علمای ما جواب 
داده اند. خود آق��ای طباطبایی می‌گوید 
این عقید‌ه ای که ما داریم که خدا وجود 
بس��یط و مطلق و بی نهایت است و همه 
چی��ز وج��ودا عین ذات خداس��ت و فقط 
تعینها و ش��کلهایش ف��رق می‌کند، این 
عقی��ده را ما بعد از هزار س��ال فهمیدیم! 
هیچ مس��لمانی این را نگفته، شیخ مفید 
و شیخ طوسی و علامه حلی و این همه 
بزرگانی که دین ما را تقویت کردند. من 
نمی‌خواهم تقلی��د علما را بکنم ولی این 
وحدت وجود به ای��ن دو دو تا چهارتایی 
را هیچ کس نفهمید شما فهمیدی! از چه 
کس��ی فهمیدید؟ از ابن عرب��ی گرفتید! 

بماند اما عقیده صحیح چیست؟ 
مبنای صحیح در توحید این اس��ت 
که وجود دو س��نخ است نه این که وجود 
یک سنخ است و بقیه اش تعینات است، 
وجود دو سنخ اس��ت: یک سنخ وجودی 
اس��ت که ج��زء و کل و زم��ان و مکان 
و امت��داد و تعینات و صف��ات مختلف و 
حالات گوناگون و حصص و تجلی ذات 
اصلا ن��دارد و این وجود ن��ه قابل حس 
است، و نه قابل لمس است، و نه ذات آن 
قابل تصور است، حال این که چطور آن 
را تصدی��ق می‌کنیم و آیا مجهول مطلق 
نمی‌ش��ود؟ آن را بعدا جواب می‌دهم که 
مجهول مطلق آن چیزی است که نسبت 
به او التفات نداش��ته باشیم در حالی که 
در اینجا نس��بت به چنین وجودی التف��ات داریم ولی خارج از تصور 
به معنای ش��کل و قیافه و زمان و مکان و بزرگی و کوچکی داشتن 
اس��ت، دقت فرمودید! آن ذات ذات احدیت اس��ت ماس��وای خدا از 
س��نخ دومی هستند که این سنخ از وجود اجزاء و حصص و زمان و 
مکان و صفات و تغییرات و تطورات دارد و اینها را هم نمی‌ش��ود از 
آنها بگیری و الا معدوم می‌ش��وند. خداوند متعال این س��نخ دوم را 
کن فیکون خلق نموده اس��ت، اگر خداوند متعال مثلا لیوانی را پر از 

فلس�فه: بح��ث ش��أن و ذی 
شأن چی؟

کلام: ش��أن هم همین است! 
ببینید یک نفر می‌گوید این جزئی 
از وجود است، یکی دیگر می‌گوید 
این ش��أنی از وجود اس��ت! یکی 
دیگ��ر می‌گوید این حص��ه ای از 
وجود اس��ت! یکی دیگر می‌گوید 
این ظهوری از وجود اس��ت! یکی 
دیگ��ر می‌گوید ای��ن مرتبه ای از 
وجود اس��ت! یکی دیگر می‌گوید 
ای��ن آیت��ی از وجود اس��ت! یکی 
دیگر می‌گوید این یکی از صوادر 
از وجود اس��ت! اما تمام فلاسفه 
و عرف��ا متفق القولن��د در این که 
کل وجود مس��اوی با خداست، نه 
این که خدا چی��زی ماورای عالم 
باش��د و عالم را خلق کرده باشد، 
چه ابوعلی سینا باشد که قائل به 
این اس��ت که عالم صادر از ذات 
خداس��ت ولی صدور را به همین 
معنی می‌گوید که خود خدا به این 

صورت تجلی کرده است!
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نفت خلق کند و بخواهد در همان لیوان 
یک س��نگ نیز خلق کند ی��ک مقدار از 
این نفته��ا بیرون می‌ریزد چرا؟ چون آن 
سنگ مزاحم وجود آن نفت است، چون 
دو تا جس��م مزاحم وجود همند ولی این 
اش��یاء هیچ گاه مزاحم وجود خدا نیستند 
چون تنها اش��یای دارای ج��زء و کل و 
زم��ان و مکان و مقدار و امتداد هس��تند 
که مزاحم وج��ود همند، به عبارت دیگر 
تنها اجسامند که مزاحم وجود همند، چه 
جسم لطیف باشد مثل بخار و دود و هوا، 
و چ��ه جس��م کثیف و غلیظ باش��د مثل 
س��نگ و چوب و درخت و... و اینها همه 
زم��ان و مکان دارند، اینه��ا نه جزء خدا 
می‌شوند و نه کل خدا می‌شوند، نه جای 
خدا را تنگ می‌کنن��د نه جای خدا را پر 
می‌کنند نه، این آقایان فلاسفه می‌گویند 
چون خدا وجودش بی نهایت است پس 
هم��ه جا را پر کرده اس��ت و جایی برای 
غی��ر باقی نمی‌گ��ذارد و نمی‌ش��ود این 

لیوان غیر خدا باش��د مگ��ر این که یک حصه ای، ی��ک مرتبه ای، 
ی��ک جزئی، یک تجلی ای از ذات خدا باش��د، مثل موجی که حصه 
ای از دریاس��ت! خوب پس غیریت این لیوان با خدا چه می‌ش��ود؟ 
می‌گوی��د این تعین لیوان��ی دارد اما خدا تعین لیوانی ندارد چون خدا 

بی نهایت اس��ت، مث��ل این که اگر یک 
خط بی نهایت داش��ته باشیم ده سانت و 
بیست س��انت و سی سانت و یک متر و 
هزار متر را در خود دارد. خوب فرق این 
دو ت��ا در خارج چیس��ت؟ هیچ چیز! یک 
سانت یک تعین از همان خط بی نهایت 
اس��ت، نهایت حرف فلاسفه و عرفا این 
اس��ت. دقیقا مثال‌های آقای مطهری را 
ببینید. بعد هم می‌گوین��د البته اینهایی 
را که گفتیم نمی‌گوییم! یک وقت خیال 
نکنی که خدا جزء و کل و زمان و مکان 
دارد! بله، اینها دیگر مقتضای مس��لمان 
بودنشان است، اگر این را نمی‌گفتند هم 
لوازم خراب بود، لذا اینها را که می‌گویند 
می‌گویی��م آقایان در گی��ر اصطلاحات 
مان��ده اند و نتوانس��ته اند س��الم بیرون 
بیایند، ب��ه دو عقیده متناقض معتقدند و 
به لوازم حرف خودش��ان ملتزم نیستند، 
ل��ذا کافر نیس��تند و الا اگ��ر لوازمش را 

هم می‌خواس��تند بگویند دیگر کار خیلی 
خراب بود.

 خلاصه بر اس��اس فلسفه و عرفان 
خ��دا نمی‌تواند وجود این لیوان را معدوم 
کند، تنها تعین��ش را عوض می‌کند، در 
حال��ی که تغییر تعین ک��ه نیازی به خدا 
ندارد من هم بلدم س��نگ را خورد کنم، 
ش��اهکار که نک��رده اید ک��ه می‌گویید 
تعینات را خدا عوض می‌کند! تازه در نظر 
فلاس��فه خداوند تعینات را هم بالاراده و 
اختی��ار عوض نمی‌کند! بلکه تعینات هم 
در ذات خدا بالاجبارند، یعنی به ضرورت 
ذاتیه خدا می‌ش��ود ابر و ب��اران و... خدا 
نمی‌تواند اراده بکند ابر و باران و... بشود. 
ای��ن را هم بعدا توضی��ح می‌دهم. طبق 
نظام ش��ریف ربانی! باید چش��مش کور 
شود ابر بشود، باران بشود، خدا نمی‌تواند 
بگوی��د من چنین اراده ک��رده ام که آب 
در صفر درجه ی��خ بزند، بلکه این حصه 
از وج��ود خدا در ش��رایط خاص باید یخ 
بزن��د، یا این مرتبه دیگر از ذات خدا هر چه می‌خواهی اس��م آن را 
بگذار باید در شرایط خاص این گونه باشد. فلسفه و عرفان می‌گوید 
خداوند هیچ گاه عالم را خلق نکرده است، خداوند هیچ گاه نمی‌تواند 
ای��ن لی��وان را وجودا معدوم کند چون در ای��ن صورت یک مقدار از 
وجود خدا معدوم می‌ش��ود، و این وجودا 
واجب الوجود اس��ت و غی��ر از وجود هم 

نداریم.
فلس�فه: الان دو تا وجود که ش��ما 
فرمودی��د، ای��ن دو ت��ا وجود ب��ا همان 
خصوصی��ات وج��ودی ای ک��ه گفتی��م 
هس��تند؟ یعنی وقتی ما می‌گوییم وجود، 
هس��تی دارای مفهوم��ی اس��ت ک��ه ما 
می‌فهمیم این وج��ود و این وجود؛ دو تا 
وجود ش��ما دارید کنار هم قرار می‌دهید 
م��ن می‌خواهم بدان��م آیا فه��م ما باید 
نس��بت به این دو تا وجود متفاوت باشد؟ 
یا فهم دیگری از آن دو تا وجود داش��ته 
باش��یم که یکی مال خداست و یک فهم 

دیگری از این وجود؟
کلام: احسنت! سؤال خیلی قشنگی 
اس��ت. اگ��ر از حیث تصدی��ق و وجود و 
ب��ودن در مقابل ع��دم می‌گویید قطعا ما 
می‌گوییم جن موجود اس��ت، انسان هم 

فلس�فه: »لله المش�رق و المغرب 
فاینما تولوا فث�م وجه الله ان الله 
واس�ع علی�م« . بح�ث مالکی�ت 
حقیق�ی پ�روردگار ب�ر ماس�وی 
الله اگ�ر روش�ن بش�ود آن وقت 
معلوم می‌ش�ود چط�ور بلافاصله 
بع�د از »لله المش�رق و المغرب« 
می‌فرمای�د »فاینما تولوا فثم وجه 
الله« و بع�د می‌فرمای�د »ان الله 
واس�ع علی�م« واس�ع در جا‌های 
دیگر به معنی موس�ع هست ولی 
در لغت و معنای اصلیش، واس�ع 
به معنای گسترده است: »ان الله 

واسع علیم«.

فلسفه: خلق، ش�أن وجود است، 
اوصاف وجود اس�ت، خصوصیات 
وج�ود اس�ت، ای�ن ب�ه معن�ای 
برداش�تن تغایر بی�ن متن وجود 
و این کثرات خلقی نیس�ت، چون 
اگر عین وجود به آن معنای بدوی 
عرفی باش�د دیگر چرا می‌گویند 
ش�أن وجود؟ دیگر چرا می‌گویند 
ظهور وجود؟ چرا می‌گویند مظهر 
وج�ود؟ پ�س مغایرت بی�ن متن 
وجود و ماس�وی الله تثبیت شده 
اس�ت، ولی در عین حال ماسوی 
الله موجودن�د ب�ه هم�ان وج�ود، 
بدون این که از متن وجود باشد. 
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موجود اس��ت، و خدا هم موجود اس��ت؛ 
ببینید من روی تخته س��یاه دو تا شکل 
می‌کش��م و می‌گویم ای��ن مثلث و این 
مربع، هم وجودش را نشان می‌دهم، هم 
اثبات می‌کنم، و هم شکلش را می‌کشم، 
ولی وقتی می‌گویم جبرئیل موجود است، 
از جبرئیل تصوری مانن��د مثلث و مربع 
نداری��م اما وج��ود و موج��ود را تصدیق 

می‌کنیم. اگر منظور از این وجود...
فلسفه: وجود به معنای هستی.

کلام: مفهوم وجود به معنای اثبات 
در مقاب��ل نفی یکی اس��ت، هم جبرئیل 
موجود اس��ت، ه��م روح موجود اس��ت، 
هم مثلث موجود اس��ت، هم جن موجود 
اس��ت، هم خدا موجود اس��ت، اما اثبات 
وجود به معنای این که همه از این سنخ 
باشند که همان طور که من مثلث را در 
مقابل مربع می‌کش��م، یا اژد‌های هفت 
س��ر را در ذهنم تصور می‌کنم، خدا هم 
داخل در همین سنخ وجود باشد نه، خدا 
داخل در این س��نخ وج��ودِ دارای اجزا و 
شکل نیست، کل ما توهمتم فتوهمو الله 

غیره، ما توهمتم فهو بخلافه.
فلسفه: در یک چیزی مشترکند.

کلام: در این که ما و خدا، در موجود بودن مش��ترک هس��تیم 
هیچ متکلمی منکر نیست، حرف در این است که ما و خدا در خارج، 
وجودمان مانند یک خط بی نهایت و جزئی از همان خط است یا نه؟ 
در این که دو موجود داریم اما او سنخش از سنخ امتدادی و متجزی 
و مقداری نیس��ت که بحثی نیس��ت، بحث در این اس��ت که تعدد 
مصداق اس��ت یا نه؟ فلسفه و عرفان می‌گوید مصداقا ما یک وجود 
در خارج بیش��تر نداریم. می‌گوید س��بحان الذی اظهر الاشیاء و هو 
عینها، یعنی خدا که اش��یا را ظاهر کرده مثل دریایی است که امواج 
را ظاهر می‌کند، خود خدا عین امواج دریاس��ت. عینها، عین ماهیات 
و عین اشیا است، می‌گویند غیریت قائلیم! خوب من هم می‌دانم که 
غیری��ت قائلید اما این غیریت به درد نمی‌خورد، این غیریت غیریت 
تعینی است، مشکلی را حل نمی‌کند. ذات احدیت در فلسفه و عرفان 
ب��ه هیچ عنوان نمی‌تواند یک دانه مولک��ول را معدوم کند! کما این 
ک��ه خدا یک دانه مولکول ه��م خلق نکرده! چرا؟ چون الوجود لیس 

بجاعل و لا مجعول!
فلسفه: آیا وجود در مقابل عدم هست یا نیست؟

کلام: بل��ه، موجود به معنای در مقابل ع��دم بودن، هم خدا را 
شامل می‌شود، و هم من و شما را، اما آیا در خارج رابطه من و خدا 
مثل موج و دریا و جزء و کل است؟ یا این که رابطه دو وجود متباین 

به تمام کنه وج��ود؟ کنهه تفریق بینه و 
بین خلقه.

فلسفه: ما ذهنمان...
کلام: از این س��ؤال هایی که شما 
دارید می‌خواهید من خ��ودم هزارتایش 
را یک��ی یکی بگویم و ج��واب بدهم. ما 
ه��م به هر جهت س��الها و بارها بدایة و 
نهایة و پایین ت��ر و بالاتر را گفته ایم و 
تدری��س کرده ایم و نق��د هم کرده ایم. 
من می‌دانم آنها از مفهوم وجود ش��روع 
می‌کنند، بعد در بحث دوم خلط می‌کنند، 
در بخ��ش اول می‌گوین��د مفهوم وجود 
مشترک اس��ت، در بخش دوم می‌گوید 
مصداق وجود حقیقت تش��کیکی است! 
یک نفر از ش��اگردان نمی‌پرس��د که چه 
ربطی به هم داشت؟! آقای جوادی آملی 
اینها را متوجه می‌ش��ود. ایشان می‌گوید 
ملاص��درا و آقای طباطبای��ی و اینهایی 
ک��ه بحث از مفهوم وجود را مطرح کرده 
اند اصلا چرا مطرح ک��رده اند؟! مگر ما 
در فلس��فه دو تا مصداق داریم که ش��ما 
بخواهید بگویید مفهوما مشترک است یا 
نه؟! حضرت آقای جوادی می‌گویند این 
حرفها چیس��ت؟ مراتب را بریزید دور! اینها همه اش اوهام اس��ت، 

ملاصدرا هم بی خود می‌گوید!
فلسفه: من مراتب نگفتم، مراتب ظهور، تشکیک در ظهور.

کلام: مراتب را هم گفتید، تش��کیک هم همان مراتب اس��ت، 
ظه��ور را هم گفتید، بعد هم من گفتم که من با ش��ما بحث ندارم، 
ب��ا ملاصدرا بحث دارم، من با آقای حس��ن زاده و این آقایان بحث 
دارم، این آقایان، هم مراتب می‌گویند، هم تش��کیک می‌گویند، هم 
ظهور می‌گویند، ه��م جلوه می‌گویند، هم جزء می‌گویند، همه اینها 
را می‌گوین��د، به هر جا می‌رس��ند مقتضای مخاطب را نگاه می‌کنند 
چقدر کشش دارد، حالا یک عده این جور می‌گویند که ما کی گفتیم 
غیر خ��دا وجود ندارد؟! خدا وجود بالذات اس��ت بقیه وجود بالغیرند! 
خدا وجود مستقل است بقیه وجود غیر مستقلند! می‌گوییم منظورت 
همان جزء و کل است که بالغیر و بالذات بودن دردی را دوا نمی‌کند! 
این نوع اس��تقلال و عدم اس��تقلال اصلا دردی را دوا نمی‌کند! هر 
کمونیس��تی هم معتقد است شکل موج قائم به ذات دریاست، کدام 
کمونیست این را قبول ندارد؟! پس او هم موحد شد؟! اگر این واقعا 
عقیده توحید اس��ت پس تمام مشرکین و دهری‌های عالم موحدند! 
این همه انبیا آمدند ثابت کنند که »ان الله تبارک و تعالی لا یوصف 
بزمان و لا مکان و لا حرکة و لا انتقال و لا س��کون، بل هو خالق 
الزمان و المکان و الحرکة و الانتقال والس��کون تعالی الله عما یقول 

فلس�فه: وجود هس�ت ک�ه تمام 
مواط�ن را فرا گرفته، و این وجود 
چون بی نهایت اس�ت ش�دت و 
ضعف ندارد. تکث�ر ندارد. تجزیه 
ن�دارد. کمی و زیادی ندارد. چون 
اینهایی که از سنخ وجود هستند، 
طبیعت ذاتی ش�ان از سنخ وجود 
نیس�ت، لذا ب�ا این ک�ه واقعی و 
نفس الامری هس�تند ولی فراغی 
از واق�ع را پ�ر نمی‌کنن�د. آقایان 
فلس�فه  در  همچنی�ن  و  عرف�ا 
صدرایی وقتی گفته می‌شود خلق 
وج�ود مج�ازی، وج�ود وهم�ی و 
خیالی دارند به این نوع از تحقق 
اش�اره می‌کنن�د. یعن�ی حقیقت�ا 

جنس ذاتی شان وجود نیست.
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الظالمون علوا کبیرا«. 
حالا من وارد بحث می شوم و تمام 
آن روایات��ی را که ش��ما خواندید جواب 
می‌دهم.  اگر ش��ما دو ت��ا روایت دیدید 
ک��ه »الزموا حل��ق الذکر« آی��ا می‌روید 
صوفی می‌ش��وید؟! تباین و غیریت خدا 
و غیر خ��دا در حقیق��ت ذات و مصداق 
وج��ود در خ��ارج و واق��ع، از بدیهیات و 
ضروریات دین اس��ت. ش��ما اگر هزار تا 
روایت بر خلاف ای��ن دیدید باید تأویل 
کنید بلاش��بهه. هنوز ما ضروریات دین 
را نفهمی��ده ای��م آمده ای��م می‌خواهیم 
اس��تدلال به متش��ابهات و اینها بکنیم! 
خیلی کار غلطی است. حالا در عین حال 
جناب آقای جوادی خودش��ان می‌گویند 
وحدت شخصی وجود یعنی هیچ غیریتی 

نیست، هیچ تعددی نیست.
ملاص��درا می‌گوی��د »کل ما ندرکه 
فه��و وجود الحق فی اعی��ان الممکنات، 
فالعال��م متوهم ما له وجود حقیقی!« بعد 
هم می‌خواهند بگویند معرفت ش��ناختی 
است! چرا شیخ مفید این حرفها را نزد؟! 
خوب مبنایش��ان این اس��ت، مبنی غلط 
اس��ت، اینها فکر کردند خ��دا بی نهایت 
اس��ت! می‌گویند کو روایت؟ این روایت 
از امی��ر المؤمنین که »لی��س بذی کبر 

امتدت به النهایات!«؛ چرا ندیده اید؟! اصلا خدا این طوری نیس��ت 
که وجود امتدادی داش��ته باش��د که در مورد ذات او بحث تناهی و 
عدم تناهی بیاید، تمام آن روایات که می‌فرماید خدا محدود نیس��ت 
چون محدودیت مال جس��م اس��ت، خدا فوق مح��دود و لا محدود 
است، روایات دارد همین را می‌گوید. و تمامش را من جواب می‌دهم 

انشاء الله.
اولا من دو س��ه تا جمل��ه می خوانم، جناب آقای حس��ن زاده 
می‌گوین��د ممکنات ش��ؤون و روابط بی حدند و ما ش��ؤونیم! خوب 
یعنی چی شؤونیم؟ نظیر امواج و دریا! آیا این خالق و مخلوق است؟! 
شما اس��مش را شؤون بگذار، اس��مش را تجلیات بگذار، اسمش را 
ظهور بگذار، اس��مش را اجزاء بگ��ذار، هر چه می‌خواهی بگو، ما که 
بح��ث لفظی نداریم، آقا م��ا موجی از وجود خدا نیس��تیم بلکه خدا 

خالق ماست.
یک روایت داریم در توحید از امام جواد علیه السلام که همه این 
حرفها را رد می‌ کند: »ان ما س��وی الواحد متجزء والله واحد احد لا 
متجزء و لا متوهم بالقلة و الکثرة« ش��ما خدا را می‌گویید بی نهایت 
اس��ت و مثلا اگر ای��ن لیوان از وجود خدا بیرون باش��د خدا محدود 

می‌شود! بعد می‌گویید ما کی گفتیم خدا 
متجزی است؟! خوب مگر متجزی بودن 
شاخ یا دم دارد؟! همین می‌شود متجزی!  
استاد شما روزی که به شما گفت ما خدا 
را متجزی نمی‌دانی��م، بگو آقا نگاه کن 
ما آمده ایم اینجا چیزی یاد بگیریم، من 
ف��ردا اگر رفتم با یک کمونیس��ت بحث 
کنم بگویم خدا عین تمام اشیاست مثل 
موج و دریا ولی خدا جزء ندارد، خوب به 
من می‌خندد! من به او چه جواب بدهم؟! 
آخ��ر یک جوری به م��ا درس بدهید که 
بتوانی��م از خودمان دف��اع کنیم. این که 
ش��ما می‌گویید در فلس��فه گفته اند خدا 
جزء ندارد! چه کسی گفته در فلسفه خدا 
جزء ندارد؟! در فلس��فه، خدا جزء عدمی 
ندارد! دیدند با این حرفهایی که می‌زنند 
خ��دا دارای اجزا ش��د! گش��تند و گفتند 
یک اصط�الح جعل می‌کنیم! گفتند خدا 
مرکب از وجود و عدم نیس��ت! می‌گویند 
ای��ن لیوان مثلا مرک��ب از وجود و عدم 
اس��ت! می‌گوییم مرکب از وجود و عدم 
اس��ت یعنی چ��ه؟! می‌گوی��د این وجود 
خودش را دارد اما وجود پرتقال را ندارد! 
آی��ا حقیقتا این را می‌ش��ود گفت مرکب 
از وج��ود و عدم؟! اص�ال مرکب به چه 
می‌گویند؟ آخر اصط�الح را هم طوری 
درست کنید که منطقیین عالم به ما نخندند. می‌گوید این لیوان مثلا 
مرکب اس��ت از وجود خودش و عدم م��اورای حد خودش! ولی خدا 
این ترکیب را ندارد! این اسمش شرّ التراکیب است! یعنی خدا مرکب 
از تمام اشیا است! اسم و اصطلاح را برای شما عوض می‌کنند شما 
فک��ر می‌کنید که می‌گوید خدا متجزی نیس��ت! ببینید مرحوم آقای 
طباطبای��ی در بحث نفی اجزای مقداری��ه در نهایة چه گفته اند، »و 
قی��ل« چرا می‌گویی قیل؟! اینجا آم��د‌ه ای اعتقادات بگویی یا نقل 
قول بگویی؟! شما برهانی می‌خواستی صحبت بکنی! قیل چیست؟ 
چون می‌داند که در فلس��فه خدا مجموعه تمام مقداریات اس��ت، لذا 
می‌گوید »و قیل فی نفی الاجزاء المقداریة!« جایی را که خودش��ان 
قبول ندارند معمولا آقایان با قیل می‌گویند. بعدش جالبتر این است 

که همانجا نه جواب می‌دهد و نه رد می‌کند مطلب را.
حال می‌ گویند: 

»ممکن��ات چون ش��ؤون و روابط بی حدند نظی��ر امواج و دریا 
شایسته است که بلندترین هدف، مندرج شدن ذات‌های ما در درون 
ذات خدا باش��د همان طور که قطره در دریا قرار می‌یابد!« )از آقای 
سید کمال حیدری(، این همه شعار دادید آخرش می‌خواستید بگویید 

کلام: مبن�ای صحی�ح در توحی�د 
این اس�ت ک�ه وج�ود دو س�نخ 
اس�ت )نه این که وجود یک سنخ 
اس�ت و بقیه اش تعینات است(: 
یک س�نخ وجودی است که جزء 
و کل و زم�ان و م�کان و امتداد و 
تعینات و صفات مختلف و حالات 
گوناگ�ون و حصص و تجلی ذات 
اصلا ن�دارد و این وج�ود نه قابل 
حس اس�ت، و نه قاب�ل لمس، و 
نه ذات آن قابل تصور اس�ت، آن 
ذات ذات احدیت است. ماسوای 
خدا از سنخ دومی هستند که این 
س�نخ از وجود، اجزاء و حصص و 
زمان و مکان و صفات و تغییرات 
و تط�ورات دارد و اینه�ا را ه�م 
الا  و  بگی�ری  آنه�ا  از  نمی‌ش�ود 
معدوم می‌ش�وند. خداوند متعال 
این سنخ دوم را کن فیکون خلق 

نموده است،
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م��وج و دریا و قطره یک��ی اند! خوب یک بچه پیش دبس��تانی هم 
ای��ن را می‌فهمد! هرجا دیدید در فلس��فه اینه��ا آمدند گفتند مطلب 
نیّر عرش��ی! بره��ان هدانی الله الی فلان! ب��دان که می‌خواهد یک 
چی��ز خلاف ضرورت بگوید! خوب اگر می‌خواهی بگویی ما مخلوق 
خداییم این که این حرف‌های هدانی الله و... را ندارد، اما چون مثلا 
می‌خواهد بگوی��د فاعلی جز خدا نداریم! اول چند تا عبارت می‌آورد 
تا ش��ما بگویی آقا فلسفه خیلی مهم اس��ت، اگر اینجا را تو نفهمی 
حتما مش��کل فهم داری! ببینید: »اما تفس��یر حصر وجود در خدا به 
این که خداوند موجود بالذات است و دیگران موجود بالغیر، هرگز با 
وحدت ش��خصی وجود هماهنگ نیست. در عرفان جهان نسبت به 
واج��ب تعالی نه وجود رابطی دارد مانند عرض و نه وجود رابط دارد 
مانند حرف و اصرار صدرالمتالهین س��ودی ندارد« )از حضرت آقای 
جوادی آملی(، که الان شما هم گفتید بله همه هستند ولی بالغیرند 
مثل همین تعینات که وجودش��ان بالغیر اس��ت و موجد آنها خداوند 
است، »هرگز با وحدت شخصی وجود هماهنگ نیست!« من حرف 

ش��ما را قبول کنم یا حرف آقای جوادی 
آملی را؟! ش��ما بیش��تر درس خوانده اید 
ی��ا آقای جوادی آمل��ی؟! می‌گوید اصلا 
چنی��ن چیزی هرگز با وحدت ش��خصی 
وجود هماهنگ نیست! من عرض کردم 
عرفان و فلسفه و تصوف نداریم، مشایی 
و اش��راقی نداریم، همهاش یکی است! 
من حرف آقای دینانی را هم می‌خوانم، 
می‌گوید تاریخ فلس��فه اسلامی شرح انا 
الحق حلاج اس��ت، ابن س��ینا هم شارح 
همان اس��ت، ملاصدرا هم شارح همان 
اس��ت، همه ش��ارح همانند! راس��ت هم 
می‌گوید چرا ناراحت بش��ویم؟! راس��ت 
می‌گوید همه انا الحق اس��ت! بعد آقای 
غروی��ان می‌گوی��د از آقای حس��ن زاده 
پرس��یدم آقا این عقی��ده عرفا و وحدت 
وجود چطور درس��ت می‌شود که ایشان 
گفتن��د حالا اگر ما آمدی��م خدا را بردیم 
یک گوشه آسمان گذاشتیم که از آنجا بر 
جهان حکومت کند این بهتر می‌ش��ود!! 
خ��وب آقای حس��ن زاده! این چه حرفی 
اس��ت ش��ما می‌زنید؟! یعنی شیخ مفید 
می‌گوید خدا یک گوش��ه آسمان نشسته 
حکومت می‌کند؟! خ��وب یک بار بروید 
حرف‌های شیخ مفید را بخوانید و ببینید 
چه گفته اند بعد رد کنید! خدا جزء و کل 
و زم��ان و مکان ن��دارد و زمان و مکان 
ملکه و عدم اس��ت برای ذاتی که دارای 

مقدار و اجزاء است.
 می‌گوین��د ملاصدرا آمد کش��ف کرد و وجود ربطی را درس��ت 
کرد، تش��کیک را درس��ت کرد و مطلب حل ش��د! اما حضرت آقای 
ج��وادی می‌ گوین��د: نخیر او هم چیزی راحل نک��رد، اصلا دوئیتی 
نیس��ت که بخواهیم بحث ربط و غیر ربط بکنیم! تش��کیک نیست! 
هیچ چیز نیس��ت! حضرت آقای مصباح با ای��ن که وحدت وجود را 
قبول ندارد ولی به اینجا که می‌رسد می‌گویند: ملاصدرا شاهکارش 
این اس��ت ک��ه در بحث علیت گفت معلول مرتب��ه ای از ذات علت 
اس��ت! آقای بزرگوار! خود ملاصدرا می‌گوید من قبلا قائل بودم به 
علت و معلول، ام��ا الان علت و معلول را قبول ندارم! چون معلولها 
تجل��ی ذات علتند، خود علت به این صورت در می‌اید! می‌گوید: فما 
وصفناه اولا ان فی الوجود علة و معلولا بحس��ب النظر الجلیل! اول 
ما خیلی عاقلانه و برهانی صحبت می‌کردیم و به حسب نظر جلیل 
گفتی��م در وجود، علت و معلول داریم! ولی: ق��د آل آخر الامر... به 
این که اصلا معلول یک مرتبه، و یک ظهور از ذات خود علت است! 
ی��ک جای دیگر ه��م می‌گویند ما بحث 
علت و معلول را برای مبتدیها می‌گوییم! 
ما علت و معلول قبول نداریم! بعد آقای 
حس��ن زاده می‌گوید: این دوئیت علت و 
معلول مال اذهان سافله است، در اذهان 
عالیه ما عل��ت و معلول را قبول نداریم، 
خال��ق و مخلوق هم در واقع نداریم! بعد 
جالب این است که آقای ملاصدرا! شما 
اینه��ا را از کجا می‌گویی؟! می‌گوید کما 
علیه الش��یخین ابن عربی و تلمیذه صدر 
الدی��ن قون��وی و بن��اء معتقداتهم علی 
المکاشفه! ابن عربی رفته کشف و شهود 
کرده برای ت��و آورده! تحفه که نیاورده، 
کما این که کش��ف و شهود کرده ابوبکر 
و عمر را هم وزیر س��مت راست و چپ 
پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم دیده.

بعد آق��ای ج��وادی می‌فرمایند: »و 
اصرار صدر المتالهین س��ودی ندارد زیرا 
بر اس��اس وحدت ش��خصیه وجود تنها 
مصداق��ی که برای مفهوم وجود اس��ت 
همانا واجب اس��ت که مستقل می‌باشد 
و هرگز مصداق دیگری برای او نیست. 
هیچ موجودی جز خداوند نیس��ت و هر 

چه جز وجه او همواره معدوم است!«.
ح��الا من نق��د حرف‌های ش��ما را 

شروع می‌کنم:
ش��خصیه  »وح��دت  فرمودی��د: 
عمیقتری��ن مطلب اس��ت، ک��ج فهمیها 

کلام: آقای�ان فلاس�فه می‌گویند 
چ�ون خدا وج�ودش ب�ی نهایت 
اس�ت پس هم�ه جا را پ�ر کرده 
اس�ت و جای�ی ب�رای غی�ر باقی 
نمی‌گذارد و نمی‌ش�ود این لیوان 
غیر خدا باش�د مگ�ر این که یک 
حص�ه ای، ی�ک مرتب�ه ای، یک 
جزئی، یک تجلی ای از ذات خدا 
باش�د، مث�ل موجی ک�ه حصه ای 
از دریاس�ت! خوب پ�س غیریت 
ای�ن لی�وان با خدا چه می‌ش�ود؟ 
می‌گوید این تعین لیوانی دارد اما 
خ�دا تعین لیوانی ندارد چون خدا 
بی نهایت است، مثل این که اگر 
یک خط بی نهایت داشته باشیم 
ده سانت و بیس�ت سانت و سی 
سانت و یک متر و هزار متر را در 
خ�ود دارد. خوب ف�رق این دو تا 
در خارج چیس�ت؟ هیچ چیز! یک 
س�انت ی�ک تعین از هم�ان خط 
ب�ی نهای�ت اس�ت، نهایت حرف 

فلاسفه و عرفا این است.
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موجب ش��ده که...« »ما قرائت فاخر داری��م!« همان طور که گفتم 
اینها حرفهایی است که اینجا به درد نمی‌خورد.

فرمودی��د: »ی��ک وج��ود لایتناهی 
کران تا کران را پر کرده اس��ت« خوب 
این می‌ش��ود یک وجود جس��مانی! بعد 
می‌گوین��د البته ک��ران تا ک��ران را که 
می‌گوییم فکر نکنید مکان را می‌گوییم! 
خوب اگر می‌خواس��تید مکان را بگویید 
چطور می‌گفتید؟! خدا که کران تا کران 
را پ��ر نمی‌کن��د، اصلا خدا جای��ی را پر 
نمی‌کن��د، اگر خدا بخواه��د جایی را پر 
کن��د، متجزی می‌ش��ود. می‌گویند ذات 
خ��دا در همه جا موجود اس��ت! خیر، به 
هی��چ عنوان ذات خ��دا در مکان موجود 
نیس��ت، من یک روایت برایتان بخوانم: 
از امام صادق علیه الس�الم سؤال کردند 
: »هو الذی فی السماء اله و فی الارض 
اله« یعنی چه؟ حضرت فرمودند: »کذلک 
هو فی کل مکان« و ش��ما که ده روایت 
برای م��ن در مورد مکان خواندید اصرح 
از هم��ه اش این روایت اس��ت، »قلت: 
بذاته؟ قال: ویحک ان الاماکن اقدار فاذا 
قلت بذاته لزمک اقدار و غیر ذلک و لکن 
هو بائن من خلقه محیط به بالاشراف و 
العلم و الس��لطنة علما و قدرتا و سلطانا« 
اگ��ر بخواهی بگویی ذات خدا همه جا را 
پ��ر کرده، خوب این مبل مثلا این مقدار 
از م��کان را پر کرده و این جزئش با این 
جزئش دو تا می‌ش��ود! هوا اتمسفر زمین 
را پر کرده اس��ت پس این زمین و خارج 
از زمی��ن دو تا جزء می‌ش��ود، خوب خدا 
هم متجزی می‌ش��ود. می‌گوئید البته ما 

می‌گوییم متجزی نمی‌شود!!!
اینج��ا ممک��ن اس��ت حضرتعال��ی 
اش��کال کنید که اگر قرار باشد علم خدا 
به همه جا اشراف داشته باشد، علم خدا 
عین ذاتش اس��ت پس ذات خدا همه جا 
را پر کرده اس��ت! می‌گوییم نه، اولا که 
این نص روایت اس��ت. ثانیا اگر کس��ی 
فکر کند که علم خدا همه جا را پر کرده 
اس��ت یعنی خیال کند عل��م خدا چیزی 
است که اینجا و آنجا و آنجا موجود است 
خوب این هم غلط است، چون علم خدا 

ذات خداس��ت و ذات خدا علم خداست، خدا مکان ندارد علمش هم 
م��کان ندارد، اما اگر بگویی��م احاطه علمی یعنی این که خدا قبل از 
این که زمان را خلق کند و مکان را خلق 
کند ـ که این معنای قبل را هم در بحث 
حدوث و قدم باید توضیح بدهیم ـ و قبل 
از اینکه عالم را خلق بکند عالم است به 
همه ج��ا، علم خدا احاطه دارد یعنی خدا 
جاهل به جایی نیست، نه این که علمش 
کش برداشته باشد جاها را پر کرده باشد! 
ن��ه ذات خدا در فضا م��وج بر می‌دارد و 
جای��ی از ذات خدا پر می‌ش��ود و نه علم 
خدا اینطوری است. الان می‌گوییم امام 
زمان علیه الس�الم علمش به ما احاطه 
دارد یعن��ی چه؟ آیا به این معنی اس��ت 
ک��ه علم امام زمان مانند یک ش��عله ای 
از وج��ود حضرت می‌آی��د و در وجود ما 
م��ی‌رود؟ ی��ا یک اش��عه ای از وجود آن 
حضرت؟ اینها را ک��ه نمی‌گوییم، با این 
که امام زمان علیه الس�الم مخلوق خدا 
هس��تند زمان دارند م��کان دارند اجزاء 

دارند خدا که فوق این حرفهاست.
ببینی��د! مرح��وم صدوق ب��رای چه 
توحید را نوش��ته اس��ت؟ ب��رای همین 
ها، گفت چون س��نی ها ما ش��یعه ها را 
مجس��مه می‌دانن��د لذا م��ن می‌ایم این 
آی��ات و این روای��ات را تک تک توضیح 
می‌دهم که کسی ما را از مجسمه نداند. 
راه دیگری اندیش��یدند گفتند ابن عربی 
را به اس��م عارف و مکاش��ف می‌آوریم، 
همین عقاید س��نی ها را به خورد شیعه 
ه��ا می‌دهی��م! و چ��ه کاری کردند که 
هم��ه زحمت‌ه��ای صدوق را گذاش��تند 
کنار، گفتند صدوق محدث اس��ت! خیر، 
ص��دوق ف��وق متکلمین ماس��ت، اصلا 
اعجوبه است، شما بیانات مرحوم صدوق 
را ببینید اصلا محش��ر اس��ت، یک خط 
از کتاب ص��دوق در بیاناتش اصلا قابل 
مقایس��ه با کل اس��فار و آثار ملاصدرای 

شما نیست.
پ��س ای��ن ک��ه می‌گوین��د خدای 
لایتناه��ی کران تا کران را پر کرده غلط 
اس��ت، چیزهایی ک��ران تا ک��ران را پر 
می‌کند که جزء داش��ته باش��د حال شما 

فلس�فه: عالی ترین ن�وع مباینت 
بی�ن ح�ق و خل�ق در تصوی�ری 
اس�ت که عرف�ا مط�رح می‌کنند 
ول�ی ای�ن در حالی اس�ت که به 
لحاظ متن سرتاس�ر وجود را فرا 
گرفت�ه؛ حالا این تصوی�ر را خود 
عرفا اس�م گ�ذاری ک�رده اند به 
معی�ت. در معی�ت دو جنبه وجود 
دارد یکی یگانگی و عینیت، یکی 
مغای�رت، یعن�ی در لف�ظ معی�ت 
ه�ر دو ت�ا لحاظ ش�ده، معیت در 
ضمن اش�عار به اثنینیت یک نوع 
ارتب�اط وثی�ق را حکایت می‌کند. 
تمام اینها مس�تند به کلمات خود 

آقایان اهل معرفت هست.
کلام:  فرمودی�د: »در معی�ت هم 
یگانگی اس�ت ه�م اثنینیت« این 
تناق�ض مح�ض اس�ت، یگانگی 
ب�ا اثنینیت جم�ع نمی‌ش�ود، لذا 
مجبورید بگویی�د یکی از این دو 
تا حقیقی اس�ت و یک�ی مجازی! 
می‌گوین�د خ�دا واح�د اس�ت در 
عین کثرت! و کثیر اس�ت در عین 
وح�دت! بعد فلاس�فه دیدند این 
خیلی خراب شد، اجتماع نقیضین 
می‌ش�ود، گفتن�د پ�س یکی اش 
مجازی اس�ت، گفتند اگر بگوییم 
کثرت، حقیقی است، همه خرابی 
می‌گویی�م  پ�س  می‌فهمن�د،  را 
وحدت حقیقی است! در حالی که 
حق این اس�ت که در نظر ایشان 
وح�دت مجازی و کث�رت حقیقی 

است!
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می‌خواهی اس��م جزء را بیاور می‌خواهی 
نیاور، فرقی نمی‌کند.

فرمودی��د: »ب��ا خاصی��ت ظهور!« 
ام��ا بای��د بدانید ک��ه ذات خ��دا به هیچ 
عنوان ظهور ندارد اب��دا، بر خلاف تمام 

حرف‌های فلاسفه.
ظهور یعنی ذاتی که دیده می‌ش��ود 
حس می‌شود لمس می‌شود پیدا می‌شود، 
لذا همین فلاس��فه وقتی می‌گویند خدا 
ظاهر ش��ده می‌گویند دقیق��ا مثل امواج 
دری��ا که رابطه دریا و موج بالاش��راق و 
اضافه اش��راقیه اس��ت! یعن��ی ذات دریا 
به اش��راق در آم��ده و ذات خ��ودش را 
نش��ان داده اس��ت! خدا ذات خودش را 
چطور نش��ان داده؟ می‌گوید هو الظاهر 
و الباط��ن! یعنی این ک��ه مغز گردو هم 
خداس��ت! پوست گردو هم خداست! هم 
ظاهر اس��ت و هم باطن! خوب این خدا 
که جسم است و زمان و مکان دارد! خدا 

این ظهورات را اصلا ندارد.
فلس�فه: هو الظاهر و الباطن به چه 

معناست؟
کلام: روایات ما معنی کرده اس��ت، 
الظاه��ر بالقهر و الغلبة، حضرت فرمودند 
ظه��رت یعن��ی غلب��ت، کم��ا ای��ن که 
می‌گوی��ی ظهرت علی اعدائی یعنی من 
غالب بر آنها هستم، خدا حکمش بر همه 
چیز غالب است، نه این که ذاتش ظهور 
پیدا می‌کند. و معنای دیگر ظاهر در بیان 
روای��ات این که: »ایّ ظاهر اظهر و ابین 
امرا من الله تبارک و تعالی فانک لا تعدم 
صنعت��ه حیث ما توجه��ت« یعنی وجود 
خداوند از حیث مخلوق��ات و تدبیرات و 

حاکمی��ت و ربوبیتی ک��ه دارد اصلا قابل انکار نیس��ت، نه این که 
ذاتش ظهور پیدا کرده! ابن قره آمد و از امام رضا علیه السلام اجازه 
گرفت برای صحبت . گفت پیامبر رفت معراج و گفت که خدا را دید! 
حضرت فرمودند شما مطلبی را به پیغمبر صلی الله علیه و آله و سلم 
نس��بت می‌دهید که زنادقه جرات نمی‌کنند نس��بت بدهند! این چه 
حرفی اس��ت که شما می‌زنید؟! چطور می‌شود که پیغمبری از جانب 
خدا بیاید و بگوید من از جانب خدایی آمده ام که »لا تدرکه الابصار 
و هو یدرک الابصار« »لا یحیطون به علما« »خدا هیچ قابل وصف 
نیس��ت« بعد بگوید »انا رایت ربی بعین��ی!« زنادقه جرات نمی‌کنند 
این را به پیامبر صلی الله علیه و آله و س��لم نس��بت بدهند! اما شما 

می‌گویید »کل ما ندرکه فهو وجود الحق 
فی اعیان الممکنات«!! 

ظهور من حیث الادلة و الاثار است. 
مثلا در روای��ات می‌فرماید »هو الاول« 
یعنی خدا زمان ندارد که بخواهد چیزی 
قب��ل از خدا یا مقارن با خدا باش��د »من 
قرن��ه فقد ثن��اه« اینه��ا می‌گویند خدا و 
خلق همیش��ه مقارن ب��وده اند! می‌گوید 
اول خلق خداس��ت! آخر خلق خداس��ت! 
اول عال��م خدا! آخ��ر عالم هم خدا! پس 
ش��یطان چیس��ت؟ می‌گوید شیطان هم 
اس��م یا مضل خداس��ت! آقای حس��ن 
زاده می‌گوید ش��یطان ه��م یک جلوه از 

جلوه‌های خداست!
الارض«  و  الس��موات  ن��ور  »الله 
یعنی چ��ه؟ حضرت فرمودند: یعنی »الله 
هاد لمن فی الس��ماء و الارض« آقایان 
می‌گویند نور یعنی وجود! وجود هم همه 
جا را پر کرده اس��ت! خوب از کجا معنی 
می‌کنید شما؟ شما را به خدا بر فرض که 
ی��ک روایتی بیاید و بگوید که خدا وجود 
همین آس��مانها و زمین است، آیا ما باید 
معتقد ش��ویم؟! پس دین را بگذارید کنار 
دیگ��ر! از یک طرف فلس��فه می‌گوید ما 
اهل عقلانیتیم! این متکلمین به آیات و 
روایات استناد می‌کنند اما ما عقلی بحث 
می‌کنی��م! آن وقت آقای��ان  ضعیفترین 
روای��ات را که از مجعولات اهل س��نت 
اس��ت که خود سنیها هم می‌گویند اینها 
مجعول اس��ت، مبنای اعتقادی خود قرار 
می‌دهند! ما یک متکلم نداریم که به خبر 
واحدی یا این جور حرفها استشهاد کرده 

باشد.
بعد فرمودی��د: »مرحله یک، وجود خداس��ت، مرحله دو، ظهور 
وجود خداس��ت چون وجود تش��کیکی اس��ت« غلط اس��ت، وجودِ 
تش��کیکی نیست، تشکیکی یعنی حصه حصه، یا یعنی مرتبه مرتبه، 
مثل نردبان یا موج و دریا، اینها در مورد خدا غلط است، خداوند فوق 

اینهاست، خدا فوق این حرفهاست.
بع��د گفتید برای بی نهای��ت معانی متعدد داری��م، عدّی مدّی 
شدّی! خوب عدّی مدّی شدّی همه اش مال جسم کمّی است! اینها 
مال عالم عدد اس��ت، خدا که عددی نیست، شما الان می‌خواستید 
که یک قسم جدید درست بکنید، اینها اقسام همان بی نهایت کمی 

است!

فلسفه: فناری می‌ گوید: »فالقول 
بالحل�ول و الاتحاد بی�ن الذاتین 
افراط و الق�ول بالمباینة و التعدد 
الوج�ودی تفری�ط« ن�ه حل�ول و 
اتح�اد )بین خدا و خلق( درس�ت 
است، نه مباینت و جدایی متنی و 
وجودی درس�ت است. اینجاست 
ک�ه روای�ت ام�ام ص�ادق علی�ه 
الصلاة و السلام ب�رای من جلوه 
می‌کند که »لیس ه�و فی خلقه و 
لا خلقه فیه« نه او در خلق هست 

و نه خلق در او.
کلام: می‌گویید ما قائل به حلول و 
اتحاد نیس�تیم! خوب نظریه شما 
ک�ه بدتر اس�ت! نظری�ه حلول و 
اتحاد که خیلی غلط اس�ت اما از 
این حرفها یک آب پاکتر اس�ت! 
چ�ون اینه�ا می‌گوین�د: حل�ول و 
اتح�اد اینحا محال اس�ت، که در 
وح�دت دویی عین ضلال اس�ت! 
می‌گوین�د م�ا از هم�ان اول ه�م 
حلاج را غیر از خدا نمی‌دانس�تیم 
ک�ه بگوییم خ�دا با حلاج اتحاد 
پیدا کرد! اصلا از همان اول حلاج 
خدا ب�ود! حالا این عینیت محض 

بهتر شد؟!

www.ebnearabi.com پژوهشى درباره ابن عربى ، عرفان و تصوف



فلسفه: شدّی هم همین طور؟
کلام: بله، ش��دت وجودی که شما 
مدّة عدّة شدّة دیده اید هیچ ربطی به این 
ش��دتی که ملاصدرا می‌گوید ندارد، آن 
ش��دّت مال آن بحثی است که می‌گویند 
در زم��ان ان��دک ق��وه بیش��تر مصرف 
می‌ش��ود، معنایش زمان است، یک شدّة 
آنجا ش��نیده اند به اینجا می‌چس��بانند! 
فلسفه را هم متاسفانه باید از صفر شروع 
بکنیم! البته حق دارید! چون اصطلاحات 
کثیر اس��ت! آقای محم��د تقی جعفری 
ک��ه درس آق��ای خوی��ی را تقریر کرده 
ان��د در بحث جبر و اختی��ار می‌گوید که 
آق��ای خویی مطرح کرد که چطور ش��د 
فلاس��فه جبری ش��دند؟ آخر این که دو 
دو تا چهار تا اس��ت که رعشه دست غیر 
از حرکت اختیاری دس��ت می‌باش��د. چه 
کس��ی این را نمی‌فهم��د؟! آقای خویی 
نفرمودن��د اینه��ا نمی‌فهمن��د! اینها بی 
سوادند! ایشان می‌گوید اینها مشکلشان 

این است که آنقدر اصطلاحات پیچیده برای خودشان درست کردند 
و از ابتدا داخل این اصطلاحات شدند که نتوانستند سالم در بیایند! ما 
نمی‌گوییم آقای طباطبایی آدم کوچکی اس��ت ولی اگر من بخواهم 
اشکالات منطقی بدایة و نهایة را بنویسم خودش چند جلد می‌شود! 
اص�ال حمل اولی و ذاتی را با هم خلط می‌کنند! و مفهوم متواطی و 
مشکک را با هم خلط می‌کنند و چیز‌های عجیب و غریب می‌گویند! 
ولی نوبت به این اشکالات نمی‌رسد. وقتی ایشان می‌گوید خدا عین 
الاعیان اس��ت حاق الواقع است! من بیایم آنها را اشکال بکنم؟ باید 

این را درست کرد.
فرمودی��د: »معانی متعدد داریم، بی نهایت فقط کمّی نیس��ت« 
خیر، بی نهایت فقط کمی اس��ت، خ��ود ملاصدرا و آقای طباطبایی 
و ابن س��ینا تصریح می‌کنند »و یخت��ص الکم بخواص منها النهایة 
و اللانهای��ة« کجا گفتند که یک رقم دیگ��ر هم بی نهایت داریم؟! 
آنجای��ی هم که گفتند خدا بی نهایت اس��ت از مبنای اینجایش��ان 
غفلت کرده اند، لذا ابوعلی س��ینا نگفت خدا بی نهایت اس��ت، آنها 
بیش��تر از اینها مبانی دستشان بود و الا او را هم قبول ندارم، مبانی 
اش همان مبانی وحدت وجود اس��ت ولی او خیلی حرفهایش از این 
جه��ت لااقل با اینها فرق دارد، او دیگر هیچ وقت مرکب از وجود و 
ع��دم! نمی‌گوید، یک حرف هایی را اینها می‌گویند که واقعا ابوعلی 
س��ینا هم به آن می‌خندد! مثلا فرفریوس را که قائل به اتحاد عقل 
و عاقل و معقول بود ابوعلی س��ینا می‌گفت او مجنون است که این 
حرفه��ا را می‌زند، الان اتحاد عقل و عاقل و معقول یعنی همه چیز 

عینا عین ذات خداست و هیچ دوئیتی نیست!

 فرمودی��د: »نامتناه��ی ب��ه معنای 
کمالی، همه س��احتها را ف��را می‌گیرد« 
خوب، شما فقط یک کلمه کمالی آوردید! 
چیزی که اضافه نکردی��د، کلمه کمالی 
اش را بردار، باز هم همان زمان و مکان 
اس��ت، نامتناهی در کمال است، مگر در 
فلس��فه کمال غیر از وجود اس��ت؟! شما 
اگر می‌توانید در فلس��فه یک جا بیاورید 
که کمال غیر از وجود باشد! تا می‌گویند 
کمال! آقایان می‌گوین��د ها! دارد خوبی 
هایش را می‌گوید! بابا کمال در فلس��فه 
مس��اوی ب��ا وجود اس��ت و وج��ود هم 
همین موج و دریاست، یک کلمه کمالی 
می‌آورن��د آقای��ان هم می‌گوین��د دیگر 
صحنه عوض ش��د! آخر بحث اعتقادات 
که این جور نیست. می‌ گویند: نامتناهی 
ب��ه معنای کمال��ی همه س��احتها را فرا 
می‌گی��رد! اولا ک��ه فرا گرفتن س��احتها 
همان معنای زمان و مکان اس��ت، هزار 
بار هم که قس��م بخورید همان زمان و 

مکان است.
بعد فرمودید: »خاصیت دوم وجود این اس��ت که صرف است و 
خلیط ندارد« خوب این همان حرف اولتان اس��ت! چهار تا خاصیت 
گفتید چهارتایش یک چیز است! ببینید اول که می‌گوید نامتناهی به 
معنای کمال اس��ت و همه جا را فرا می‌گیرد، می‌گوید چون صرف 
الوجود خلیط ندارد، یعنی خدا صرف الوجود است، صرفیت هم یعنی 
بی نهایت بودن، خلیط ندارد هم یعنی عدم ندارد و بی نهایت است! 
ببینید آقای مصباح اینها را در تعلیقه نهایة توضیح داده که صرفیت 
در بح��ث اینجا یعنی بی نهایت ب��ودن. خلیط ندارد را هم آقای ملا 
هادی س��بزواری می‌گوید یعنی عدم و جزء عدمی ندارد. خوب این 
با اول چه فرقی کرد؟! همین که پانزده ش��ماره برای ش��ما درست 
کردند فکر می‌کنید که مطلب جدیدی اس��ت! گفتند بس��اطت دارد، 
خوب بسیط بودن خدا یعنی خدا نامتناهی است و جزء عدمی ندارد! 
این هم س��ومی آن! همین طور من صد تای دیگر هم برای ش��ما 
می‌شمارم. شما که چهار تا می‌گویید آقای طباطبایی ده تا از خواص 
وجود را می‌گوید »و یتفرع علی ذلک امور« تقریبا ده تا امور می‌آورد 
همه ده تایش هم یکی است! همه اش این است که خدا همه جا را 

پر کرده است و بی نهایت است! حرف دومی ندارند.
بع��د فرمودید: »تجزیه و ترکیب ندارد« کدام تجزیه و ترکیب؟ 
اگ��ر این تجزیه و ترکیبی را که مثلا در لیوان وجود دارد می‌گویید، 
پس چطور می‌گویید خدا عین اشیاء است؟ اگر می‌گویید خدا ترکیب 
از عدم و جزء عدمی ندارد! اولا این حرف مضحک است، ثانیا همان 
وحدت ش��خصیه وجود است ثالثا نفی خالق و مخلوق است. تجزیه 

کلام: مفه�وم وج�ود ب�ه معن�ای 
اثبات در مقابل نفی یکی اس�ت، 
هم جبرئیل موجود است، هم روح 
موجود اس�ت، هم مثل�ث موجود 
اس�ت، هم جن موجود است، هم 
خدا موجود است، اما اثبات وجود 
ب�ه معن�ای این ک�ه هم�ه از این 
سنخ باشند که همان طور که من 
مثلث را در مقابل مربع می‌کش�م، 
ی�ا اژد‌های هفت س�ر را در ذهنم 
تص�ور می‌کنم، خ�دا هم داخل در 
همین س�نخ وجود باش�د نه، خدا 
داخل در این س�نخ وج�ودِ دارای 

اجزا و شکل نیست.
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و ترکیب ندارد چیست؟! خدا در نظر فلاسفه و عرفا عین اشیاست!
بعد فرمودی��د: »معنای خلق!« خوب معن��ای خلق را ما گفتیم 
که »انما امره اذا اراد ش��یئا ان یقول له کن فیکون« خدا هر چه را 
بخواه��د خلق کند کن فیکون ایجاد می‌کند، بخواهد معدوم می‌کند 
»ان یشا یذهبکم و یأت بخلق جدید« این همه آیات قرآن و روایات 
و ادله عقلی داریم که خدا عالم را خلق کرده و عالم نبود، این آقایان 
می‌گویند عالم همه در ذات خدا بود! اعیان ثابته در خدا موجود بوده! 
اعی��ان ثابته هم عین همین وجودهاس��ت! مثل اب��ری که توی آن 
باران وجود دارد بعد بیاید بیرون! حالا می‌گویند این مثال را نگویید! 
چرا نگوییم؟ اگر کسی می‌خواهد نگوید که مبادا شاگردانش بفهمند 
فلس��فه چیس��ت، من که نمی‌خواهم فلس��فه را به جای عقاید ارائه 
بده��م، من حقیقتش را می‌گویم، عین ثابته فلس��فه و عرفان یعنی 
اینکه خدا هیچ چیز خلق نکرده! تمام اعیان ثابته از ذات خدا بیرون  
آمده اند! اخیرا دیدید که آقای صمدی آملی گفتند که بله کی گفته 
یزید بهش��ت نمی‌رود؟! چه بسا ما وقتی بهش��ت رفتیم ببینیم یزید 
قبل از ما رفته بهشت! می گویند شیطان که پدر جدّ یزید است اسم 
یا مضل خداس��ت! کتاب شیعه در اسلام را بخوانید آقای طباطبایی 
می‌گویند معاد ی��ک معنای دیگر هم دارد که همه چیز در ذات خدا 

فانی و مندک می‌شود و همه مان در ذات خدا یکی می‌شویم!
فلسفه: پس انا لله و انا الیه راجعون 

یعنی چه؟ 
کلام: یعن��ی ما مخل��وق خداییم و 
پیش خدا باز می‌گردیم و جواب می‌دهیم، 
نه این که به ذات خدا بر می‌گردیم و در 

ذات خدا مندک می شویم!
بع��د فرمودی��د: »خلقت ب��ه معنای 
ظه��ور ذات خدا در مجاری اس��ت« این 
کاملا غلط است، خلقت به معنای ظهور 
ذات خ��دا در حصص، مجاری و ظواهر، 
ای��ن عقیده دقیق��ا نفی عقی��ده خالق و 
مخلوق و توحید و اس��اس دین است.  و 
من به شما عرض کنم که وحدت وجود 
یک معنی بیش��تر ندارد، چ��ون ما دو تا 

نظریه بیشتر نداریم:
یکی نظری��ه تباین خالق و مخلوق، 
و تباینش هم مانند دو تا لیوان نیس��ت، 
و تباین به این معنی هم نیس��ت که خدا 
رفته یک گوش��ه آس��مان دارد حکومت 
می‌کن��د! اینها را آقای حس��ن زاده فکر 
می‌کن��د، ملاصدرا ه��م همین طور فکر 
می‌کن��د و می‌گوید نمی‌ش��ود که خدا و 
خل��ق مثل دو ت��ا ج��زء از همدیگر جدا 
باشند، پس عین همند! ما می‌گوییم هر 

دو تایش غلط اس��ت، عینیت بدتر از دوئیت مثل دو تا لیوان اس��ت، 
بلکه خدا کنهش و ذاتش جزء و زمان و مکان و اجزاء و مقدار ندارد. 
}و دیگری هم نظریه عینیت خالق و مخلوق است که همان وحدت 

وجود است{
بعد فرمودید: »غیر از س��نخ وجود نیس��ت« منظورتان چیست؟ 
این که می‌گویید از س��نخ وجود نیس��ت، پس یا عدم است، و یا باید 
به ارتفاع نقیضین قائل شوید، و یا بگویید تعین ذات خداست! خوب 
تعین ک��ه اصلا چیزی نیس��ت، تعین در مقابل وج��ود واقعا چیزی 
نیس��ت، و این ن��وع غیریت همان عقیده باطل اس��ت و چیز مهمی 

نیست.
بعد فرمودید: »ش��دیدترین نوع مباینت در عرفان است« راست 
ه��م می‌گویند واقعا ش��دیدترین نوع مباینت اس��ت! چرا؟ چون که 
ماهیات از حیث الوجود عدم محضند! خوب معلوم است این مباینت 
هس��ت، وجود مال خداس��ت، ما س��وی الله ماهیاتند، و ماهیات هم 
ع��دم محضند، الا اینکه تعینات وجودند، و تعینات وجود هم فقط به 
اعتبار اینکه تعین وجودند به وجود قائمند، و الا هیچند! مثل صورت 

خمیر مجسمه سازی.
فلسفه: خوب همین سرمایه کمی نیست.

کلام:  معلوم اس��ت این مباینت خیلی مباینت مهمی اس��ت!! 
مباین��ت بالاتر از اینها هم من نش��انتان 
می‌ده��م، مباینت هم��ه وجودها با همه 
عدمها! خیلی واقعا مباین همند! این چه 

دردی را دوا می‌کند؟!
بع��د فرمودی��د: »خل��ق از طبیعت 
وجود نیس��ت« آیا خداوند واقعا اش��یا را 
کن فیک��ون خلق می‌کند یا چیزی خلق 
نمی‌کند؟ اصلا وج��ود موجود نمی‌کند؟ 
اس��اس بحث تمام انبیا با تمام دهریین 
همین نقطه است که خدا یک موجودی 
فوق این عالم اس��ت و این عالم را خلق 
و ایجاد کرده. همین یکی را فلاس��فه و 
عرفا قبول ندارند می‌گویند نه خودش به 

صورت‌های مختلف در می‌آید!
بعد فرمودید: »نه که موجود نیست 
بلکه همه واقعیات نفس الامریه دارند« 
این که می‌گویید واقعیات نفس الامریه 
دارن��د خلاصه خدا ای��ن را خلق کرده و 
این غیر خداس��ت و اگر گناه و معصیت 
بکند او را می‌ب��رد جهنم یا نه؟! این که 
ظه��وری از ذات خداس��ت و اگر خدا او 
را بب��رد جهنم یک ظه��وری را برده که 
در وجودش خود خداس��ت! همین عقیده 

باطل است.

فلس�فه: آیا وج�ود در مقابل عدم 
هست یا نیست؟

کلام: بل�ه، موج�ود ب�ه معنای در 
مقاب�ل ع�دم ب�ودن، هم خ�دا را 
ش�امل می‌ش�ود و هم من و شما 
را، ام�ا آیا در خ�ارج رابطه من و 
خدا مثل م�وج و دریا و جزء و کل 
اس�ت؟ یا این که رابطه دو وجود 
متبای�ن به تمام کن�ه وجود؟ و به 
تعبی�ر روایت: کنهه تفریق بینه و 

بین خلقه.
کلام: ش�ما خ�دا را می‌گویید بی 
نهایت است و مثلا اگر این لیوان 
از وج�ود خ�دا بیرون باش�د خدا 
محدود می‌ش�ود! بع�د می‌گویید 
ما کی گفتیم خدا متجزی است؟! 
خوب مگر متجزی بودن ش�اخ یا 
دم دارد؟! همین می‌شود متجزی!  
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خ��ود ملاصدرا صد بار گفته که هیچ چیز نیس��ت! عالم وهم و 
خیال اس��ت! ش��ما آقایان بزرگوار یک عقایدی از کلام و روایات و 
احادیث در ذهنتان هس��ت، دیگر در ماهیت فلس��فه دقت نمی‌کنید! 
بله من هم عقاید ش��ما را قبول دارم، عقاید ش��ما را که واقعا ظهر 
می‌ایس��تید و نماز می‌خوانید، اگر تو تعی��ن وجود خدایی، دیگر نماز 
خواندن مضحک اس��ت! آقای بهجت می‌گوین��د این عرفا ملتزم به 
این لوازم نیس��تند و الا چطور می‌ش��ود کثرت را حقیقتا نفی کرد؟! 
این آقایان می‌گویند حقیقتا کثرت نیس��ت، کثرات اوهامند، تعینات 
وجود واحد شخصی اند، آقای بهجت می‌گوید اگر واقعا کثرت نیست 
پ��س کی نماز می‌خوان��د؟! فمن العابد و من المعبود؟! جالب اس��ت 
فقهای��ی را که در این حرفها انصافا در یک خطش��ان به اندازه کل 
کتاب ملاصدرا دقت و فهم و ش��عور است می‌گویند نمی‌فهمند! آخر 

حرف هم اندازه دارد، یعنی انصافا فقهای 
م��ا این را نمی‌فهمند که بخواهند جواب 
بدهن��د؟! علامه حلی خودش چند کتاب 
منطق��ی و فلس��فی دارد می‌گوی��د تعلم 

الفلسفه حرام الا للنقض! 
بعد فرمودی��د: »همه واقعیات نفس 
الامری دارن��د، تحقق وهم��ی مجازی 
خیال��ی برای تبیین ی��ک معنای معرفت 
شناس��انه اس��ت« آق��ا چ��را ای��ن طور 
صحبت می‌کنید؟ تبیین معرفت! معرفت 
شناس��انه! روانش��ناختی! اینها به درد ما 
نمی‌خورد، نهایت حرف آقایان این است 
ک��ه رنگ این پرتق��ال مزاحم وجود این 
پرتقال نیست و غیریت هم دارد! کروی 
ب��ودن پرتقال غیر از پرتقال اس��ت ولی 
خوب در عین حال غیریت هم ندارد، هم 
غیریت دارد ه��م غیریت ندارد، »الخلق 
خل��ق و الحق حق!« می‌گویید نگاه کن! 
اب��ن عربی گفته »الخل��ق خلق و الحق 

حق« چرا نفی خلق می‌کنید؟
کی نفی خلق می‌کند؟ خودش نفی 
خلق می‌کند! خ��ودش می‌گوید »الخلق 
خلق« یعنی تعین اس��ت! و التعین لیس 
بشیء الا من حیث التعین، و الا شیئیت 

فقط مال خداست.
حرف‌های اینها اص�ال توجیه بردار 
نیس��ت، اگر خال��ی الذهن پیش اس��تاد 
بروی ش��ما را ب��ه این راه می‌کش��اند، 
مس��تعدترین اف��راد را بگذارند در مدینه 
وهابی ب��ار می‌آیند، خوب معلوم اس��ت 
خالی الذهن پیش هر استادی که بروی 

به ش��ما همان عقای��د را یاد می‌دهد. لذا ما می‌گوییم معلم انس��ان 
فقط باید معصوم باش��د، خدا هم همین کار را کرده، می‌گویید حالا 
که معصومین نیس��تند فرمودند »فارجعوا الی روات احادیثنا« چه در 

عقاید و چه در... و احادیث پر است از بهترین برهان‌های عقلی.
ملاصدرا می‌گوید فلاس��فه یونان انبیاء هستند! اولا این درست 
نیست، ثانیا باشد مگر تو حق داری با وجود اهل بیت علیهم السلام 
به انبیای قبل مراجعه کنی؟! بزرگترین بدعت و جرمی که فلاس��فه 
مرتکب ش��دند این است که به غیر اهل بیت علیهم السلام مراجعه 
کردند! ولو انبیاء باش��ند. این کار عمر اس��ت که آم��د پیش پیغمبر 
صلی الله علیه و آله و س��لم و برگ��ه هایی را آورد. پیغمبر صلی الله 
علیه و آله و س��لم فرمود: اینها چیس��ت؟ گفت آقا رفتیم پیش احبار 
یهود، پیامبر صلی الله علیه و آله و س��لم با خش��م و غضب فرمود ـ 
مضمون روایت ـ والله »لو کان موس��ی 
حیا لما وس��عه الا الاتباع��ی جئتکم بها 
بیض��اء نقیة« من دین را ب��ا این توحید 
ب��ا این معارف آورده ام تو می‌روی پیش 
احبار یهود! اگر خود موس��ی علی نبینا و 
آله و علیه الس�الم می‌بود باید اینجا زانو 
می‌زد! تو می‌روی پیش فلاس��فه ای که 

سر تا پا مشرک بودند!
بعد فرمودید: »هیچ و پوچ نیس��ت« 
یعنی چه که نیست؟! آقا دارد در کلاس 
می‌گوید تمام محسوس��ات عالم عدم و 
هباء و پوچند! حالا ش��ما بگو نیس��ت! یا 
این که می‌گویند یک گونه تحقق است! 
نخیر هیچ گونه تحقق نیس��ت! تحققی 
است که اصلا از س��نخ وجود نیست! از 
س��نخ ماهیت است، ماهیت هم که هیچ 

است.
فرمودید: »ربط متن وجود و ماهیت 
مغایرت اس��ت« بلکه بالات��ر از مغایرت 
اس��ت! اصلا چیزی نیس��ت که بخواهد 
مغایرت باش��د! اصلا تعین��ات و ماهیات 
چی ان��د؟! کلام آقای مصباح را بخوانید 
ماهیات چ��ی اند؟ تلقیات ذهن اس��ت! 
اص�ال مگر ما در خارج ماهیت داریم که 
بخواهد مغایرت یا مباینت داشته باشد؟! 
تلقیات ذهن اس��ت! یک خط یک متری 
را م��ن در ذهنم صد س��انتی متر لحاظ 
می‌کنم، و الا آن نه یک متر اس��ت و نه 
صد س��انت، یک چوب این قدری است، 
تلقی��ات اذهان م��ا را می‌گویند یک چیز 

واقعی!

کلام: م�ی‌ گویند: »ممکنات چون 
ش�ؤون و رواب�ط بی حدن�د نظیر 
امواج و دریا شایس�ته اس�ت که 
بلندتری�ن ه�دف، مندرج ش�دن 
ذات‌ه�ای م�ا در درون ذات خ�دا 
باش�د هم�ان ط�ور که قط�ره در 
دریا قرار می‌یابد!« )از آقای سید 
کمال حی�دری(، این همه ش�عار 
دادید آخرش می‌خواستید بگویید 
م�وج و دری�ا و قط�ره یک�ی اند! 
خوب یک بچه پیش دبستانی هم 
این را می‌فهم�د! هرجا دیدید در 
فلس�فه اینها آمدند گفتند مطلب 
نیّ�ر عرش�ی! بره�ان هدانی الله 
الی فلان! بدان که می‌خواهد یک 
چیز خلاف ضرورت بگوید! خوب 
اگر می‌خواه�ی بگویی ما مخلوق 
خدایی�م ای�ن که ای�ن حرف‌های 
هدان�ی الله و... را ندارد، اما چون 
مثلا می‌خواهد بگوی�د فاعلی جز 
خ�دا نداریم! اول چن�د تا عبارت 
می‌آورد تا ش�ما بگویی آقا فلسفه 
خیلی مهم اس�ت، اگر اینجا را تو 

نفهمی حتما مشکل فهم داری!
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فرمودی��د: »ام��ا درص��دی از متن 
واقعی��ت نیس��ت« خیل��ی جالب اس��ت 
می‌گویند متن وج��ود و ماهیت مغایرت 
دارن��د ولی هیچ درصدی از متن واقعیت 
در ماهیت نیس��ت!! مثل این که من این 
ط��ور بگویم که هم وجود و هم عدم هر 
دویش��ان واقعا هس��تند، ولی عدم هیچ 
درص��دی از وجود را ن��دارد! تناقض به 
این اندازه! خوب ش��ما این همه فلس��فه 
خواندی��د ک��ه بگویید اجتم��اع نقیضین 
محال اس��ت و بع��د دو مرتب��ه اینها را 

بگویید؟
فلس�فه: همین را یک مقدار بیشتر 

توضیح بدهید بفهمیم.
کلام: اگر ش��ما ماهیات را در خارج 
موجود می‌دانید که خودش��ان می‌گویند 
اگر ماهیت از س��نخ وجود باش��د در این 
صورت مزاحم وجود است، و اگر از سنخ 
وجود نباش��د اما یک درصدی از وجود را 
داش��ته باش��د، خوب این تناقض است، 
اجتم��اع نقیضین و ارتف��اع نقیضین هم 

محال است.
بع��د فرمودید: »ماهیت غیر از وجود 
اس��ت لذا موجود به وجود اس��ت« همه 

م��ان این را می‌دانیم رنگ پرتقال اصلا وجودی غیر از پرتقال ندارد 
لذا نمی‌ش��ود خدا رنگش را بگوید ت��و معصیت کاری اما پرتقال نه! 
خداون��د اگر روز قیامت رنگ پرتقال را بخواه��د به جهنم ببرد باید 
خود پرتقال را ببرد، اگر قرار ش��د انس��ان تعینی از وجود خدا باشد و 
گناهی مرتکب شود و خدا روز قیامت این تعین را بخواهد به جهنم 
ببرد باید وجود خودش را هم ببرد به جهنم! به همین جهت اس��ت 
که فلاس��فه و عرفا می‌گویند ما اص�ال جهنمی نداریم! عذاب اصلا 
نداری��م! عذاب از عذب اس��ت! جهنم را برای کف��ار و ملحدین یک 

عشرتکده درست کرده اند!
فرمودید: »برخی معنای دقیق اعتباری را بد می‌فهمند« بله اگر 
کس��ی فکر کند که این معان��ی اعتباریه، واقعیت نفس الامری‌های 
دارن��د و خلاصه ی��ک واقعیتی دارن��د قطعا بد فهمی��ده! و آن خود 
فلاس��فه و عرفا هس��تند! و توضیحات خود حضرتعالی اس��ت! ولی 
کسی که می‌گوید اصلا هیچ واقعیتی ندارند مثل آقای جوادی آملی 

خیلی خوب فهمیده، اتفاقا از ملاصدرا هم بهتر فهمیده.
فرمودید: »موجود هست ولی وجود نیست« این تناقض محض 
اس��ت! اگر منظور از وجود و موجود واقعیت و عینیت خارجیه اس��ت 
دیگر نمی‌ش��ود یکی اش باش��د یکی اش نباش��د، و اگ��ر منظور از 
موجودی��ت یعنی تعی��ن، و از وجود یعنی خمیر مایه و کنه هس��تی 

حقیقی واقعی، این و لو اینکه اس��تعمال 
غلطی است و غلط انداز است ولی همین 

عقیده باطل است.
فرمودید: »خلق با حق مباینت ذاتی 
دارد آن وج��ود اس��ت و ای��ن مظهر آن 
اس��ت« خوب همین غلط است صد بار 

توضیح دادیم.
فرمودید: »پس عین هم نیس��تند« 
س��ؤال این اس��ت که آیا در خارج عین 
هم نیس��تند یا در ذهن ش��ما؟ در خارج 
هیچ دوئیتی بین موج و ش��کل و قیافه و 
صورت و آب دریا نیست، ذهن شماست 
ک��ه می‌خواه��د همه رقم تکثر درس��ت 
بکند خوب بکند، مگ��ر خارج می‌خواهد 

تابع برداشت‌های ذهنی شما باشد؟!
م��ی گوین��د: »لذا ش��أن و اوصاف 
وجود اس��ت« خ��وب ب��ارک الله! ببینید 
شیطان وصفی از اوصاف خداست! خوب 
باطل اس��ت دیگر! بلکه شیطان خلقی از 
مخلوقات خداس��ت و خداوند او را خلق 
کرده و ق��درت و اراده و اختیار و تکلیف 
به او داده و ب��ه او امر کرده اطاعت کن 
مثل س��لمان فرق��ی نمی‌کن��د، آن آمد 

تخلف کرد و سلمان اطاعت کرد.
فلسفه: »و باسمائک التی ملأت ارکان کل شیء« یا »بعظمتک 

التی ملأت کل شیء« را چطور معنی می‌کنید؟
کلام: یعنی خدایا! رحمتک وسعت کل شیء.

فلسفه: یعنی عظمت خدا پر کرده شیطان را، معنایش چیست؟
کلام: یعنی همه چیز در مقابل عظمت خدا خاضع است.

فلسفه: نه پر کرده! ملأت لفظ حمل کنید که...
کلام: وقت��ی من می‌گویم تمام وجود من ت��رس از امام زمان 
علیه الس�الم است یعنی چه؟! یعنی امام زمان علیه السلام آمده در 

وجود من؟!
فلسفه: این استعمال مجازی شد.

کلام: خوب مجازی باش��د، به قرینه عقل معنایش این اس��ت، 
حالا شما بگو نه ذات خدا توی من آمده!

فلسفه: پس شما از الفاظ خارج شدید دیگر.
کلام: یعن��ی چ��ه خارج ش��دی؟ من دارم با ش��ما عقلی بحث 
می‌کن��م، قرینه عقل��ی می‌آورم، »بعظمتک الت��ی ملأت ارکان کل 
ش��یء« یعنی »کل ش��یء یخضع لک« نه این که ذاتش داخل در 

اشیاء رفته!
فلسفه: پس نص این آیات و روایات چه می شود؟

کلام: مگ��ر »ید الله ف��وق ایدیهم« و »الرحم��ن علی العرش 

کلام: حض�رت آقای جوادی آملی 
می‌ گویند: »اما تفسیر حصر وجود 
در خ�دا به این که خداوند موجود 
بالذات اس�ت و دیگ�ران موجود 
بالغی�ر، هرگز با وحدت ش�خصی 
وجود هماهنگ نیست. در عرفان، 
جهان نس�بت به واجب تعالی نه 
وجود رابط�ی دارد مانند عرض و 
ن�ه وج�ود راب�ط دارد مانند حرف 
و اص�رار صدرالمتالهین س�ودی 
ندارد«  الان ش�ما گفتید بله همه 
هس�تند ولی بالغیرن�د مثل همین 
تعینات که وجودشان بالغیر است 
و موج�د آنها خداوند اس�ت. من 
حرف ش�ما را قب�ول کنم یا حرف 

آیت الله جوادی آملی را؟! 
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آم�د  ملاص�درا  می‌گوین�د  کلام: 
کش�ف ک�رد و وج�ود ربط�ی را 
درست کرد، تش�کیک را درست 
کرد و مطلب حل شد! اما حضرت 
آق�ای جوادی م�ی‌ گوین�د: نخیر 
او ه�م چی�زی راحل نک�رد، اصلا 
دوئیتی نیست که بخواهیم بحث 
رب�ط و غیر ربط بکنیم! تش�کیک 
نیست! هیچ چیز نیست! حضرت 
آق�ای مصب�اح با این ک�ه وحدت 
وجود را قبول ندارند ولی به اینجا 
که می‌رس�ند می‌گوین�د ملاصدرا 
ش�اهکارش ای�ن اس�ت ک�ه در 
بحث علی�ت گفت معل�ول مرتبه 
ای از ذات عل�ت اس�ت! در حالی 
که خود ملاصدرا می‌گوید من قبلا 
قائ�ل بودم به عل�ت و معلول، اما 
الان علت و معلول را قبول ندارم! 
چ�ون معلولها تجلی ذات علتند و 
این خود علت اس�ت ک�ه به این 

صورت در می‌اید!

اس��توی« ظاهر و نص نیست؟ چرا شما 
این طور معنی می‌کنید.

فلسفه: چرا آیات و روایات این طور 
آمده »و باسمائک التی ملات ارکان کل 

شیء« یعنی چه؟
کلام: جوابش را گفتم. 

بع��د فرمودید: »لذا ش��ان و اوصاف 
وجود است نه عین آن« خوب این غلط 
اس��ت، وصف و موصوف در خارج عین 
همند، و وصف در خارج غیر از موصوف 

نیست و از آن جدایی ندارد.
فرمودید: »اگر واقعا غیریت را قبول 
ندارند پس چرا می‌گویند شأن و ظهور؟« 
چ��ون نمی‌دانند که ش��أن و ظهور یک 
ش��یء، خود آن شیء اس��ت و دوئیت و 

خلقت منتفی است. 
می گویند شأن و ظهور، ولی توضیح 
می‌دهند که منظورمان از ش��أن و ظهور 

همان موج و دریاست! 
فرمودید: »پ��س موجودند به همان 
وج��ود« خوب اگر قرار باش��د ما موجود 
باشیم به وجود خدا آیا می‌توانیم مخلوق 
خدا باش��یم؟! ی��ک وق��ت می‌گوییم ما 
موجودی��م به ایجاد خدا ک��ه این همان 
خلق اس��ت، ولی اگر ما موجود به وجود 
خدا باش��یم دیگ��ر خدا اینج��ا چه کاره 
اس��ت؟ ما موجود به وجود خداییم نه به 

ایج��اد خدا! لذا در فلس��فه می‌گویند نه ایج��اد داریم نه اعدام داریم 
»الوجود لیس بجاعل و لا مجعول بل هو الحقیقة الاصیلة التی هی 
عی��ن الاعیان و حاق الواقع و هو واجب الوجود!« لذا خودش��ان هم 

دارند که لا بالایجاد! 
بع��د فرمودید: »لذا جایی را تنگ نمی‌کن��د« اول خدا را دارای 
جا دانس��ته اند، بعد این موجودات را هم دارای جا دانس��ته اند، حالا 
دنبال این هس��تند که چطور مشکل را حل کنند! می‌گویند پس این 
طور حل می‌کنیم که می‌گوییم این اش��یاء وجودشان خود خداست 
و خودش��ان صفات و تعینات ذات خدایند! خوب ش��ما از اول بیراهه 
رفتی��د و از اول خدا را متجزی و زمان��ی و مکانی و امتدادی فرض 
کرده اید بعد می‌گویید چطور می‌ش��ود این پرتقال مزاحم وجود خدا 

نباشد! اساس این کار غلط است.
فرمودی��د: »جایی را تنگ نمی‌کند در روای��ات هم خلق جایی 
را اش��غال نمی‌کند« اصلا خلق با زمان و مکان است، یعنی چه که 
خلق جایی را اشغال نمی‌کند؟! من نمی‌دانم که کجا آقایان دیدهاند 
که خلق جایی را پر نمی‌کند! اگر منظور از خلق معنای ایجاد اس��ت 

ک��ه خواهم گفت فلس��فه اص�ال این را 
قبول ن��دارد، ایجاد ب��ه معنای مصدری 
و خلقت و إعمال قدرت را اصلا فلس��فه 
قبول ندارد، و به این معنای مصدری بله 
جایی را پر نمی‌کند، ولی خلق به معنای 
مخل��وق خوب معلوم اس��ت ک��ه جا پر 
می‌کند، این لیوان خلق خداس��ت جا هم 
پر می‌کند، ه��ر کس هم می‌گوید جا پر 
نمی‌کند به خاطر این است که می‌خواهد 
جاها را خالی کن��د که بعد خدا را در آن 

جا بدهد و جای خدایش را تنگ نکند!
فرمودی��د: »واقعی ان��د و فراغی را 
پر نمی‌کنن��د« خوب همین عقیده باطل 
اس��ت، اگ��ر واقعی اند چط��ور فراغی را 
پر نمی‌کنند؟! و چ��را می‌گویید اگر غیر 
تعیناتِ ذات خدا باشند مزاحم وجود خدا 
می‌شوند؟! اگر واقعا اینها هستند و فراغی 
را هم پر نمی‌کنند پس چرا می‌گویید اگر 
اشیا غیر خدا باش��ند خدا باید دامنش را 
از یک گوش��ه ای جمع کند تا آنجا یک 
صندلی بگذاریم یک نفر دیگر بنش��یند، 
خلقش بنشیند، لذا خدا محدود می‌شود!! 

پس چرا اینها را می‌گویید؟
فلس�فه: می‌گوین��د جای��ی را پ��ر 
نمی‌کند، محدود نمی‌کند، فراغی از واقع 

را فرا نمی‌گیرد.
کلام: من هم همین را دارم جواب 
می‌دهم، می‌گویم اگر ش��ما خلق را، و همین موجود متجزی دارای 
زم��ان و م��کان را می‌گویید که جای��ی را پر نمی‌کن��د پس چطور 
می‌گویید اگر چیزی غیر خدا باش��د مزاحم وجود خدا می‌ش��ود؟! لذا 
می‌گویید نه این تعینِ ذات خداست و از جهت وجود چیزی غیر خدا 

نیست! خشت اول گر نهد دیوار کج، تا ثریا می‌رود معمار کج! 
بعد فرمودید: »و این اس��ت معیت، در معیت هم یگانگی است 
ه��م اثنینیت« این تناقض محض اس��ت، یگانگی ب��ا اثنینیت جمع 
نمی‌شود، لذا مجبورید بگویید یکی از این دو تا حقیقی است و یکی 
مجازی اس��ت! خودش��ان می‌گویند خدا واحد است در عین کثرت! 
و کثیر اس��ت در عین وحدت! یعنی دریا هم واحد اس��ت و هم عین 
امواج متکثره است! بعد فلاسفه دیدند این خیلی خراب شد، اجتماع 
نقیضین می‌ش��ود، گفتن��د پس یکی اش مجازی اس��ت، گفتند اگر 
بگوییم کثرت حقیقی است همه خرابی را می‌فهمند، پس می‌گوییم 
وحدت حقیقی اس��ت! در حالی که حق این اس��ت که در نظر ایشان 
وحدت مجازی اس��ت و کثرت حقیقی است و معیت را بعدا توضیح 
می‌ده��م ک��ه معیت خداوند متع��ال معیت بالاحاطه و الاش��راف و 
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کلام: فلس�فه م�ی‌ گوی�د: »ی�ک 
وج�ود لایتناه�ی کران ت�ا کران 
را پ�ر ک�رده اس�ت« خ�وب این 
می‌شود یک وجود جسمانی! بعد 
می‌گوین�د البته کران ت�ا کران را 
که می‌گویی�م فکر نکنید مکان را 
می‌گوییم! خوب اگر می‌خواستید 
مکان را بگویید چطور می‌گفتید؟! 
خ�دا ک�ه ک�ران ت�ا ک�ران را پر 
نمی‌کن�د، اصلا خدا جای�ی را پر 
نمی‌کند، اگر خ�دا بخواهد جایی 
پ�ر کن�د، متج�زی می‌ش�ود.  را 
می‌گوین�د ذات خ�دا در هم�ه جا 
موجود است! خیر، به هیچ عنوان 
ذات خدا در مکان موجود نیست،

کلام: آیت الله جوادی می‌فرمایند: 
» اص�رار صدر المتالهین س�ودی 
ن�دارد زی�را ب�ر اس�اس وحدت 
ش�خصیه وجود تنها مصداقی که 
برای مفه�وم وجود اس�ت همانا 
واجب اس�ت که مستقل می‌باشد 
و هرگز مص�داق دیگری برای او 
نیست. هیچ موجودی جز خداوند 
نیست و هر چه جز وجه او همواره 

معدوم است«!

السلطنة است.
و آن اشکالی را هم که بگویید چون 
علم خدا عین ذاتش است پس ذات خدا 
همه جا را پر می‌کن��د جوابش را دادیم، 
آقایی تفکیکی هم همین اشکال را کرده 
ب��ود، و به طور کلی وحدت وجودیها این 
اش��کال را می‌کنند که چون خدا علمش 
عین ذاتش اس��ت، اگر قرار باشد علمش 
در همه جا باش��د پس ذاتش در همه جا 
هست، ما جواب این را دادیم که نه ذات 
خ��دا جا پر می‌کن��د، و نه علم خدا جا پر 
می‌کند، و علم خدا هم عین ذاتش است 
معنایش این نیس��ت که فکر کنی مانند 
پرتقال ک��ه رنگش عین ذاتش اس��ت، 
این را نمی‌خواهی��م بگوییم، آنجایی که 

می‌گویند علم خدا عین ذات خداس��ت یعنی فکر نکنی که خدا هم 
مانند من و تو یک فکر و ذهنی دارد که اگر به او صفت علم بدهند 
عالم می‌ش��ود و اگر از او بگیرند جاهل می‌ش��ود، می‌خواهند این را 

بگویند. 
فلسفه: بینونت عزلی معنایش چه می‌شود؟ 

کلام: یعن��ی خداون��د متع��ال مانند طلایی که از س��نگ طلا 
اس��تخراجش می‌کنند و منعزلش می‌کنند منعزل از اش��یاء نیس��ت، 
خداوند فوق قابلیت انعزال و غیر انعزال است، لذا بینونت ذات خدا با 

ما سوی بینونت عزلی نیست که بگوییم 
ای��ن از آن عزل��ت گرفت��ه و آن از این 

عزلت گرفته و جداشده.
فلسفه: عزلت یعنی چه؟

کلام: عزلت یعنی این که یک چیز 
از چیز دیگر عزل بش��ود مثلا شما وقتی 
یک لباس را می‌شویی و می‌گذاری روی 
طن��اب، آب از آن منعزل می‌ش��ود، جدا 
می‌ش��ود، خدا این طور نیست خدا جسم 

ندارد که جسمی دیگر از او جدا بشود.
فلسفه: بینونت صفتی یعنی چه؟

کلام: ب��ارک الله! همه حرفها توی 
این اس��ت، بینون��ت صفت��ی را دو رقم 
می‌ش��ود معنا کرد. یک وقت می‌گوییم 
ای��ن رنگ پرتق��ال با خ��ود پرتقال چه 
تفاوت��ی دارد؟ می‌گویی��م تباین صفتیه، 
یعنی ماده اش میوه خوردنی اس��ت، اما 
رنگ پوس��تش یا کروی بودنش صفتش 
است، مایع بودن با آب چه تباینی دارد؟ 
می‌گوییم تبای��ن صفتی، یعنی این مایع 

بودن صفت اس��ت ول��ی آب خودش آن 
مولکول ‌های آب است که جرمش است. 
فلاس��فه فکر کرده اند این که خدا با ما 
مباینت صفتیه دارد یعنی همین مباینت 
صف��ت با موص��وف! در حالی که صفت 
و موص��وف در خارج ب��ا هم اتحاد وجود 
دارن��د، در خ��ارج مایع ب��ودن عین آب 
اس��ت، و تنها در تحلی��ل عقلی دوتایند. 
ام��ا مباینت صفتی خدا و خلق یعنی این 
که خداوند تبارک و تعالی صفتش مباین 
با صفت خلق است، چرا؟ چون که خلق 
ح��ادث و ممکن و متج��زی و زمانی و 
مکان��ی و متطور و دارای امتداد و دارای 
اجزاء اس��ت، اما خداوند زمان و مکان و 
اجزاء ندارد لذا می‌فرماید تباین صفتیه و 
نفرمود تباین صفت و موصوف، متأسفانه فلاسفه لغت را هم درست 
معن��ی نکرده اند. میرزا مهدی اصفهان��ی هم می‌گوید تباین صفتیه 
یعنی رابطه ما با خدا رابطه صفت و موصوف اس��ت، ما صفات ذات 
خداییم، در حالی که اگر ما صفات خدا باش��یم خدا که صفت زائد بر 

ذات ندارد پس عین ذات او می‌شویم.
فرمودی��د: »و لا نعت محدود« خ��دا را می‌فرمایند نعت محدود 
ندارد، خوب این قید توضیحی است. ببینید در روایات ما می‌فرمایند 
خدا اصلا نعت ندارد، چرا؟ چون نعت ملازم محدودیت است، منعوت 
اس��ت یعنی دارای حد، و بیان شدنی، و 
وصف ش��دنی اس��ت. مثلا ای��ن لیوان 
نعت مح��دود دارد، بلوری اس��ت که به 
این صورت در آمده اس��ت، پرتقال نعت 
محدود دارد می‌و‌های است کروی با این 
رن��گ، مثلث نعت مح��دود دارد اما خدا 
نعت محدود ندارد یعنی اگر تمام خلائق 
آمدند گفتند خ��دا را برای ما وصف کن 
نعت��ش را بیان کن بگو اصلا لا یحد، لا 
یوصف، از ذاتی که اصلا وصف ش��دنی 
نیس��ت چه برایت بگویم؟ »الذی سئلت 
الانبیاء عنه فل��م تصفه بحد و لا نقص 
ب��ل وصفته بافعاله و دل��ت علیه بآیاته« 
فلاس��فه وصف��ش می‌کنند ک��ه حقیقة 
الوجود اس��ت، اما همه انبی��اء لم تصفه 
بحد و لا نقص، او را با هیچ حد و نقصی 
بی��ان نکردند، چون ه��ر حدی و وصفی 
بگویی نقص و محدودیت و شکل و اجزا 
و امتداد می‌آورد. ش��ما اگر آمدی خدا را 
بیان کنی ناچارا یا باید بگویی عین اشیاء 
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کلام: اس�اس بحث تم�ام انبیا با 
تمام دهریین همین نقطه اس�ت 
که خ�دا یک موج�ودی فوق این 
عالم اس�ت و این عالم را خلق و 
ایجاد کرده. همین یکی را فلاسفه 
و عرفا قب�ول ندارند می‌گویند نه 
خودش به صورت‌های مختلف در 

می‌آید!

کلام: کتاب ش�یعه در اسلام را 
بخوانید. مرح�وم آقای طباطبایی 
می‌گوی�د: معاد ی�ک معنای دیگر 
هم دارد که همه چیز در ذات خدا 
فانی و مندک می‌شود و همه مان 

در ذات خدا یکی می‌شویم!!
فلس�فه: پ�س ان�ا لله و ان�ا الی�ه 

راجعون یعنی چه؟ 
کلام: یعنی ما مخل�وق خداییم و 
پیش خدا باز می‌گردیم و حساب 
و کت�اب پس می‌دهیم، نه این که 
ب�ه ذات خ�دا بر می‌گردی�م و در 

ذات خدا مندک می شویم!

اس��ت، یا باید بگوی��ی صفت و موصوف 
اس��ت، یا باید بگویی ذات اشیاست، ولی 
اگر گفتی خدا ذاتی اس��ت که لا یوصف 
الا بما وصف به نفس��ه و هو تعالی قال 
س��بحان الله عما یصف��ون الا عباد الله 
المخلصی��ن که آن مخلصی��ن که انبیاء 
باشند گفتند خدا ش��یء بخلاف الاشیاء 
اس��ت هیچ گاه ه��م از کن��ه و حقیقت 
ذات��ش س��وال نکنید، چون اگر س��ؤال 
کردی بع��د می‌گویی خدا یا بت اس��ت 
یا گوساله اس��ت یا عین الوجود است یا 
حقیقة الوجود است! بت پرست می‌شوی. 
و این که گفتید آقای محمودی گفته اند 
»لان منعوته غیر مح��دود« این غیر از 
حرف شماس��ت اگر هم حرف شما باشد 
غلط است، اما حرف شما نیست. می‌گوید 
چون ذاتی ک��ه می‌خواهیم نعتش کنیم 
غیر منعوت اس��ت، وصف شدنی نیست 

لذا نمی‌شود وصفش کرد.
فرمودید: »لا یوصف بمحدودیة عظ��م ربنا عن الصفة« ببینید 
قرینهاش دنباله اش آمده اس��ت، می‌فرماید »لا یوصف بمحدودیة« 
چ��را؟ چون »عظ��م ربنا عن الصف��ة« یعنی منظ��ور از محدودیت، 
وصف اس��ت. یعنی خدا وصف نمی‌شود. مثلا این لیوان محدودیت 
دارد، یعنی وصف دارد، حد و وصف در لغت عرب به یک معناس��ت، 
می‌فرمای��د »لا یوص��ف بمحدودیة« خدا را م��ا نمی‌توانیم وصفش 
کنیم، چون »عظم ربنا عن الصفة«، صفت مال مخلوقات است، ولی 

خدا »الذی لیس بصفة و لا موصوف.«
فلسفه: پس عالم نیست؟ قادر نیست؟

کلام: خداوند قادر اس��ت اما نه از باب صفت و موصوف، همان 
امامی که می‌فرماید »لیس بصفة و لا موصوف« می‌فرماید »کمال 
توحی��ده نفی الصفات عنه« و نفرمود نفی صفات ذات و نفی صفات 
غیر ذات، این تقسیمات را فلاسفه می‌کنند. فرمود »لشهادة کل صفة 

انها غیر الموصوف« اصلا صفت داشتن 
دال ب��ر تجزی و تعدد و غیریت اس��ت، 
اگر خدا را وصف می‌کنیم می‌گوییم خدا 
ذاتی است عالم ولی نه به معنای این که 
علم صفت��ی و حالتی از صفات ذات خدا 
باشد مانند صفت و موصوف. »عظم ربنا 
عن الصفة« این اولا، و ثانیا »لا یوصف 
ربنا بمحدودی��ة« اصلا می‌خواهد بگوید 
که خدا هرگز وصف به مقدار نمی‌ش��ود، 
چرا نمی‌شود؟ به خاطر این که شأنیتش 
را ن��دارد، چ��ون اگر چی��زی را بخواهی 

بگویی چقدر و چه اندازه اس��ت جس��م 
می‌ش��ود،  این روایات هیچ کدام توضیح 
حرف شما نیست بلکه دقیقا رد شماست.

فرمودید: »فکیف یوصف بمحدودیة 
م��ن لا یحد« یعن��ی خدایی ک��ه قابل 
وصف نیس��ت من چط��وری او را وصف 
کنم؟ بعد می‌گویید آقای حس��ن زاده در 
اسفار گفته اند که »فاخبرنی عن الله این 
هو فقال هو ههنا و ههنا و ههنا و تحت 
و فوق و محیط بنا« و دقیقا درست است 
اما سؤال این است که آیا ذات خدا درون 
ذات م��ا آمده و م��ا درون ذات خدا رفته 
ای��م، و ذات خدا در اینجا و اینجا و اینجا 
هس��ت؟ روایت را خواندم »قال ویحک 
ان الاماک��ن اق��دار« ذات خ��دا در جا و 
مکان نیست بلکه »بالاشراف و الاحاطة 
والس��لطنة« لذا به بچه ه��م می‌گوییم 
نگاه کن پسر جان، توی خانه خلوت هم 
رفتی امام زمان علیه السلام آنجا هست، 
آیا می‌رود و می‌گوید رفتم نبود؟! یعنی علمش به اتاق خلوت تو هم 

احاطه دارد، این واضح است دیگر.
فلسفه: چرا از خدا نفی نامحدودیت نشده؟

کلام: نفی نامحدودیت نش��ده؟!! یعنی چ��ه؟! »لیس بذی کبر 
امتدت به النهایات فکبرته تجس��یما« این اولا، و ثانیا لازم نیس��ت 
که بگوید خدا نامتناهی نیس��ت. چرا؟ چون مثل این است که کسی 
بگوید چرا خدا را نگفته اند ش��یرین نیس��ت! حالا که نگفته اند پس 
حتما ش��یرین است! می‌گوییم خدا شأنیت اتصاف به شیرینی و عدم 
ش��یرینی را ندارد، مضافا ب��ر این که گفته اند، ه��م گفته اند و هم 
روایت��ش را برایتان خواندم یکی دو تا هم نیس��ت، روایات متعددی 

داریم که خدا از وصف امتدادی خارج است.
فرمودی��د: »هو فی کل م��کان و لیس فی ش��یء من المکان 
المحدود« بله دقیقا می‌خواهند بفرمایند خدا در هر مکان هس��ت اما 
از حیث احاطه و س��لطنت، و فکر نکنی 
که ذاتش در مکان اس��ت و الا محدود و 

الا متجزی می‌شود.
فرمودی��د: »فس��بحانک ملأت کل 
ش��یء و باین��ت کل ش��یء« همین که 
می‌گویید کل ش��یء پس کل ش��یء را 
قب��ول دارید، در حالی ک��ه این طور که 
شما می‌گویید ما اصلا کل شیء نداریم! 
یعن��ی اگ��ر قرار باش��د که خدا باش��د و 
ظه��ورات خدا، ظهورات هم که جز ذات 
خودش چیزی نیست، پس این کل شیء 
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کلام: اگر قرار ش�د انسان تعینی 
از وج�ود خ�دا باش�د و گناه�ی 
مرتکب ش�ود و خ�دا روز قیامت 
ای�ن تعی�ن را بخواهد ب�ه جهنم 
ببرد باید وجود خودش را هم ببرد 
ب�ه جهنم! به همین جهت اس�ت 
که فلاس�فه و عرف�ا می‌گویند ما 
اصلا جهنمی نداریم! عذاب اصلا 
نداری�م! ع�ذاب از عذب اس�ت! 
ب�رای کف�ار و ملحدی�ن جهنم را 

یک عشرتکده درست کرده اند!

چه می‌ش��ود؟! اصلا کل شیء قبول ندارید که بعد بخواهید ملأت و 
غیر ملأت بگویید!! نفی محض است! مثل این که گفته شود پرتقال 
که کر‌ه ای شکل هم هست واقعا آن را پرتقال پر کرده، و با آن کر‌ه 
ای بودن مباین هم هس��ت، می‌گوییم در خارج فقط پرتقال است و 
ذهن  تلقی آن کر‌ه ای بودن را درس��ت می‌کند نه دوئیت واقعی که 

یکی واقعا دیگری را پر کرده باشد.
فلسفه: پس ملأت یعنی چه؟

کلام: خود روایات می‌فرماید »بالتدبیر« یعنی خدایا تو از حیث 
تدبیر ملأت کل شیء.

فلسفه: باینت یعنی چه کنارش؟
کلام: یعنی تمام اش��یاء متجزی ان��د، زمانی و مکانی اند، ولی 
تو مباین با هر چیز هس��تی، نه با چیزی نزدیک می‌شوی، و نه دور 
می‌ش��وی، لذا فرمودند »قربه کرامته، و بعده اهانته« انسان همینجا 
که نشسته اگر بگوید »اشهد ان لا اله الا الله و ان محمد صلی الله 
علیه و آله و س��لم رس��ول الله و ان علیا امیر المومنین علیه السلام 
ولی الله« قریب الی الله می‌شود، ولی اگر بگوید شیطان هم قبل از 

ما به بهشت می‌رود می‌شود بعید من الله.
فلسفه: پس ملأت هم تقریبا باید تو فضای همین باینت باشد.

کلام: وقت��ی می‌فرماید ملأت کل ش��یء توهم می‌ش��ود که 
خدایا تو همه چیز را پر کرده ای! بعد می‌فرماید بالعظمة، بالتس��بیح، 

بالتنزیه، لا بالوجود و الذات.
فلسفه: لذا باینت هم یعنی بالعظمة باینت.

کلام: دقیق��ا همان اس��ت یعن��ی باینت بالعظم��ة، یعنی وقتی 
می‌گوییم خدا اعظم اس��ت، یعنی ذاتش اعظم از وصف است، یعنی 
خدایا تو چون ذاتت اعظم اس��ت، اجل اس��ت، اعلی است  من کل 
ش��یء، فانت مباین لکل ش��یء، و لا یفقدک ش��یء، هیچ چیز تو را 
گم نمی‌کند، خوب اگر ما گفتیم در وس��ط بیابان و در گرفتاریها هم 
خدا و امام زمان علیه الس�الم را گم نمی‌کنی، چرا اینقدر این طرف 

و آن طرف می‌زنی به چه معناس��ت؟! در 
اینجا هم آیا ای��ن قند یک تکه از وجود 
خ��دا در آن رفته و م��ن آن را می‌خورم! 
این چه حرفی است؟! خوب معلوم است 
معن��ای اینها. من تعجب می‌کنم ش��ما 
اصول و ضروریات عقلی و دینی را کنار 
گذاش��ته اید و چیزهایی را که ابهام دارد 
مطرح می‌کنید، بر ف��رض هم که ابهام 
داشته باشد می‌ش��ود مثل »ید الله فوق 
ایدیه��م«، »لا یفقدک ش��یء« یعنی از 
تدبیر تو که سمیع و بصیری، یعنی خدایا 
تو سمیع و بصیر هستی و من هر جا که 

باشم تو را گم نمی‌کنم.
فرمودی��د: »موجودا فی کل مکان« 
یعنی خدایا تو در هر کجا پیدا می‌شوی، 

نمی‌شود بگویم اینجا توی این خانه است خدا نمی‌شنود بگذار بروم 
در خان��ه کعبه خدا را ص��دا بزنم، خوب همینجا هم خدا را صدا بزن 
خدا هر جایی پیدا می‌شود ولی نه ذات خدا، ذات خدا که مکان ندارد.
فرمودی��د: »م��ع کل ش��یء لا بالمقارن��ة و غیر کل ش��یء لا 
بالمزایلة« این را هم کاملا توضیح دادم. قطعا خدا مقارنت با چیزی 
ندارد. اگر آقای حسن زاده فکر می‌کند که کسی از متکلمین ما گفته 
اس��ت مباینت خدا با ما مثل دو تا اس��تکان اس��ت انصافا یک کلمه 
کلام نمی‌دانند چی اس��ت. ملا صدرا هم همین نظر را دارد، او هم 
از کلام ما خبر ندارد، قصد اهانت ندارم، راهی است که اشتباه رفته 
اس��ت »غیر کل ش��یء لا بالمزایلة« خدا غیر همه اشیاست اما فکر 
نکنی که مانند آب س��یب یا هویج می‌شود خدا را از اشیا جدا کرد تا 
از هم مزایل ش��وند، خداوند ذاتش غیر تمام اشیاست، »کنهه تفریق 
بین��ه و بی��ن خلقه« ذات خدا جزء و کل و زم��ان و مکان ندارد و او 

بالاتر از هر چیزی است.
فرمودید: "س��نی ه��ا را هم ببینیم چه می‌گویند، س��نی ها هم 
می‌گوین��د، فن��اری این جوری گفته« خوب مش��کل ما این اس��ت 
عقایدی را که س��ید مرتضی و ش��یخ مفید و علامه مجلس��ی گفته 
اند تخطئه می‌کنند، و علمای ما این همه زحمت کش��یدند ش��ما را 
از اش��عری ها و معتزلی ها جدا کردن��د، باز اینها یک دوری زدند به 
اس��م عرفان همان عقاید اشعری ها را به خورد ما دادند! جالب این 
است که خیلی از سنی ها هم خیلی بیشتر از ما ابن عربی و وحدت 
وج��ودی ها را تکفیر می‌کنند! آنها دارند به ما اش��کال می‌کنند که 
ش��ما شیعه ها وحدت وجودی هستید! بعد فناری که آمده چه گفته؟ 
دقیقا همین حرفها را زده، س��ر تا پای حرف‌های فناری این بود که 
رابطه ما با خدا رابطه مطلق و مقید اس��ت! در حالی که ما در خارج 
اص�ال وجود مطلق نداریم که بخواهیم از آن بحث کنیم! آب مطلق 
کجاس��ت؟ همین مقیدات است، کتاب مطلق کو؟ کتاب مطلق تنها 
در تعقل پیدا می‌ش��ود، در لحاظ پیدا می‌ش��ود و الا کتاب در خارج 
یا این اس��ت یا این اس��ت و... لذا همین 
آقای��ان خدای م��اورای اش��یاء را قبول 
ندارن��د! می‌گویند مطل��ق، اما می‌گویند 
آن مطلق چیزی نیس��ت جز همین عالم 
وجود مقیدات! مجموعه مقیدات می‌شود 

وجود بی نهایت خدا!
فلس�فه: ای��ن ه��م خل��ط اطلاق 

مفهومی و اطلاق سعه ای است.
کلام: آق��ای مصب��اح ه��م این را 
قشنگ جواب داده اس��ت، خود فلاسفه 
و عرفا خلط کرده اند، می‌گویند »صرف 
الش��یء لا یتثنی و لا یتکرر«، می‌گوییم 
ای��ن قاعده مال اطلاق مفهومی اس��ت، 
چ��را خلط ک��رده اید و آن را در فلس��فه 
می‌آوری��د؟! یک جای دیگ��ر می‌گویند 
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کلام: اگ�ر قرار باش�د م�ا موجود 
باشیم به وجود خدا آیا می‌توانیم 
مخلوق خ�دا باش�یم؟! یک وقت 
می‌گویی�م ما موجودی�م به ایجاد 
خ�دا که ای�ن همان خلق اس�ت، 
ول�ی اگر ما موجود ب�ه وجود خدا 
باش�یم دیگر خ�دا اینجا چه کاره 
است؟ ما موجود به وجود خداییم 
ن�ه به ایج�اد خدا! لذا در فلس�فه 
می‌گویند نه ایجاد داریم نه اعدام 
داریم »الوج�ود لیس بجاعل و لا 
مجعول ب�ل هو الحقیق�ة الاصیلة 
الت�ی ه�ی عی�ن الاعی�ان و حاق 

الواقع و هو واجب الوجود!« 

صرف الش��یء یعنی ب��ی نهایت که دوم 
ندارد، می‌گوییم این درست شد و همان 
خدای فلسفه اس��ت که مساوی با همه 
اشیا است! آقایان فلاسفه خودشان خلط 
کرده اند بی��ن اطلاق مفهومی و اطلاق 
به معنای سعه وجودی! هر دو تا را با هم 
دیگر می‌آورند، باید به او بگویی اگر یک 
ک��م اصول می‌خواندید خوب بود، اصول 
اینها را گفته، منطق اینها را گفته، اینها را 
باید بدانند، آنجا هم قاعده صرف الشیء 
را می‌آورن��د، لا یتناهی را هم می‌آورند! 
آقای مصباح در تعلیقه نهایة توضیح داده 
ان��د می‌گویند این صرف الش��یء اصلا 
جایش اینجا نیست، نباید اینها را بیاورند، 
بلکه باید فقط نامتناهی به همان معنای 
س��عه وج��ودی را بیاورند ک��ه در نتیجه 
خدای فلسفه متجزی و پر از همه اشیاء 
می‌شود. آقای حسن زاده می‌گویند صمد 
یعنی پر! چون خدا پر وجود است لذا این 
لیوان را هم مث�ال نمی‌توانیم از او خارج 
بدانیم، لا یشذ عنه عشر عشر اعشار ذره، 
ی��ک دهم یک دهم یک دهم ذره هم از 
وجود خدا خارج نیس��ت، چون خدا صمد 
و توپر اس��ت! می‌گوییم صمد به معنای 

توپر نیست، صمد به معنای غیر اجوف است، یعنی خدا تو دار نیست 
لذا نه توپر است و نه توخالی، لذا حضرت امیر علیه السلام فرمودند 
لا خ�أل و لا ملأ، مثلا توپ توخالی اس��ت، یک گلوله مس��ی توپر 
اس��ت، کدام یک خداست؟ هیچ کدام، بی نهایت صفت جسم است، 
»فکبرته تجس��یما« صمد یعنی جس��م ندارد، یعنی طول و عرض و 
عمق و ارتفاع ندارد، یعنی اصلا امتدادی نیست که بخواهد متناهی 
یا نامتناهی باش��د. لذا فرمودند »لا هنا و لا ثم و لا مکان و لا خلأ 
و لا ملأ« آقا فک��ر می‌کند صمد یعنی توپر، دیگر نیازی به توضیح 
حرف‌های فناری نیس��ت، چه این که س��ر تا پا می‌خواهد مطلق و 

مقید را بگوید که همین عقیده غلط و باطل است. 
فرمودند: »فشأن المطلق ان یکون مع مقیداته« همین عقیده را 
مرحوم س��ید محمد باقر صدر بعد از این که انواع معانی را می‌گوید، 
آخرش می‌گوید اگر بگویند مطلق و مقید، هذه العقیده کفر و الحاد، 
کفر اس��ت و همه فلاسفه هم همین سعه وجودی که شما گفتید را 

می‌گویند.
فرمودید: »لکن به ظرفیت نیست حلول نیست مجاورت نیست 
مجانس��ت نیس��ت« خوب مگر کسی گفته که هس��ت؟ اولا که بر 
اس��اس نظریه شما هم مجانست اس��ت، و هم ظرفیت است، و هم 
حلول اس��ت، و هم مجاورت است، همه اش هست، چون همه اش 

اعتبارات اس��ت. ثانی��ا می‌گویید ما قائل 
به حلول و اتحاد نیس��تیم! خوب نظریه 
ش��ما که بدتر است! جالب این است که 
نظریه حلول و اتحاد که خیلی غلط است 
ام��ا از این حرفها یک آب پاکتر اس��ت! 
چون اینها می‌گویند: حلول و اتحاد اینحا 
محال اس��ت، که در وحدت دویی عین 
ضلال اس��ت! می‌گویند ما از همان اول 
هم حلاج را غیر از خدا نمی‌دانستیم که 
بگویی��م خدا ب��ا حلاج اتح��اد پیدا کرد! 
اصلا از هم��ان اول حلاج خدا بود! حالا 

این عینیت محض بهتر شد؟!
فرمودید: »چون اص�ال دو تا وجود 
نیس��ت« بنای ادیان و عقل و برهان بر 
دوئیت و اثنینیت خالق و مخلوق اس��ت، 
فکر می‌کنید فناری خیلی شاهکار کرده 
که گفته یک وجود است و بقیه شؤون و 

اسماء و صفات اویند؟!
باز می‌فرمایی��د: »نه در مقام ذات« 
مگ��ر خدا در مق��ام ذات نباش��د صفات 
دارد؟! اولا خ��ود این مس��أله اس��ماء و 
صفات، یکی از مطالبی است که فلاسفه 
واقع��ا بی انصافی کرده اند و آن را آورده 
اند، ما می‌گوییم خدا همان ذات احدیت 
اس��ت، و اسمای او مثلا الله است که دلالت بر ذات احدیت می‌کند، 
و صفات هم یعنی مثلا قادر و عالم اس��ت که باز هم دلالت بر ذات 
خ��دا می‌کند، و خدا دو مقام و دو مرتبه وجودی ندارد که یکی مقام 
ذات باش��د و یکی مقام و مرتب��ه صفات، لذا دیگر نمی‌توانی بگویی 
اس��ماء اما نه در مق��ام ذات! اما اینها می‌گوین��د آنجایی که آب به 
صد درجه می‌رس��د آنقدر ذرات آب لا تعین می‌ش��ود که اصلا دیده 
نمی‌ش��ود و حتی حالت ابری هم نداریم، یک کم که سرد شد پنجاه 
شصت درجه می‌شود، و می‌شود حالت ابری، اینها خدا را این طوری 
ف��رض می‌کنند، می‌گویند خدا یک مقام لا تعینی دارد مثل آن بخار 
آب که هیچ تعینی ندارد، بعد خدا مثل ابر می‌شود این می‌شود مقام 
اس��ماء و مقام صف��ات، یک مرحله می‌روند پایینت��ر از این و خدای 
فلس��فه می‌ش��ود عالم اکوان، چون خدا را متغیر به حالات مختلفه 
می‌دانند. می‌گویند خدا یک موم یا خمیر مجس��مه س��ازی است که 
در یک مقام لا تعین محض است مثل بخار که هیچ تعین ندارد، در 
یک مرحله بعد تعین ابری پیدا می‌کند، در یک مرحله می‌شود باران 
و ابر و تگرگ و رودخانه و دریا و... این می‌ش��ود توضیح مقام اسماء 
و صفات! لذا می‌گویند در مقام اسماء نه در مقام ذات، و الا از جهت 
برهانی و عقلی و کلامی مضحک اس��ت که کس��ی بگوید مثلا این 
لیوان فقط در مقام اسماء خداست نه در مقام ذات! مگر ذات خدا دو 
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کلام: »لیس فی الاش�یاء بوالج و 
لا عنه�ا بخارج« قطعا همین طور 
اس�ت، چون خدا نه درون اش�یاء 
ف�رو م�ی‌رود کش�یء فی ش�یء 
داخل، و نه از اش�یا بیرون می‌رود 
کش�یء من ش�یء خ�ارج، چون 
او اصلا جس�م و زم�ان و مکان و 
اج�زا و دخول و خ�روج ندارد، در 
حالی که اینها می‌گویند داخل هر 
بتی خداس�ت! آن روای�ت جعلی 
را ه�م م�ی آورن�د که »ل�و دلیتم 
بحبل علی الارض الس�فلی لهبط 
 )125  /  6 )اس�فار،  الله!«  عل�ی 
می‌گویند ت�وی هر زباله دانی هم 
که طناب بیندازی توی س�ر خدا 

وارد می‌شود!!.
فلسفه: و لا بخارج یعنی چه؟

کلام: یعن�ی خدا خارج از اش�یاء 
هم نیس�ت چون دخ�ول و خروج 
ملکه و عدم اس�ت برای دو شیء 
و دو جس�م که می‌توانند دخول و 
خروج از همدیگر داش�ته باشند، 
دیگ�ر  را  بوال�ج«  »لی�س  الا  و 
نمی‌توانس�ت بگوید و الا تناقض 
اس�ت، ای�ن ک�ه ه�ر دو را با هم 
نفی می‌کند ش�ما باید بفهمید که 
ای�ن دو نقیضان نیس�تند، ملکه و 
عدمند، یعنی خ�دا ولوج و خروج 
ن�دارد، اینه�ا ملکه عدمن�د برای 
ف�وق  و خ�دا  متج�زی،  اش�یای 

اینهاست.

تا مقام دارد؟! مگر خدا متبدل الوجود اس��ت؟! الفاظ و اصطلاحات را 
به کار می‌برند شما فکر می‌کنید که تحفه ای آورده اند! 

فرمودید: »بقیه ش��ؤون و اسماء و صفاتند نه در مقام ذات و الا 
لا امتاز بالاش��اره« نخیر ما ب��رای خداوند صفت زائد بر ذات نداریم 
الا صفت فعل که آنهم فعل خداست، ایجاد خداست، که البته این را 

هم فلسفه اصلا قبول ندارد. جالب است 
می‌گوید در آنجا که مقام ذات خداس��ت 
اشاره نیست! شما خدا را می‌گویید »کل 
م��ا ندرکه فه��و وجود الحق ف��ی اعیان 
الممکن��ات!« روی خدای فلس��فه داری 
راه م��ی‌روی و می‌گوی��ی خ��ودم عین 
خدایم! بعد می‌گویی مقام ذات اش��اره بر 
نمی‌دارد! البته راست می‌گویند! می‌گویند 
مطلق بما هو مطلق اش��اره بر نمی‌دارد، 
مطلق هیچ قید ندارد، اما همان طور که 
عرض ک��ردم مطلق اصلا وجود خارجی 
ندارد که بخواهد اشاره بشود یا نه، خوب 
پس آن هم خدا نیس��ت. اصلا چون خدا 
موجود واقعی اس��ت نه موجود لحاظی و 

غیر خارجی و غیر واقعی.
فرمودید: »و لا ان یتجزی بحسبها« 
چون می‌داند ذات خدای فلسفه متجزی 
می‌ش��ود می‌گوی��د خدا به حس��ب آنها 
متج��زی نمی‌ش��ود! خدای فلس��فه به 
حس��ب وجود خودش که متجزی است، 
اما به حس��ب ای��ن که بگویی��م این ابر 
یک خداس��ت، آن باران یک خداست، و 
به حسب اشیا متجزی است می‌گوید نه 
ای��ن تجزی را ن��دارد!! در حالی که این 

تجزی اصلا محل نزاع نیست.
ال��ی  انقس��م  فرمودی��د: »و الا لا 
الاجزاء« کدام اجزاء؟ اگر اجزای وجودی 
را می‌گویید که کل خدای ش��ما اجزای 
وجودی اس��ت! اگ��ر می‌گویید مرکب از 
وجود و عدم نیس��ت ک��ه این اصطلاح 
مضحکی است که شما درست کرده اید، 

اساسش هم غلط است.
فرمودید: »لیس فی الاشیاء بوالج و 
لا عنها بخارج« قطعا همین طور اس��ت، 
چ��ون خدا نه درون اش��یاء ف��رو می‌رود 
کش��یء فی ش��یء داخل، و نه از اش��یا 
بیرون می‌رود کش��یء من ش��یء خارج، 
چون او اصلا جس��م و زم��ان و مکان و 

اج��زا و دخول و خروج ندارد، در حال��ی که اینها می‌گویند داخل هر 
بتی خداس��ت! آن روایت جعلی را هم از  منابع س��نی گرفته اند که 
»لو دلیتم بحبل علی الارض الس��فلی لهبط علی الله!« )اسفار، 6 / 
125( می‌گوید توی هر زباله دانی  هم که طناب بیندازی توی س��ر 

خدا وارد می‌شود! اینها مجعولات اهل سنت است.
فلسفه: و لا بخارج یعنی چه؟

کلام: و لا عنه��ا بخارج، یعنی خدا 
خارج از اش��یاء نیس��ت چ��ون دخول و 
خروج ملکه و عدم اس��ت برای دو شیء 
و دو جس��م که می‌توانند دخول و خروج 
از همدیگر داش��ته باش��ند، و الا »لیس 
بوال��ج« را دیگر نمی‌توانس��ت بگوید و 
الا تناق��ض اس��ت، این که ه��ر دو را با 
هم نفی می‌کند ش��ما بای��د بفهمید که 
این دو نقیضان نیس��تند، ملکه و عدمند، 
یعنی خدا ولوج و خروج ندارد، اینها ملکه 
عدمند برای اشیای متجزی، و خدا فوق 

اینهاست.
بتراخ��ی  البائ��ن لا  فرمودی��د: »و 
مسافة« بله، قطعا خداوند بائن است، ولی 
نه این که رفته باش��د در گوش��ه آسمان 
نشس��ته باش��د، حالا یکی می‌گوید پس 
خدا عین اشیاس��ت! می‌گوییم ویل لمن 
کف��ره نمرود! واقعا تو ب��ه کجا رفتی که 
نمرود هم تو را قبول ندارد، تو می‌خواهی 
نفی بینون��ت مکانی بکنی می‌گویی خدا 
عین اشیاء است! این خیلی حرف غلطی 
اس��ت »بان من الاش��یاء بالقهر علیها« 
خودتان دارید می‌گویید »بان من الاشیاء 
بالقهر علیها« بالسلطنة علیها و الخضوع 
لها یعنی اش��یاء هم از خدا جدایند اما به 
خاضع بودنشان، نه این که به وجودشان 
از هم جدا ش��ده و از ه��م فاصله مکانی 

داشته، یا عین هم شده باشند.
فرمودی��د: »قری��ب غی��ر ملاب��س 
بعی��د...« بله خدا اقرب الاش��یاء اس��ت 
الیکم کما این که امام زمان علیه السلام 
اقرب الاشیاء است الیکم اما اقربیت امام 
زمان علیه الس�الم حیث تدبیر اس��ت از 
حیث علم و قدرة است با این که مخلوق 
خداس��ت، خدا هم اق��رب الینا من حبل 
الورید اس��ت اما نه ذات��ش، ذات خدا از 
چی��زی دور یا نزدیک نمی‌ش��ود »قربه 
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کرامته و بعده اهانت��ه.« گفتم »لا یوصف بزمان و لا مکان« »ایّن 
الاین فلا این له« »لا یوصف باین، ولا بم، ولا مکان.«

فلسفه: بلا فاصله بعدش چی می‌فرماید و هو فی کل مکان؟
کلام: بع��دش بلافاصله می‌فرماید خدا م��کان ندارد، و هو فی 
کل م��کان را هم توضی��ح می‌دهد، اگر قرار باش��د که بفرماید »لا 
یوصف بالاین« و بعد به معنایی که ش��ما می‌گویید بفرماید »و هو 

فی کل مکان« که تناقض واضح می‌شود.
فلسفه: بحث در فهم همین نکته است.

کلام: م��ن ه��م می‌گویم باید فهمی��د، ببینید ش��ما اگر کلام 
نخوانید »ید الله فوق ایدیهم« را هیچگاه نمی‌فهمید.

فرمودید: »و کان الله بکل شیء محیطا« عرض کردیم بالتدبیر 
و الاشراف و الاحاطة و السلطنة لا بالذات.

فرمودید: »حضور اس��ت یکسره« اگر حضور علمی را می‌گویید 
این باز نفس مدعاست و باید چگونگی آن تفسیر شود حال یا تفسیر 
غلط فلسفی و عرفانی، و یا تفسیر صحیح عقلی و برهانی و کلامی، 
و اگ��ر می‌گویی��د ذات خدا در همه جا حضور پیدا کرده اس��ت قطعا 
باطل است، ذات خدا در مکان نمی‌آید. می‌گویند اثنینیت است خوب 
ما هم قبول داریم اما چه اثنینیتی؟! شما می‌گویید که اثنینیت قبول 
داری��د، من هم می‌گویم قبول دارید، و کاش قبول نداش��تید! کاش 
فلاس��فه متوجه می‌ش��دند که این اثنینیتی که قبول دارند اثنینیت 
نیس��ت، کلاه سرشان رفته این را به عنوان اثنینیت قبول کرده اند، 
اثنینیت حقیقی به این معناس��ت که خدا ذاتی واقعی و خالق الاشیاء 

و غیر اشیاء است »کنهه تفریق بینه و بین خلقه.«
فرمودید: »مالکیت حقیقی به ما س��وی الله اگر روشن شود ...« 
تمام همینهایی که گفتید در فلس��فه اس��مش مالکیت است، فلسفه 
می‌گوی��د خدا مالک حقیقی اس��ت یعنی همان ط��ور که دریا مالک 
حقیقی امواج اس��ت و امواج خارج از ذات دریا نیست خدا هم مالک 
اش��یا است و اش��یا خارج از ذات خدا نیس��ت، لذا خدا مجموعه اشیا 
اس��ت همان طور که دریا مجموعه حصه‌های آب اس��ت! هر جا که 
فلاسفه حواله به جای دیگر دادند بدانید که آنجا چیزی نیست، اصلا 
خاصیت فلس��فه و عرفان این است که تا گفتند قبلا گفتهایم یا بعدا 

خواهیم گفت بدان که آن مطلب واضح البطلان است.
فرمودید: »لله المشرق و المغرب« بله می‌فرماید فکر نکنی که 
خدا توی آنجا و مش��رق یا مغرب اس��ت که بگویی حالا رو به خدا 
هس��تم! بلکه مشرق و مغرب مال خداس��ت، ته دریا هم بگو یا الله. 
کجا می‌گوید که خدا عین مشرق و مغرب است؟! می‌فرماید مشرق 
و مغرب ملک خداست، مخلوق خداست، همه جا مال خداست، تحت 

احاطه و سلطنت خداست.
فرمودید: »واس��ع، معنای اصلی اش گسترده است« خوب این 
که بگوییم خدا گس��ترده اس��ت غلط است، نمی‌ش��ود بگوییم خدا 
گس��ترده است ولی نه جزء و نه کل و نه زمان و نه مکان و... دارد، 

چطور می‌توانیم این حرفها را قبول کنیم؟! 
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
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3گفت‌وگو

مدیر مسئول سمات در گفتگو با مهرنامه:
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اشاره
نش�ریه مهرنامه در آخرین شماره خود با مدیر مسئول سمات پیرامون 
فلسفه و عرفان گفتگویی مکتوب به انجام و چاپ رساند که عینا در اینجا 

از نظر خوانندگان می‌‌گذرد. 
                                                                      

مهدی نصیری فعال فرهنگی و س��ردبیر فصلنامه اعتقادی سمات است. وی حضوری فعال در 
جریانی دارد که خواهان تخطئه فلسفه و عرفان جهت تفکیک نگاه‌های فلسفی و عرفانی از اسلام 
و قرآن هستند. مناظره او با محسن غرویان، روحانی هوادار فلسفه اسلامی نیز که با استقبال مواجه 
ش��د، فصل نوینی بر فعالیت‌هایی بود که نو تفکیکی‌ها را مترصد حضور جدی تر در عرصه مباحث 
نظری کرد. نصیری در پاسخ به پرسش‌های ما مساعی آن را دارد تا مبانی نوتفکیک را روشن‌تر از 

هر زمان دیگری بیان کند. پاسخ‌های او را بخوانید.

***

*جن�اب آق�ای نصیری! س�وال اول را بنیادی�ن و کلی طرح می‌کنی�م. بفرمائید که آیا 
انتس�اب خ�ود و همفکران تان را ب�ه نوتفکیک صحیح می‌دانید یا خیر؟ اگر پاس�خ مثبت 
اس�ت، مبان�ی و مبادی مکتب نوتفکیک چیس�ت و چه تفارق و تفاوت�ی با مکتب تفکیک 

دارد؟ اگر هم پاسخ منفی است بفرمائید که شما از چه موضعی دارید سخن می‌گوئید؟
نصی��ری: بس��م الله الرحمن الرحیم. بنده ارتباط نحله ای و ی��ا گروهی با هیچ جریانی ندارم و 
از ای��ن رو آنچه را می‌ فهمم و تش��خیص می‌ دهم مطرح می‌ کنم ف��ارغ از این که با چه فرد و یا 
جریانی موافق اس��ت یا مخالف. اصطلاح نوتفکیک را هم در باره خود درس��ت نمی‌ دانم. البته به 
طور طبیعی وقتی انسان مطالب و مواضعی را در موضوعی مطرح می‌ کند، ممکن است به کسانی 
نزدیکتر و از کس��انی دورتر باشد. اگر بخواهم بگویم به چه جریانی در موضوع نقد فلسفه و عرفان 
و مباحث الهیات نزدیکتر هستم، باید بگویم که با نظرگاه ‌های متکلمان شیعه نظیر صدوق، مفید، 

سید مرتضی، طوسی، حلی و مجلسی قرابت بیشتری دارم. 
* ش�ما تاثی�رات مکتب تفکی�ک بر جریان عمومی اندیش�ه معاصر ای�ران را چگونه 
ارزیابی می‌ کنید؟ به عنوان مثال آیا مخالفت با عقل فلسفی را می‌توان به عنوان عنصری 
یاد کرد که هم در عالمان دینی همانند میرزا مهدی اصفهانی و هم در روش�نفکران دینی 

همانند علی شریعتی، باعث به وجود آمدن ضدیت با فلسفه در آنها شد؟
نصیری: جریانی که از سوی استاد محمد رضا حکیمی به عنوان تفکیک نام گرفته است )یعنی 
تفکیک فلس��فه و عرفان مصطلح از معارف وحیانی و هر یک را در جای خود نش��اندن که البته این 
نام گذاری حتما با نوعی تس��امح همراه اس��ت، چرا که بزرگان تفکیک، فلسفه و عرفان مصطلح را 
ضلالت می‌ دانس��تند و هیچ جایگاه علمی قابل احترامی برای آن قائل نبودند( با محوریت مرحوم 
میرزا مهدی اصفهانی در روشنگری نسبت به فلسفه و عرفان مصطلح در شش دهه اخیر سهم به 
سزایی داشته است اگر چه در مقام ایجاب و طرح دیدگاه صحیح در مقابل جریان فلسفه و عرفان 
دچار کاس��تی هایی جدی است که جا دارد دوستان تفکیکی به جبران این نقایص اهتمام ورزند. از 
جمله این نقایص نفی برهان و هر گونه عقلانیت و اس��تدلال عقلی در مساله خداشناسی است که 

بالمال دوباره از حرف‌های غلط مشابه فلسفه و عرفان سر در خواهد آورد. 
و اما در مورد تعبیر عقل فلس��فی هم باید بگویم که این تعبیر غیر دقیق و بلکه غلط اس��ت. ما 
چند نوع عقل نداریم بلکه عقل حقیقی یک چیز بیش نیس��ت و آن حجت خداوند اس��ت. مش��کل 
کلام ش��یعی با فلس��فه و عرفان مصطلح این اس��ت که این دو از عقلانیت به معنای واقعی کلمه 
فاصله گرفته و دچار اوهام ش��ده اند نه آن که فلس��فه و عرفان  اهل عقل و تعقل و استدلال اند و 

مخالفانشان اهل نقل و تعبد صرف و عقل گریز و استدلال ستیز. 

 بن�ده ارتباط نحله ای 
و ی�ا گروه�ی ب�ا هیچ 
جریانی ندارم و از این 
رو آنچ�ه را می‌ فهمم 
و تش�خیص می‌ دهم 
مطرح می‌ کنم فارغ از 
ای�ن که با چه فرد و یا 
موافق اس�ت  جریانی 
ی�ا مخال�ف. اصطلاح 
در  ه�م  را  نوتفکی�ک 
باره خود درس�ت نمی‌ 

دانم.
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در مورد مخالفت شریعتی با فلسفه باید 
عرض کنم که س��نخ مخالفت او با فلسفه 
تاحدودی متف��اوت از نوع مخالفت کلامی 
است. شریعتی عمدتا فلسفه را از این جهت 
که ب��ه کار مبارزه نمی‌ آید و با مس��ئولبت 
‌های اجتماعی بیگانه اس��ت، نقد می‌ کند. 
البته این زاویه نگاه به فلس��فه و عرفان نیز 

در جای خود قابل پرداختن است. 
*البته ما در این گفتگو بنا را بر این 
می‌ گذاریم که مخاطبان با دیدگاه شما 
مبنی بر مخالفت تان با فلسفه و عرفان 
ب�ه مثاب�ه راه ‌های معرفت شناس�ی و 
تاکیدت�ان بر معرفت بخش�ی نصوص 
دینی اعم از قرآن و سنت و سیره آشنا 
هستند. سوال نخست را اینگونه طرح 
م�ی‌ کنیم که آیا ای�ن ادعا كه »حكمت 
در انحصار قرآن و ائمه معصوم است« 
می‌ تواند نافی تلاش ‌های بشری ناظر 

به كسب معرفت باشد؟
نصیری: هم��ان گونه که در س��ئوال 
بالا اش��اره کردم دعوای متکلمان شیعه با 
فلس��فه دعوای نقل و نص و تعبد با عقل و 
عقلانیت نیست بلکه دعوای عقلانیت ) که 
شامل استدلال عقلانی و نصوص وحیانی 
اس��ت( با شبه عقلانیت و توهم و استدلال 
آوری غیر برهانی اس��ت. مثلا از نظر کلام 
شیعی، قاعده بسیط الحقیقة کل الاشیاء که 
منتج نظریه وحدت وجود اس��ت و حقیقتی 
بس��یط را شامل بی نهایت موجود می‌ داند، 
در زمره غیر عقلانی نرین حرفهایی اس��ت 
که بش��ر زده اس��ت. البته عرفان مصطلح 
رسما و غالبا عقل ستیز است و تکلیف او از 

این جهت روشن است.  
و اما در توضیح چگونگی رویکرد ما به 
عقل باید اجمالا عرض کنم که در هر مورد 
که عق��ل ادراک و حکم قطعی بدیهی و یا 
قریب به بدیهی داش��ته باشد، از نظر شرع 
این حک��م و ادراک )از جهت انطباق آن با 
واقع خارجی( حجت است و ما برای اعتقاد 
به درس��تی و مطابقت آن با واقع نیازی به 
منبع دیگری از جمل��ه وحی نداریم. گزاره 
هایی چون امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین 
و یا کل بزرگتر از جزء اس��ت و عدل نیکو 

و ظلم قبیح اس��ت و یا بسیاری از قضایای 
هندس��ی و ریاضی و نیز قضیه نیاز مصنوع 
به صانع و مخلوق به خالق و یا محال بودن 
تحقق نامتناهی در خارج از این قبیل است. 
یکی از مهمترین نش��انه ‌های شناخت این 
نوع قضایا این اس��ت که عموم عقلا ـ اگر 
در مقام سفس��طه و القای شک نباشند ـ بر 
صح��ت ای��ن قضایا مهر تایید م��ی‌ زنند و 
اگر کس��ی با آنها مخالفت کند او را از مدار 
عقلانیت خارج می‌ دانند. به عبارت دیگر ما 
قضایایی را در معلومات و ادراکاتمان داریم 
که به دلیل درک روشن عقلانی مان از آنها 
ـ و ن��ه به دلیل آن ک��ه قائل آن خداوند یا 
معصوم است، ـ آنها را تصدیق می‌ کنیم و 
حتی اگر در کلام خداوند و معصوم، سخن 
و بیانی خ�الف آن بیابیم به تاویل آن می‌ 
پردازی��م و ظاهر آن را م��راد اصلی خداوند 
و معص��وم نمی‌ دانیم. این بیانی مختصر از 
حجیت عقل اس��ت اما در اینجا نکته بسیار 
کلی��دی و مهمی باقی م��ی‌ ماند و آن این 

که:  
عقلی بودن بسیاری از قضایا و یا علوم 
هرگز به معنای بی نیازی انس��ان از تعلم و 
آموختن آن نیس��ت و اساسا قضایای بسیار 
اندکی وجود دارد که انس��انها بتوانند فارغ 
از آموزش و تذک��ر و التفات دادن فرد و یا 
معلمی، به درک درس��ت و صحیح آن نائل 
ش��وند. اگر نوزادی و یا حت��ی چند نوزاد را 
در محیطی که هیچ ارتباطی با انسان‌های 
دیگر و یا ابزار‌های آموزشی نداشته باشند، 
حبس کنن��د و تنها ل��وازم حی��ات و زنده 
ماندن آنان را تامین کنند، بدون شک آنچه 
آنان بعد از س��الیانی خواهند آموخت، بیش 
از معدود گزاره هایی س��اده و بسیط اغلب 
حس��ی و اندک گزاره هایی عقلی نیس��ت 
و حت��ی در زمینه زبان و س��خن گفتن جز 
اصواتی درهم و مغش��وش به چیز دیگری 
نخواهند رس��ید. بنابر این نی��از به معلم در 
جری��ان فراگی��ری و علم آم��وزی حتی در 
ارتب��اط با گزاره ‌ه��ای عقلی محض امری 
بسیار اساسی اس��ت. هیچ کس از ما بدون 
معل��م و حض��ور در کلاس درس و با تفکر 
در خلأ، ریاضی و هندس��ه که دانش هایی 

دع�وای متکلم�ان ش�یعه ب�ا 
فلس�فه دع�وای نق�ل و نص 
و تعب�د ب�ا عقلانی�ت نیس�ت 
بلک�ه دع�وای عقلانی�ت ) که 
و  اس�تدلال عقلان�ی  ش�امل 
نصوص وحیانی است( با شبه 
عقلانی�ت و توهم و اس�تدلال 
آوری غیر برهانی اس�ت. مثلا 
از نظ�ر کلام ش�یعی، قاع�ده 
الحقیقة کل الاش�یاء  بس��یط 
که منت�ج نظریه وحدت وجود 
را  و حقیقت�ی بس�یط  اس�ت 
ش�امل بی نهایت موجود می‌ 
دان�د، در زم�ره غی�ر عقلانی 
ترین ح�رف هایی اس�ت که 
بشر زده اس�ت. البته عرفان 
مصطل�ح رس�ما و غالب�ا عقل 
ستیز است و تکلیف او از این 

جهت روشن است.  
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عقلی ان��د نیاموخته ایم . همه آموزگار داش��ته 
ای��م اما با این حال حض��ور معلم در این فرایند 
یادگی��ری، هندس��ه و ریاض��ی را از زمره علوم 
عقلی خارج نمی‌ کند و آن را نقلی نمی‌ سازد. 

همی��ن حرف در باب مس��اله مهم معرفت 
الله و خداشناسی که اصلی ترین مساله کلام و 
فلسفه و عرفان است، مطرح می‌ باشد. کلام با 
اذعان بر عقلی بودن مساله خداشناسی و اثبات 
وجود خداوند، بر این باور است که معلم شایسته 
این معرفت عقلانی، انبی��اء و اهل بیت علیهم 
السلام ـ که معصوم هستند و معلمشان خداوند 
علیم و حکیم بوده اس��ت ـ می‌ باشند و انسانها 
نه در خلأ و نه با مراجعه به معلمان غیر معصوم 
نمی‌ توانند به این شاخه مهم از معرفت عقلانی 
دس��ت یابند و صد البته نیاز خداشناسی به معلم 
همچون نی��از ریاضی به معل��م هرگز آن را به 

دایره تعبدیات و نقلیات نمی‌ برد. 
در اینجاس��ت که دقیقا خط کلام شیعه از 
فلس��فه و عرفان جدا می‌ شود. فلسفه و عرفان 
مدعی اس��ت که بدون نیاز ب��ه معلم معصوم و 
با صرف مراجعه به ق��وه ادراکی خود می‌ تواند 
حقای��ق عالی توحی��دی را بفهم��د. البته هیچ 
فیلس��وف و عارف مس��لمانی بی آموزگار نبوده 
اس��ت و هرگز نمی‌ تواند مدعی ارائه مطالب به 
صرف ادراک ش��خصی و مستقل خویش باشد. 
منتها آموزگاران فلسفه و عرفان مصطلح ارسطو 
و افلاط��ون و افلوطین اند و آم��وزگاران کلام 

شیعه قران و اهل بیت علیهم السلام هستند. 
نزاع اساس��ی ب��ا فیلس��وفان و عارفان این 
اس��ت که چرا در فراگیری معارف عقلی و غیر 
عقل��ی از معلمان معصوم فاصل��ه گرفته و جدا 
ش��ده اید و به معلمان غیر معص��وم و آکنده از 

خطا رو کرده اید. 
حالا بر می‌ گردم به س��ئوال ش��ما. این که 
ما آم��وزش حکمت را منحص��ر به معصوم می‌ 
کنیم به این معنا نیست که به معارف عقلی باور 
نداریم بلکه بدین معنا است که معارف عقلی نیز 
نیاز به معلم دارند و معلم انحصاری این معارف 
ک��ه عاری از هر گونه خطا باش��د، قران و اهل 
بیت علیهم السلام هستند و اندیشه بشری فارغ 
از معلمانی معصوم، قادر نیس��ت معارف عقلی و 
غیر عقلی توحیدی را خود به خود و یا با مراجعه 

به معلمانی غیر معصوم بیاموزد. 

ق��ران و روایات توحی��دی و معارفی ما پر 
اس��ت از ارشاد به استدلال ‌های عقلی در اثبات 
و ش��ناخت خداوند در کمال بلاغت و س��ادگی 
ف��ارغ از پیچیدگی ‌های رایج فلس��فی. و با این 
وجود چه نیازی به مراجعه به آموزه ‌های یونانی 
مملو از خط��ا و اختلاف در ب��اره الهیات وجود 
دارد. آموزه هایی که معلمان آن مش��رک و الهه 
پرست و قائل به عقایدی باطل چون تناسخ و یا 

اشتراک جنسی و ... بوده اند. 
رس�میت  ب�ه  را  فلس�فه  ش�ما  *آی�ا 
نمی‌شناس�ید و یا اینکه خواهان فلسفه‌ای 
در ذیل دیانت اسلامی هس�تید. به عبارت 
بهتر اگر فلس�فه ای باش�د که شرع بر آن 
تقدم داش�ته باش�د، مورد پس�ند قرار می‌ 
گی�رد ی�ا اینکه از نظرگاه ش�ما هیچ نیازی 
به فلس�فه نداریم و همه پرسش ها را می‌ 
توانیم در قرآن و کلام معصوم بیابیم؟ نکته 
مهم تر این اس�ت که چگون�ه می‌ توان به 
انطب�اق یا عدم انطباق ی�ک علم به عنوان 

مثال فلسفه با اسلام پی برد؟
نصیری: اگر مقصودتان از فلسفه، منظومه 
ای از گ��زاره ‌ه��ای عقلانی در ب��اب الهیات و 
خداشناسی و پاسخ به شبهات و سئوالات است، 
بدون ش��ک ما  به چنین دانش��ی نی��از داریم و 
کلام شیعی ـ جدای از کاستی هایی که ممکن 
است داشته باشد ـ متکفل بیان چنین گزاره ها 
و دانشی اس��ت و در این فلسفه هر جا که پای 
فهم و ادراک بیّن و واضح عقلانی درمیان باشد، 
صحیح و مورد تایید اس��ت، اگر چه همان گونه 
که گفتیم ما برای وصول به معارف عقلانی نیاز 
به تعلیم و تذکر و ارش��اد وحی داریم. البته بنده 
معتقدم که در انتخاب الفاظ و اسامی باید دقیق 
باشیم و نباید بر این منظومه نام فلسفه نهیم تا 

با منظومه فلسفی یونانی خلط شود. 
اما مس��اله چگونگی انطب��اق این منظومه 
با اس�الم هم روشن اس��ت. ما وقتی برای اخذ 
معارف توحیدی س��راغ تعالیم و ارشادات عقلی 
و نقلی قران و اهل بیت علیهم السلام برویم و 
البته پیش فرض‌های قبلی گرفته شده از اینجا 
و آنجا را بر متن و نص تحمیل نکنیم و ذهنمان 
را قبلا از مطالبی غیر وحیانی پر نکرده باشیم و 
منظومه فکری مان را ش��کل نداده باشیم، علی 
الاصول به منظومه ای اسلامی رسیده ایم. البته 

ب�ر  اذع�ان  ب�ا  کلام 
عقل�ی ب�ودن مس�اله 
خداشناس�ی و اثب�ات 
وج�ود خداوند، بر این 
ب�اور اس�ت ک�ه معلم 
شایس�ته این معرفت 
عقلان�ی، انبی�اء و اهل 
السلام  علیهم  بی�ت 
ـ که معصوم هس�تند 
و معلمش�ان خداون�د 
علی�م و حکی�م ب�وده 
اس�ت ـ م�ی‌ باش�ند 
و انس�انها ن�ه در خلأ 
و ن�ه ب�ا مراجع�ه ب�ه 
معلم�ان غی�ر معصوم 
نم�ی‌ توانن�د ب�ه این 
شاخه مهم از معرفت 
عقلان�ی دس�ت یابند 
نی�از  البت�ه  ص�د  و 
معلم  به  خداشناس�ی 
ریاضی  نی�از  همچون 
ب�ه معلم هرگ�ز آن را 
ب�ه دای�ره تعبدیات و 

نقلیات نمی‌ برد. 
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این نکته قابل انکار نیس��ت که به دلیل غیبت 
معصوم و عدم امکان دسترس��ی به وی ممکن 
اس��ت در فهم بعضی از نصوص قرانی و روایی 
اختلافاتی بین همانان ک��ه می‌ خواهند حقیقتا 
پی��رو قران و اهل بیت علیهم الس�الم باش��ند، 
بروز کند و این مشکل نیز تا ظهور امام معصوم 
علیه الس�الم به طور کلی و کامل حل نخواهد 
ش��د اما واضح اس��ت که با محوریت مراجعه به 
آم��وزه ‌های ق��ران و اهل بی��ت، اختلافات در 
حد ضروریات عقل��ی و دینی نخواهد بود و فی 
المثل هرگز درمیان متکلمین شیعه کسی قائل 
به یگانگی ذات خالق و مخلوق و عینیت خدا و 
خلق نخواهد شد و بت پرستی و گوساله پرستی 
و حتی شیطان پرستی را عین خداپرستی  ـ آن 
گونه که فیلس��وفان و عارفان به آن معتقدند ـ  

نخواهد دانست. 
* به نظر می‌ رس�د که نگرش ش�ما به 
نص حداکثری باشد. یعنی نصوص اسلامی 
را مس�تعد این می‌ دانید که پاسخگوی هر 
مس�ئله و سوالی )چه مس�ئله بنیادی و چه 
مس�ئله هنج�اری( هس�تند. از ای�ن منظر 
آیا ه�ر امری خارج از دای�ره نص، حجیت 
ناش�دنی و طردشدنی اس�ت؟ چرا همانند 
فقه�ای اصولی نمی‌توانی�د منطقة الفراغی 
را ببیند که در آن فلس�فه به مثابه دانش�ی 
بشری توان کسب و ارائه معرفت را داشته 

باشد؟ 
نصی��ری: بدون ش��ک نقش وح��ی و دین 
و تعالی��م انبیاء و معصومین علیهم الس�الم  در 
هدایت انسان حداکثری است و عقول انسان‌ها 
باید با تعالیم وحیانی بارور و اثاره ش��ود. انسان 
بدون هدای��ت الهی به تیه و س��رگردانی دچار 
خواهد ش��د. اگر ام��ر هدایت و تربی��ت به غیر 
معصوم واگذار شود، آن‌گاه به تعداد انسان‌ها راه  
و  بلکه بیراهه خواهیم داش��ت. منطقة الفراغ در 
فقه اگر درست هم باشد و مشروعیت آن با نص 
ثابت ش��ده باشد، ربطی به مبحث معرفت الله و 
توحید ندارد. بر اس��اس روایات متواتر مدخلیت 
اه��ل بیت علیهم الس�الم در معرف��ت خداوند 
قطعی اس��ت. امام باقر علیه الس�الم فرمود: بنا 
عب��د ا‏ّهلل، و بنا عرف ا‏ّهلل، و بن��ا وحّد ا‏ّهلل، یعنی 
خداوند به وس��یله ما عبادت و ش��ناخته و یگانه 
معرفی می‌ ش��ود. أمیر المؤمنین علیه الس�الم 
فرم��ود: اگر خداوند می‌ خواس��ت خویش را به 

بندگانش می‌شناس��اند ولی جنین نکرده و ما را 
باب و ص��راط و راه معرفت خ��ودش قرار داده 
اس��ت. امام باقر علیه السلام می‌فرماید: اگر ما 
نیز قرار بود بر اساس رای و نظر خویش سخنی 
بگوییم، گمراه می‌ ش��دیم همان گونه که پیش 
از ما کس��انی گمراه ش��دند و لکن ما بر اساس 
بینه ای که خداوند برای پیامبرش توضیح داده 
اس��ت و ایشان برای ما بیان کرده است، سخن 

می‌گوییم. 
* س�وال دیگری که پی�ش می‌آید این 
اس�ت ک�ه آیا ب�ا هم�ان سرس�ختی که با 
فلس�فه به عنوان دانشی برای دستیابی به 
حقیق�ت برخورد می‌ ش�ود، آی�ا این امکان 
نظ�ری را داری�د ک�ه ب�ا بقیه دان�ش ‌های 
بش�ری نظیر ریاضی و پزشکی نیز اینگونه 

مواجه شوید؟
نصیری: بنده معتقدم منشأ همه دانش‌های 
سودمند و مشروع، تعالیم انبیاء است و نه تجربه 
شخصی بشر در یک سیر تدریجی رو به تکامل. 
بر این اساس، نظریه سیر خطی پیشرفت تاریخ 
در عرص��ه عل��م و ابزار و امور دیگر، س��اخته و 
پرداخته دوران مدرن اس��ت و ربطی به واقعیت 
تاری��خ ندارد. اولین زبان دان، اولین خط نویس، 
اولین ریاضی و هندسه دان، اولین طبیب، اولین 
کش��اورز، اولین آهنگ��ر و .... حضرت آدم علیه 
السلام به حکم "وعلم ادم الاسماء کلها" و دهها 
آیه و روایت  بوده اس��ت و او همه علوم و فنون 
لازم برای اس��تقرار تمدنی مطلوب و متناسب با 
حکمت آفرینش انسان را به فرزندانش آموخت. 
تمدن بشری ماقبل مدرن تقریبا در یک هزار و 
اندی اول عمر بش��ری با تعالیم انبیاء شکل می‌ 
گیرد و ت��ا دوران مدرن ما ب��ا تحولات تمدنی 
بسیار اندکی مواجه هستیم . نه انبیاء بعدی و نه 
بشر ماقبل دوران مدرن در صدد توسعه تمدنی 
به مفهومی که ما در مدرنیته با آن مواجه هستیم 
بر نمی‌ آید. البته در دوران مدرن رویکرد به علم 
و تمدن عوض می‌ ش��ود و تح��ولات علمی و 
تمدنی گس��ترده ای رخ می‌دهد که از نظر بنده 
این یک تحول خود بنیاد و خارج از مسیر تعالیم 
انبی��اء بوده اس��ت و لذا کل مدرنیت��ه را از این 
جهت در تعارض با مس��یر وح��ی می‌ دانم. این 
بحثی بس��یار مفصل و اساس��ی است که آن را 
در کتاب اسلام وتجدد توضیح داده و استدلال 

عرف�ان  و  فلس�فه   
مدعی است که بدون 
به معل�م معصوم  نیاز 
و با ص�رف مراجعه به 
ق�وه ادراک�ی خود می‌ 
توان�د حقای�ق عال�ی 
بفهم�د.  را  توحی�دی 
البته هیچ فیلس�وف و 
بی  مس�لمانی  ع�ارف 
آم�وزگار نبوده اس�ت 
و هرگ�ز نم�ی‌ توان�د 
مدعی ارائه مطالب به 
صرف ادراک شخصی 
خوی�ش  مس�تقل  و 
باشد. منتها آموزگاران 
عرف�ان  و  فلس�فه 
و  ارس�طو  مصطل�ح، 
افلاط�ون و افلوطی�ن 
ان�د و آموزگاران کلام 
شیعه قران و اهل بیت 
علیهم السلام هستند. 
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‌های خ��ود را مطرح ک��رده ام. این کتاب از 
اینترنت قابل دانلود است.  

*دلبستگان به فلسفه اسلامی معتقد 
هس�تند که اص�ولا طرح بح�ث در مورد 
اینک�ه ما ق�رآن و اسلام را داریم و چه 
نیازی به فلس�فه داریم اشتباه است و از 
این طریق صورت مسئله مکتب تفکیک 
و مخالفان فلس�فه را پاک می‌ کنند. آنها 
بر آن هس�تند که مقایس�ه بین فلسفه و 
ق�رآن کار دش�واری اس�ت و ش�اید کار 
فنی و علمی هم نباشد؛ چون فلسفه یک 
علم است و قرآن یک مجموعه آسمانی، 
ن�ه یک کتاب علمی. ش�ما چه پاس�خی 

می‌توانید به این دسته از افراد دهید؟
نصیری: فلس��فه اس�المی ب��ه مباحث 
الهی��ات و معرف��ت الله می‌ پ��ردازد و اگر از 
الهی��ات به معنای اعم نی��ز بحث می‌ کند به 
خاطر ورود به مباحث الهیات به معنای اخص 
اس��ت. حال اگر برای وحی و ق��ران در این 
رشته از علم و معرفت مدخلیتی قائل نباشیم، 
دیگ��ر کجا نوبت به تعالی��م وحیانی و قرانی 
می‌ رسد؟ فقط در بحث طهارت و نجاست و 
ازدواج و طلاق و ....؟! تعالیم انبیاء اساس��ا با 
توحید و معرفت الله ش��روع می‌ شود و بعد به 

عرصه ‌های دیگر می‌رسد. 
البته این مش��کل برای مس��لمانانی که 
به فلس��فه روی آورده اند وجود دارد که بین 
زمین و آس��مان و انسان و خدا گیر کرده اند 
و البت��ه در نهایت می‌ خواهند ماجرا را به نفع 
زمین و انسانِ مس��تقل از آسمان حل کنند. 
اما جناب ارس��طو و افلاطون و دیگر معلمان 
یونانی فلس��فه اساس��ا با این مشکل مواجه 
نیس��تند و اندیش��ه مستقل بش��ری را برای 
رس��یدن به همه علوم و معارف اعم از نظری 
و عملی کافی می‌دانن��د و کمترین نیازی به 
وحی و آس��مان و حجت معص��وم خداوند را 

باور ندارند. 
*نظ�ر حضرتعالی در مورد تقس�یم 
الهیات به الهیات الهی و الهیات بش�ری 
توس�ط مکتب تفکیک چیس�ت؟ لازم به 
ذكر است كه قول به صحت این تقسیم 
بن�دی، می‌ تواند نافی باور‌های فلاس�فه 
و عرف�ا در باب جایگاه انس�ان در دایره 
دیان�ت و همچنی�ن باع�ث نف�ی قدرت 

البت�ه ای�ن نکت�ه قاب�ل انکار 
نیس�ت ک�ه ب�ه دلی�ل غیبت 
ام�کان  ع�دم  و  معص�وم 
دسترسی به وی ممکن است 
در فه�م بعض�ی از نص�وص 
قرانی و روایی اختلافاتی بین 
همانان که می‌ خواهند حقیقتا 
پیرو ق�ران و اهل بیت علیهم 
السلام باش�ند، ب�روز کند و 
این مش�کل نیز تا ظهور امام 
معصوم علیه السلام به طور 
کلی و کامل حل نخواهد ش�د 
اما واضح است که با محوریت 
مراجعه به آموزه ‌های قران و 
اه�ل بی�ت، اختلاف�ات در حد 
دین�ی  و  عقل�ی  ضروری�ات 
المث�ل  ف�ی  و  ب�ود  نخواه�د 
متکلمین شیعه  هرگز درمیان 
کس�ی قائل ب�ه یگانگی ذات 
خال�ق و مخلوق و عینیت خدا 
و خل�ق نخواه�د ش�د و ب�ت 
پرس�تی و گوس�اله پرستی و 
حتی ش�یطان پرستی را عین 
خداپرس�تی  ـ آن گون�ه ک�ه 
فیلس�وفان و عارف�ان ب�ه آن 

معتقدند ـ  نخواهد دانست. 

و  فلاس�فه  را  آنچ�ه 
عرف�ا در باب انس�ان 
گفته ان�د، در مواردی 
بدترین نوع اومانیسم 
اس�ت. مرحوم شهید 
کت�اب  در  مطه�ری 
م�ی‌  کام�ل  انس�ان 
»عرف�ا...  نویس�د: 
توحی�د آنه�ا وح�دت 
در  اس�ت...  وج�ود 
ای�ن مکت�ب، انس�ان 
کام�ل در آخ�ر عی�ن 
خ�دا می‌‌ش�ود؛ اصلا 
کامل حقیقی،  انس�ان 
خ�ودِ خداس�ت.« این 
حرف‌های  اوج  اس�ت 
فلس�فی و عرفانی در 
ب�اره خ�دا و انس�ان. 
خدای فلسفه و عرفان 
در کالبد انس�ان کامل 
تجس�د و تجسم می‌ 

یابد! 
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فهم و ش�هود انس�انی ش�ود. ب�ا این 
توضیحات تكلی�ف ما با الهیات الهی و 
بشری چیست و چگونه باید این دو را 

تبیین كرد؟
نصی��ری: فکر م��ی‌ کنم ب��ا توجه به 
پاس��خ‌‌های قبلی پاسخ این سئوال نیز داده 
شده باش��د. با اذعان به وجود قوه عاقله در 
انس��ان و با اذعان به عقلانی بودن پاره‌ای 
از قضایا و گزاره‌ها، نیاز انس��ان به معلم در 
هم��ه عرصه ه��ا حتی در عرص��ه دریاقت 
صحیح قضایای عقلی غیر قابل انکار است. 
آنچه را هم فلاس��فه و عرف��ا در باب 
انس��ان گفته اند، در م��واردی بدترین نوع 
اومانیسم اس��ت. مرحوم شهید مطهری در 
کتاب انس��ان کامل )ص 168( می‌نویسد: 
»عرفا... توحید آنها وحدت وجود است... در 
این مکتب، انس��ان کامل در آخر عین خدا 
می‌‌ش��ود؛ اصلا انس��ان کامل حقیقی، خودِ 
خداست.« این است اوج حرف‌های فلسفی 
و عرفانی در باره خدا و انسان. خدای فلسفه 
و عرفان در کالبد انس��ان کامل تجس��د و 

تجسم می‌ یابد! 
* با توجه به اینکه از طرح بی پرده 
پرسش ناگزیریم، بفرمائید که آیا شما 
و همکارانت�ان در فصلنامه س�مات و یا 
جریان مکتب تفکی�ک با طرح نظرات 
خود در باب فلس�فه و عرفان به دنبال 
ایج�اد و بس�ط ی�ك پ�روژه سیاس�ی 
خاص هس�تید یا اینكه تلاش هایتان 
مح�دود ب�ه عرصه نظری اس�ت؟ این 
ش�ائبه ای اس�ت که ش�اید باید برای 
ی�ک ب�ار پاس�خ آن را ب�ه وض�وح و 
روشنی داد؟ این سوال را به این سبب 
طرح می‌ کنیم ک�ه بنیانگذار جمهوری 
اسلامی نظر متفاوتی در مورد فلسفه و 
عرفان داش�ت و هر دو را در حد اعلی 
می‌ دانس�ت و تدریس می‌ ک�رد. البته 
برخ�ی ها معتقدن�د ك�ه در برابر طیف 
ش�ما  و تفکیک�ی ها ناظر ب�ر معاندتی 
كه با فلس�فه و عرفان داری�د، نباید از 
دلبس�تگی بنیانگذار انقلاب اسلامی به 
فلس�فه و عرفان س�خن گفت. چرا كه 
در این ص�ورت باب گفتگو بس�ته می‌ 
ش�ود و طرف مقابل نمی‌ تواند نقد خود 
بر هواداران فلسفه و عرفان را به امام 

خمینی تس�ری دهد. نظ�ر حضرتعالی 
چیست؟

نصی��ری: به ادله چن��دی بحث پروژه 
سیاس��ی از نظ��ر بن��ده منتفی اس��ت و از 
دیگران خبر ندارم. اول این که همان گونه 
که در پاس��خ ب��ه س��ئوال اول گفتم اصلا 
نحل��ه ای و گروهی عم��ل نمی‌کنم تا این 
بحث مطرح شود که آیا قرار است، جریانی 
سیاس��ی در آینده ایجاد ش��ود ی��ا نه؟ دوم 
این ک��ه من انقلاب اس�المی را محصول  
وجه فلس��فی و عرفانی ام��ام خمینی )ره( 
نمی‌بین��م بلکه نتیجه وج��ه فقهی و قرانی 
و اهل بیتی ایش��ان که کاملا فائق بر وجه 
فلس��فی و عرفانی ش��ان اس��ت، می‌ بینم. 
)این موض��وع را در مقاله ای با عنوان »آیا 
انقلاب اس�المی محصول حکمت متعالیه 
بود؟« توضی��ح داده ام( لذا طرح این بحث 
ما را به اختلافات سیاس��ی با حضرت امام  
نمی‌ کشاند. س��وم این که بنده هیچ بدیل 
سیاسی شایس��ته ای برای نظام جمهوری 
اس�المی )جدای از برخی بحث‌های فرعی 
ای که ممکن اس��ت در باره مسائل جاری 
کش��ور درمیان باش��د( نمی‌ بینم تا نیازی 
به این باش��د که جریانی سیاس��ی در برابر 
آن ایجاد ش��ود و اساسا تضعیف جمهوری 
اسلامی را در برابر هجوم کفر و استکبار و 
صهیونیس��م جهانی حرام می‌ دانم.  چهارم 
این که بنده تحقق جامعه آرمانی ام را تنها 
در دوران پ��س از ظه��ور حض��رت حجت 
)عجل الله تعالی فرجه الش��ریف( جستجو 
می‌کنم و ن��ه در دوران غیبت معصوم و به 
خصوص در دوران ظلمان��ی غلبه مدرنیته 
ب��ر عالم و آدم و ل��ذا کاملا امور و قضایا را 
در میدان عمل نس��بی م��ی‌ بینم  و انتظار 
درس��ت بودن و درست شدن هیچ امری را 
به نحو حتی هفتاد هشتاد در صد هم ندارم. 
پنج��م این که الحم��د لله فضای فکری و 
فرهنگی کش��ور بسته نیس��ت و طرح این 
مباحث را اگر همراه با شیطنت‌های سیاسی 
و تنش‌ه��ای مضر به حال آرامش و امنیت 
کش��ور نباشد، بر می‌ تابد و این مدیون بلند 
نظری و س��عه صدر ش��خص مقام معظم 
رهب��ری انقلاب حضرت آیت الله خامنه‌ای 

 با ط�رح عناوینی چون ظاهر 
گرای�ی و باط�ن گرای�ی نمی‌ 
ت�وان تکلیف ای�ن مباحث را 
روش�ن کرد. نه ظاهر گرایی، 
مطلقا مذموم است و نه باطن 
گرای�ی ب�ی مبنا مم�دوح. در 
اصول فق�ه ما بح�ث حجیت 
ظواه�ر و ی�ا عب�ور از ظاهر و 
ض�رورت تاویل مطرح ش�ده 
اس�ت. ب�ا مراجع�ه ب�ه ای�ن 
مباحث جایی برای این بحث 
کس�انی  ک�ه  مان�د  نخواه�د 
با ظاه�ر گرایی،  می‌خواهن�د 
مثلا حلاوت معانی باطنی را از 

دیگران بگیرند.  

را  اسلامی  انقلاب  م�ن 
و  فلس�فی  وج�ه  محص�ول  
عرفانی امام خمینی )ره( نمی 
دانم بلکه نتیجه وجه فقهی و 
قرانی و اهل بیتی ایش�ان که 
کاملا فائق بر وجه فلس�فی و 

عرفانی شان است، می‌بینم.
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)مد ظله العالی( است. 
*آی�ا حضور قوی نگ�رش ظاهرگرایی 
افراطی را در ه�واداران مکتب تفکیک و یا 
اف�رادی مثل خودت�ان را  تایید می‌ کنید یا 
خیر؟ ظاهرگرایی که هیچ نسبتی با تفسیر 
نم�ی‌ تواند برق�رار کند و دلی�ل اش ترس 
رس�وخ انگاره ‌ه�ای فلس�فی و عرفانی در 
تفسیر است. بفرمائید که آیا اکتفا به ظاهر 
نص و عدم تاویل، تناقض آفرین نیس�ت؟ 
اگر پاس�خ مثبت اس�ت، چ�ه راهکاری جز 
تفسیر پیش روی ما است؟  چرا نگاه ‌های 
معط�وف به باطن�ی گری را خلاف اسلام 
ارزیابی می‌ کنید. در حالی که بسیاری برآن 
هس�تند که باطنی گرایی یا همان عرفان و 
تص�وف، س�ویه معنامن�د دیانت اسلامی 

است. نظر شما در این مورد چیست؟
نصیری: با طرح عناوینی چون ظاهر گرایی 
و باط��ن گرایی نمی‌ توان تکلیف این مباحث را 
روشن کرد. نه ظاهر گرایی، مطلقا مذموم است 
و نه باط��ن گرایی بی مبنا مم��دوح. در اصول 
فقه ما بحث حجی��ت ظواهر و یا عبور از ظاهر 
و ضرورت تاویل مطرح شده است. با مراجعه به 
ای��ن مباحث جایی برای این بحث نخواهد ماند 
که کس��انی می‌ خواهند با ظاه��ر گرایی، مثلا 

حلاوت معانی باطنی را از دیگران بگیرند.  
اجازه بدهید صریح تر مساله را مطرح کنم. 
فلسفه و عرفان ما ذات حق را عین همین اشیاء 
م��ی‌ داند. به ق��ول شبس��تری: غیرتش غیر در 
جهان نگذاش��ت ـ لاجرم عین جمله اشیاء شد. 
یعنی خدای فلس��فه و عرف��ان مجموعه همین 
چوب و سنگ و سگ و خوک و شیطان و انسان 
و ... اس��ت و از همی��ن رو قائل به مش��روعیت 
بت پرستی و گوساله پرس��تی می‌ شود. فلسفه 
و عرفان با ط��رح نظریه وحدت وجود و موجود 
زیرآب همه اصول و فروع دینی را می‌ کش��د و 
کل تعالی��م قرانی و وحیانی را بلا موضوع و لغو 
م��ی‌ کند. مثلا با توجه به مبانی حکمت متعالیه 
بحث تقابل توحید و شرک که مهمترین مساله 
انبیاء بوده است و حجم عظیمی از معارف قران 
نیز مبتنی بر واقعیتی به نام ش��رک و کفر است، 
بی معنا می‌ ش��ود چرا که ش��رک مبتنی بر این 
مس��اله است که ما بین خالق و مخلوقات تباین 
ذاتی قائل باش��یم و بعد بگوییم که پرستش هر 
چیزی جز خالق و خدای احد و واحد شرک است. 

حال اگر قائل به وحدت شخصیه وجود و عینیت 
خالق و مخلوق شدیم و غیر از خداوند دیّاری را 
در دار وجود ندیدیم، آیا شرک معنایی دارد و آیا 
نباید همچون ابن عربی گوساله پرستی را عین 
خداپرس��تی بدانیم و عم��ل پیامبر خدا حضرت 
هارون علیه الس�الم را در مخالفت با گوس��اله 
پرستی قوم موسی علیه السلام  تخطئه کنیم و 
گستاخانه بگوییم که هارون پیامبر معصوم خدا 
ق��ادر به فهم این لطیفه و دقیقه عرفانی که هر 
چیزی از جمله گوس��اله سامری نیز حصه ای از 

دات خداوند است، نبوده است؟!
فلس��فه و عرفان پر است از این حرف‌های 
خلاف عق��ل و ضروریات دینی و قرانی. ش��ما 
فکر کرده اید دعوا بر س��ر این است که مثلا ما 
می‌ خواهیم بگوییم ید الله فوق ایدیهم را نباید 
تاویل کرد و باید گفت که خدا دس��ت و پا دارد 
و جسم است؟ خوب است بدانید افتخار! قول به 
تجس��یم خداوند هم به نام حکمت متعالیه ثبت 
ش��ده اس��ت و ملاصدرا در جایی با مقسم قرار 
دادن جس��می که دارای طول و عرض و عمق 
اس��ت، خداوند را جس��می الهی می‌داند )شرح 
اصول کافی(. اصلا قاعده بس��یط الحقیقة کل 
الاشیاء مرکب ترین و متجزی ترین و جسمانی 

ترین خدا را اثبات می‌ کند. 
فلس��فه و عرفان رس��ما همچون اشعریان 
ظاهر گ��را و ضد عقل قائل به جبر اس��ت و از 
انسان سلب اختیار می‌کند. شبستری در گلشن 
راز م��ی‌ گوید: هر آن کس را ک��ه مذهب غیر 
جبر اس��ت ـ نبی فرمود که او مانند گبر است. و 
این جبر البته از لوازم نظریه وحدت وجود است. 
باز شبس��تری می‌گوید: کدامین اختیار ای مرد 

جاهل ـ کسی را کو بود بالذات باطل؟ 
با ای��ن توضیح��ات مختصر م��ی‌ خواهم 
عرض کنم نزاع با فلس��فه و عرفان هیچ ربطی 
به بحثهایی چون عقل گرایی و نقل گرایی و یا 
ظاهر گرایی و باطن گرایی ندارد بلکه بحث بر 
س��ر ضروریات عقلی و دینی است که فلسفه و 

عرفان منکر آنند. 
*وحدت وجود از جمله مفاهیمی اس�ت 
که مورد نقادی ش�ما است و معتقد هستید 
ک�ه با معارف اسلامی در تضاد اس�ت. به 
نظر شما آیا یک انسان حق ندارد از موضع 
بندگ�ی ک�ه اص�ل بنیادین اسلام اس�ت، 

 ش�ما فکر ک�رده اید 
دعوا بر سر این است 
که مثلا ما می‌ خواهیم 
بگویی�م ی�د الله فوق 
ایدیهم را نباید تاویل 
ک�رد و بای�د گفت که 
خدا دس�ت و پ�ا دارد 
و جس�م است؟ خوب 
اس�ت بدانی�د افتخار! 
تجس�یم  ب�ه  ق�ول 
خداون�د ه�م ب�ه نام 
حکم�ت متعالی�ه ثبت 
شده است و ملاصدرا 
در جای�ی ب�ا مقس�م 
قرار دادن جس�می که 
دارای ط�ول و عرض 
و عمق است، خداوند 
را جس�می اله�ی می‌ 
اص�ول  )ش�رح  دان�د 
قاعده  اصلا  کاف�ی(. 
کل  الحقیق�ة  بس�یط 
ترین  مرکب  الاش�یاء 
و  تری�ن  متج�زی  و 
جسمانی ترین خدا را 

اثبات می‌ کند. 
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توصیفات�ی ارائه دهد که هر چند بار عرفانی و یا فلس�فی داش�ته 
باش�د، اما به هر حال در مس�یر قوس صعودی به سوی حق قرار 

دارد؟
نصی��ری: نظریه وحدت وجود و موج��ود و عینیت خالق و مخلوق و 
خداوند را وجود نامتناهی دانستن که جایی برای وجود غیر باقی نگذاشته 
اس��ت، در زمره غیر عقلانی ترین و موهون ترین حرفهایی اس��ت که از 
زبان بش��ر صادر شده اس��ت. و این نظریه عصاره همه حرف‌های فلسفه 
و عرف��ان به خصوص حکمت متعالیه ملاصدرا اس��ت. برای طرح قوس 
صعودی به س��وی حق چه نیازی به یکی دانستن خالق و مخلوق و خدا 
انگاش��تن انس��ان و حیوان و جماد و کل الاش��یاء و حتی اعیان نجسه ـ 
العیاذ بالله ـ است؟ ضمن این که قول به وحدت وجود انسان را از موضع 
بندگی خارج کرده و به موضع الوهیت و کوس اناالحق زدن می‌ کش��اند. 
عرفا در قوس صعودش��ان به موضع لا اله الا انا ها فاعبدون می‌ رس��ند 
آن گونه که مولوی از زبان بایزید نقل می‌ کند. بنده پیشنهادم به نشریه 
مهرنامه این است که همین موضوع وحدت وجود را به مناظره شفاهی و 
یا مکتوب بگذارد تا ابعاد غیر عقلانی و تعارضات صریح آن با آموزه ‌های 
دینی روش��نتر شود و یا اگر موافقان این نظریه معتقد به عقلانی و دینی 

بودن آن هستند، از آن دفاع کنند. 
*حضرتعال�ی مخالف�ت با عقل را بهتانی می‌ دانید که توس�ط 
فلاس�فه به مخالفان شان زده می‌ شود. بفرمائید که اگر استدلال 
و برهان را برابر فلسفه نمی‌ دانید، خرد فلسفی متکفل توضیح چه 
چیزی اس�ت؟ به عبارت دیگر آیا مقصد برهان و استدلال و تعقل 

و تفلسف واحد نیست؟
نصیری: استدلال آوری اعم از عقلانیت و برهان است یعنی ممکن 
است ظاهر حرفی استدلالی باشد اما از موادی غیر برهانی و غیر عقلانی 
تش��کیل شده باشد. صرف این که مباحث فلسفی صورت استدلالی دارد، 
ه��ر گز به معنای عقلانی بودن آن نیس��ت. یک��ی از مهمترین ادله غیر 
عقلانی بودن مباحث و مبانی فلس��فی اختلافات ش��دید بین فلاسفه در 
اصلی ترین مبانی ش��ان است. متکلمین شیعه غیر عقلانی بودن بسیاری 
از حرف‌های فلس��فی و عرفانی از جمله وح��دت وجود و یا قاعده الواحد 
و یا قاعده فاقد ش��ئ نمی‌ تواند معطی ش��ئ باش��د و ... را توضیح داده و 

مستدلا بیان کرده اند.  
*طبیعی اس�ت که ب�ا دیدگاهی که دنبال می‌ کنید فیلس�وفی 
همانند هانری کربن آماج حملات و انتقادات ش�ما قرار می‌ گیرد. 
اما س�وال این است که آیا می‌ توان تنها فیلسوفی که از خارج از 
عالم اسلامی به سراغ تاریخ اندیشه اسلامی آمده است را مامور 
غرب معرفی کنیم. به نظر می‌ رس�د کربن که س�هم بس�زایی در 
معرفی تش�یع به عنوان یک نحل�ه الهی و دیانتی دارد و متفکران 
معاصر ما از وی به عنوان ش�اهد و ش�هید فلسفه اسلامی یاد می‌ 
کنند، شایس�ته برچسب ‌های سیاسی نیس�ت. همو بود که توهم 
پای�ان فلس�فه اسلامی با م�رگ ابن رش�د را در هم شکس�ت و 
س�خن از ش�یوخ و عالمانی به میان آورد که میراث بر نگاه باطنی 
و فلس�فی در دنیای اسلام و اسلام ایرانی بودند. به نظر می‌ رسد 
کم لطفی به این پژوهش�گر راس�تین که دوس�تدار تشیع و ایران 

فلس�فه و عرف�ان م�ا ذات ح�ق را عی�ن 
همین اش�یاء می‌ داند. به قول شبس�تری: 
غیرتش غیر در جهان نگذاش�ت ـ لاجرم 
عین جمله اش�یاء شد. یعنی خدای فلسفه 
و عرف�ان مجموع�ه همین چوب و س�نگ 
و س�گ و خوک و ش�یطان و انس�ان و ... 
است و از همین رو قائل به مشروعیت بت 
پرستی و گوساله پرستی می‌شود. فلسفه 
و عرف�ان با ط�رح نظریه وح�دت وجود و 
موجود زی�رآب همه اصول و فروع دینی را 
می‌ کش�د و کل تعالی�م قرانی و وحیانی را 
بلا موضوع و لغ�و می‌ کند. مثلا با توجه به 
مبانی حکمت متعالیه بحث تقابل توحید و 
شرک که مهمترین مساله انبیاء بوده است 
و حجم عظیم�ی از معارف قران نیز مبتنی 
بر واقعیتی به نام ش�رک و کفر اس�ت، بی 
معنا می‌ ش�ود چرا که شرک مبتنی بر این 
مس�اله اس�ت که ما بین خالق و مخلوقات 
تبای�ن ذات�ی قائل باش�یم و بع�د بگوییم 
که پرس�تش هر چیزی ج�ز خالق و خدای 
احد و واحد ش�رک اس�ت. ح�ال اگر قائل 
به وحدت ش�خصیه وج�ود و عینیت خالق 
و مخلوق ش�دیم و غی�ر از خداوند دیاّری 
را در دار وجود ندیدیم، آیا ش�رک معنایی 
دارد و آیا نباید همچون ابن عربی، گوساله 
پرس�تی را عین خداپرستی بدانیم و عمل 
پیامبر خدا حضرت هارون علیه السلام را 
در مخالفت با گوس�اله پرستی قوم موسی 
علیه السلام  تخطئ�ه کنیم و گس�تاخانه 
بگوییم که هارون پیامبر معصوم خدا قادر 
به فهم این لطیفه! و دقیقه! عرفانی که هر 
چیزی از جمله گوس�اله سامری نیز حصه 

ای از دات خداوند است، نبوده است؟!
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یک دیدگاه بر این اس�ت که 
کُرب�ن ب�ه خوبی ب�ر تعارض 
فلسفه و عرفان و باطنی‌گری 
با تشیع و تعالیم امامان شیعه 
آگاه بوده اس�ت و می‌ دانسته 
اس�ت که ترویج یک تش�یع 
صوفیانه قادر است به اصالت 
و صلابت فرهنگ تشیع لطمه 
بزن�د از همین رو برای تحقق 
چنی�ن ماموریتی ب�ه ایران و 
قم می‌ آید. حتما منافع غربی 
ه�ا در نب�رد فرهنگ�ی ش�ان 
با جهان اسلام و تش�یع در 
این اس�ت ک�ه اج�ازه ندهند 
و  عرف�ان  و  فلس�فه  چ�راغ 
تص�وف رو به خاموش�ی رود. 
ن�گاه پلورالیس�تی فلس�فی و 
عرفانی ک�ه مرز‌های اصول و 
فروع دین�ی را در می‌ نوردد و 
نزاع حق و باطل را به س�خره 
می‌ گیرد و  جنگ بین موس�ی 
و فرع�ون را  از س�ر اس�یر 
رنگ ش�دن می‌بیند، بهترین 
موهب�ت ب�رای مهاجم�ان به 

عالم اسلام و تشیع است. 

است، ناسپاس�ی از حجم عظیمی از تحقیقات و تصحیحاتی 
است که او درباره تفکر اسلامی به یادگار گذاشته است. نظر 

شما چیست؟
نصی��ری: اگر بنده هم با فلس��فه و عرفان مواف��ق بودم، حتما 
همین نگاه ش��ما را به کربن داشتم اما اتفاقا کرین از غرب به شرق 
و جامعه تش��یع می‌ آید تا گروهی از علمای ش��یعه را در مسیر غلط 
فلس��فه و عرفان زدگی راس��ختر کند. یک دیدگاه بر این اس��ت که 
کُربن به خوبی بر تعارض فلس��فه و عرفان و باطنی گری با تش��یع 
و تعالیم امامان ش��یعه آگاه بوده است و می‌ دانسته است که ترویج 
یک تش��یع صوفیانه قادر اس��ت به اصالت و صلابت فرهنگ تشیع 
لطم��ه بزند از همین رو ب��رای تحقق چنین ماموریتی به ایران و قم 
می‌ آید. حتما منافع غربی ها در نبرد فرهنگی ش��ان با جهان اسلام 
و تشیع در این است که اجازه ندهند چراغ فلسفه و عرفان و تصوف 
رو به خاموش��ی رود. نگاه پلورالیستی فلسفی و عرفانی که مرز‌های 
اصول و فروع دینی را در می‌ نوردد و نزاع حق و باطل را به سخره 
می‌ گیرد و  جنگ بین موس��ی و فرعون را  از س��ر اسیر رنگ شدن 
می‌بیند، بهترین موهبت برای مهاجمان به عالم اسلام و تشیع است. 

                                                             والسلام
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4گفت‌وگو

گفتگو با دکتر حسین غفاری، استاد فلسفه دانشگاه تهران ـ آخرین قسمت 

128

www.ebnearabi.com پژوهشى درباره ابن عربى ، عرفان و تصوف



اشاره  
آنچه در زیر از نظر می‌ گذرانید آخرین قسمت از گفتگوی طولانی 
سمات با آقای دکتر حسین غفاری عضو گروه فلسفه دانشگاه تهران 

است. 
این گفتگو در س�ه جلس�ه برگزار ش�د و بخش های�ی از این در 
شماره ‌های دوم و سوم و پنجم و ششم سمات به چاپ رسید. اینک 

در این شماره اخرین بخش آن به چاپ می‌ رسد. 

مش�کل ابن عربی قب�ل از هر چیز در توحی�دش و در نظریه 
وحدت وجود اوس�ت و حتی ش�اید سرّ اینکه در جایی موافق شیعه و 
در جایی موافق اهل س�نت سخن گفته اس�ت، ناشی از پلورالیسمی 
اس�ت که به نحو اعلی به آن معتقد است و می‌ گوید:  »عقد الخلائق 
فی الاله عقائدا ـ و انا اعتقدت جمیع ما عقدوا«.  او بت پرست و گبر 
و مسلمان و فرعون و موسی را اساسا یکی می‌ داند. و دقیقا به همین 
دلیل اس�ت که روشنفکران س�کولار و ملحدی چون دکتر حامد نصر 
ابو زید مصری و نیز روش�نفکران س�کولار وطنی از ابن عربی تجلیل 

می‌ کنند.
 بله. مشکل با ابن عربی این است. ابن عربی که اصلا قائل به مذهب واحدی 
نیس��ت. بقیه اشکالات به تبع آن مطرح می‌ شود.  شما جان کلام مخالفین را گفتید. 
یک وقت هس��ت که اینطوری بحث می‌ کنید. ما می‌ گوییم که این بحث مربوط به 
ابن عربی نیس��ت. اگر این اشکال باش��د همه عرفا کافرند. همه ملحدند. سنی که بر 
اینها شرف دارد. شما می‌ بینید که علما و حکمایی که هم شیعه هستند و هم به اینها 
قائلند، می‌ گویند اینجوری که ش��ما می‌ فهمید نیس��ت. مطلب وجه جمع دارد. بحث 
ابن عربی نیس��ت. بنده به همه چیزهایی که ابن عربی در این باب می‌ گوید ملتزمم 

و از آن دفاع می‌ کنم.

 یعنی حتی ایمان فرعون یا موحد بودن ش�یطان و یا تایید گوس�اله 
پرستی بنی اسراییل؟

 موردی نگویید شما می‌ گویید وحدت وجود...

 ما راجع به لوازم نظریه نیز بحث می‌کنیم.
ـ م��ن صریح می‌ گویم که همه عباراتی که ش��ما فکر می‌ کنید ابن عربی راجع 
به وحدت وجود گفته است و اشکال دارد بنده توجیه می‌ کنم که کوچکترین اشکالی 
ندارد. فهم این آقایان قاصر اس��ت از اینکه آنها را بفهمند و تعصب بی جا دارند. همه 
بزرگانی که در باب او سخن گفته اند همه اینها را دیده بودند، ولی آنها چیزی را می‌ 
دیدند که اینها نمی‌ بینند. حداقل توجیهش این اس��ت اما این از مواردی اس��ت که او  
اش��تباه موردی و مصداقی کرده اس��ت. می‌ گوییم، من می‌ توانم توجیه کنم که چرا 
ایش��ان در ایمان فرعون این را گفته اس��ت ولی این خ�الف نص صریح قرآن کریم 
است. در خلود عذاب کفار و اینکه کفار مخلد در نار هستند و این عذاب است و عذاب 
الیم هست و او با توجیهاتی که از ماده عذب می‌ گیرد آن را اینگونه معنا می‌ کند، ما 

می‌ گوییم این خلاف است.

 اینکه می‌ گوید: من همه عقاید و مذاهب را قبول دارم، چی؟
 آن توجیه دارد و من به آن معتقدم و جواب می‌ دهم. این با آن پلورالیس��می 

سمات: مشکل ابن عربی قبل از 
هر چیز در توحیدش و در نظریه 
حتی  و  اوست  وجود  وحدت 
موافق  جایی  در  اینکه  سرّ  شاید 
ناشی  است،  گفته  سخن  شیعه 
نحو  به  که  است  پلورالیسمی  از 
بت  او  است.  معتقد  آن  به  اعلی 
پرست و گبر و مسلمان و فرعون 
و موسی را اساسا یکی می‌ داند. 
که  است  دلیل  همین  به  دقیقا  و 
ملحدی  و  سکولار  روشنفکران 
زید  ابو  نصر  حامد  دکتر  چون 
مصری و نیز روشنفکران سکولار 
می‌  تجلیل  عربی  ابن  از  وطنی 

کنند.
ابن عربی  با  بله. مشکل  غفاری: 
این است. بقیه اشکالات به تبع 
جان  شما  شود.   می‌  مطرح  آن 
می‌  ما  گفتید.  را  مخالفین  کلام 
به  مربوط  بحث  این  که  گوییم 
ابن عربی نیست. اگر این اشکال 
همه  کافرند.  عرفا  همه  باشد 
اینها شرف  بر  ملحدند. سنی که 
و  علما  که  بینید  می‌  شما  دارد. 
حکمایی هم که شیعه هستند  به 
اینجوری  گویند  قائلند، می‌  اینها 
که شما می‌ فهمید نیست. مطلب 
ابن عربی  دارد. بحث  وجه جمع 
نیست. بنده به همه چیزهایی که 
باب می‌ گوید  این  در  ابن عربی 

ملتزمم و از آن دفاع می‌ کنم.
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که در عرفان هس��ت منافات ندارد. آنجا اختلاف منظر اس��ت. در درجات مختلف و ... در 
بحث جبر و اختیار و مش��یت هم همینطور است. اینها حرفی را می‌ زنند و اختلاف مراتب 
را در نظ��ر نمی‌ گیرند. این جمل��ه معروف که می‌ گویند گر حف��ظ مراتب نکنی زندیقی، 
همین اس��ت. یعنی اگر آدم مرتبه ای را به مرتبه دیگر نس��بت دهد کافر می‌ ش��ود. آنها 
توجیه دارد ولی در خلود فی النار و ایمان فرعون و در دهها موضوع دیگر اش��تباه کرده و 

مشکلی هم ندارد.

 یعنی حقانیت همه عقاید و مذاهب خلاف نصوص قرآنی نیست؟ 
 عرض می‌ کنم. یکی یکی به آنها می‌ رس��یم. من دارم صورت مس��ئله را عرض 
می‌ کنم. من می‌ گویم آن مس��ئله از نظر بنده قابل توجیه اس��ت. یعنی اینکه همه مردم، 
همه انس��انها، »لکل وجهة هو مولیها«. البته به لحاظ تفسیری می‌شود ضمیر هو را به دو 
مرجع برگرداند. به خداوند و یا به کل. ولی اظهر اس��ت که به خدا برمی گردد. این همان 
قول اس��ت. یعنی هر کسی به هر راهی که می‌ رود سر رشته اش به دست خداست. همه 
ب��ه دنبال خدا می‌ روند. عرف��ا می‌ گویند و خیلی هم زیبا می‌ گویند. در آنجا که می‌ گوید 
مس��لمان گر بدانس��تی که بت چیست... منظور این است که او هم در عالم باطن خودش، 
منظورش از بت همان خدای توس��ت. این حرف ناظر به مقام ثبوت اس��ت. یعنی در مقام 

ثبوت، آن کسی هم که دنبال پول می‌ رود به دنبال خداست.

 و یزید هم در مقام ثبوت با یک جهت خدایی امام حسین را کشت؟!
 اج��ازه بدهی��د عرض می‌ کنم. من از این طرف نگاه می‌ کنم. آیا ش��ما می‌ گویید 
لا حول و لا قوه الا بالله یا نه؟ شمش��یر ش��مر که سر حضرت ابا عبدالله را برید، خارج از 

قدرت خدا بود یا نه؟

 خارج از حیطه قدرت خدا نبودن یک چیز اس�ت و انتس�اب فعل ش�مر 
به خداوند چیز دیگری اس�ت. ش�مر در دایره قدرت و س�لطنت الهی با اختیار و 
گزینش شیطانی و غلطش امام حسین را به شهادت رساند و به دلیل همین عمل 

اختیاری و نه جبری اش عذاب خواهد شد.
 و ما تش��اؤون الا ان یشاء الله رب العالمین که می‌ گوید اختیار شما هم با خواست 

خداست، چی؟

 اینها اثبات جبر و انتساب فعل شمر به خداوند نمی‌ کند. خداوند ما را در 
میدان اختیار رها کرده و قدرت اولیه را برای اینکه ما مختار باشیم و بتوانیم بین 
خیر و ش�ر انتخاب کنیم به ما داده اس�ت و قوه شناخت خیر و شر را هم با حجت 
باطنی و ظاهری به ما داده اس�ت و بله همه اینها منتس�ب به خداوند اس�ت ولی 
وقتی من به عنوان یک موجود مختار عملی را انجام می‌ دهم، آن عمل منتسب به 
من و اختیار من است و جبری در کار نیست. در روایتی از امام رضا علیه السلام، 
راوی م�ی‌ گوید از امام پرس�یدم: آی�ا خداوند کار را به بندگان واگذارده اس�ت؟ 
حضرت فرمود: خداوند عزیز تر از این است. گفتم: پس آنها را به معصیت کردن 
مجبور کرده است؟ حضرت فرمود: خداوند عادلتر و حکیم تر از این است. سپس 
حض�رت فرمود: خدا می‌ فرماید ای فرزند آدم من به حس�نات و اعمال خیرت از 
خودت س�زاوارترم و تو به گناهانت، از من س�زاوارتری. تو گناه را به نیرویی که 

من در تو قرار دادم، مرتکب شدی.  
 خیلی خوب گفتید. تشاؤون یعنی چی؟  می‌گوید همین بخواهید را اگر خدا بخواهد، 
می‌ خواهید. ما تشاؤون الا ان یشاء الله. نه فقط قوه و قدرتش بلکه خود شاء و مشیت شما 

را تا خدا نخواهد، شما نمی‌ خواهید.

 یعن�ی قدرت انتخاب و اختیار را خداوند به من داده اس�ت و نیز خداوند 
م�ی‌ توان�د در جایی که من اختیار می‌ کنم، جل�وی اختیار مرا بگیرد و مانع از گناه 

عباراتی  همه  غفاری:  دکتر 
ابن  کنید  می‌  فکر  شما  که 
وجود  وحدت  به  راجع  عربی 
گفته است و اشکال دارد بنده 
کوچک  که  کنم  می‌  توجیه 
ترین اشکالی ندارد. فهم این 
اینکه  از  است  قاصر  آقایان 
بی  تعصب  و  بفهمند  را  آنها 
جا دارند. همه بزرگانی که در 
همه  اند  گفته  سخن  او  باب 
اینها را دیده بودند، ولی آنها 
اینها  که  دیدند  می‌  را  چیزی 
توجیهش  حداقل  بینند.  نمی‌ 
مواردی  از  این  اما  این است 
موردی  اشتباه  او   که  است 
می‌  است.  کرده  مصداقی  و 
توجیه  توانم  می‌  من  گوییم، 
ایمان  کنم که چرا ایشان در 
فرعون این را گفته است در 
نص  خلاف  این  که   حالی 

صریح قرآن کریم است. 
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و کار ش�رّ من ش�ود اما با هم�ه اینها، فع�ل از این جهت که 
من با اختیار خود آن را انجام داده ام به من منتس�ب اس�ت 
و فعل ش�مر و یزید و کفار و فس�اق به آنان منتس�ب است و 
نه به خداوند و با همین معناس�ت که ثواب و عقاب معنا پیدا 

می‌ کند.
 م��ن هم می‌ گویم که باید اینها را توجیه کرد. با ظاهر کلام 
که نمی‌ ش��ود. اگر به ظاهر کلام باشد که جبر است. حرف شما هم 
در باره ثواب و عقاب درس��ت اس��ت. پس نتیجه می‌ گیریم که باید 

این را جوری توجیه کنیم که با  ثواب و عقاب بخواند.

 ولی از بسیاری از کلمات عرفا و فلاسفه به خصوص 
حکمت متعالیه بر می‌ آید که رسما جبر را پذیرفته اند. آقایان 
قاعده فلس�فی »الش�ئ م�ا لم یجب ل�م یوجد« را ب�ه افعال 
انس�انی هم س�رایت می‌ دهن�د. مرحوم علام�ه در نهایه می‌ 
گوید: »ما من ش�یء ممكن موجود سوی الواجب بالذات حتی 
الافع�ال الاختیاری�ه، إلا و هو فعل الواجب بال�ذات، معلول له 
بلا واس�طة أو بواسطة أو وسائط« )غیر از واجب بالذات، همه 
ممكن�ات حتی افعال اختی�اری، فعل خداوند اس�ت كه بدون 
واس�طه یا با واسطه از آن او می‏‌باش�د( و نیز می‌ گویند: »قد 
عرفت أن الفاعلیة طولیة وللفعل انتس�اب إلی الواجب بالفعل 
بمعنی الایج�اد وإلی الانس�ان المختار بمعن�ی قیام العرض 
بموضوعه «) قبلا دانستی كه فاعلیت طولی بوده و فعل دارای 
انتس�ابی فعلی ب�ه معنای ایجاد ب�ه خداوند اس�ت، و دارای 
انتسابی به معنای قیام عرض به موضوعش نسبت به انسان 

مختار می‏‌باشد.( 
آی�ت الله مصب�اح  ه�م در کت�اب آم�وزش فلس�فه م�ی‌ 
نویس�ند: فلاسفه پیش�ین، اس�تناد پدیده‏ها و از جمله افعال 
اختیاری انسان را به خدای متعال به عنوان علت العلل، اثبات 
میك‏‌رده‏ان�د. با توج�ه به تعلقی ب�ودن وجود معل�ول، توحید 
افعالی تبیین روشن‏تر و صحیح‏تری می‏‌یابد و افعال اختیاری 
انسان هم از این نظر مستند به خداوند متعال خواهند بود كه 

افاضه وجود و تأثیر استقلالی مخصوص اوست.« 
 آیت الله حسن زاده در رساله شان با عنوان خیر الاثر در 
رد جبر و قدر می‌ نویس�ند: »فاع�ل، در هر موطن او )خداوند( 

است، و موثری جز وی نیست.«
 و ی�ا حض�رت آیت الله جوادی در کتاب علی بن موس�ی 
الرضا و الفلس�فة الالهیة می‌ نویس�ند: »بنابر مش�رب توحید 
افعال�ی ك�ه در عرفان نظ�ری مورد بحث اس�ت و در عرفان 
عمل�ی ب�ه ش�هود می‏‌آی�د، اصلا ب�رای آن ]انس�ان و بقیه 
مخلوق�ات[ وجودی در كار نیس�ت مگر مج�ازا به گونه‏ای كه 
اس�ناد وجود به انس�ان در حقیقت برای خود انس�ان نیست، 
همان‏گونه كه وقتی می‏‌گوییم: “ناودان جاری شد” در حقیقت، 
جاری‏ش�دن در م�ورد خود ناودان واقع نش�ده اس�ت ـ زیرا 
موجود امكانی بر اس�اس مش�رب عرفان عملی تنها صورتی 
آیینه‏ای است كه در خارج اصلا وجود ندارد. بنابراین، معنای 
نف�ی جبر و تفویض از آن صورت، و اثبات منزلت س�وم بین 
افراط و تفریط برای آن، از باب مجاز در اس�ناد اس�ت، زیرا 

همه  من  گوید:  می‌  عربی  ابن  اینکه  سمات: 
عقاید و مذاهب را قبول دارم، چی؟

درجات  در  است.  منظر  اختلاف  آنجا  غفاری: 
مختلف و ... در بحث جبر و اختیار و مشیت هم 
همینطور است. اینها حرفی را می‌ زنند و اختلاف 
مراتب را در نظر نمی‌ گیرند. این جمله معروف 
زندیقی،  نکنی  مراتب  حفظ  گر  گویند  می‌  که 
همین است. یعنی اگر آدم مرتبه ای را به مرتبه 
دیگر نسبت دهد کافر می‌ شود. آنها توجیه دارد 
ولی در خلود فی النار و ایمان فرعون و در دهها 

موضوع دیگر اشتباه کرده و مشکلی هم ندارد.
مذاهب  و  عقاید  همه  حقانیت  یعنی  سمات: 

خلاف نصوص قرآنی نیست؟ 
غفاری: یعنی هر کسی به هر راهی که می‌ رود 
سر رشته اش به دست خداست. همه به دنبال 
خدا می‌ روند. در آنجا که می‌ گوید مسلمان گر 
بدانستی که بت چیست ـ یقین کردی که دین 
در بت پرستی است... منظور این است که او هم 
همان  بت  از  منظورش  خودش،  باطن  عالم  در 
ثبوت  مقام  به  ناظر  حرف  این  توست.  خدای 

است. 
سمات: و یزید هم در مقام ثبوت با یک جهت 

خدایی امام حسین را کشت؟!
الا  آیا شما می‌ گویید لا حول و لا قوه  غفاری: 
ابا  حضرت  سر  که  شمر  شمشیر  نه؟  یا  بالله 

عبدالله را برید، خارج از قدرت خدا بود یا نه؟
یک  نبودن  خدا  قدرت  حیطه  از  خارج  سمات: 
به خداوند چیز  فعل شمر  انتساب  و  است  چیز 
و سلطنت  قدرت  دایره  در  است. شمر  دیگری 
الهی با اختیار و گزینش شیطانی و غلطش امام 
همین  دلیل  به  و  رساند  شهادت  به  را  حسین 

عمل اختیاری اش عذاب خواهد شد.
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سخن از جبر یا اختیار آن صورتی كه تنها نمایان‏گر غیر است ـ و خود آن را 
اصلا در خارج وجودی نیست ـ قضیه سالبه‏ای است كه اصلا موضوع ندارد... 
انس�ان و تمامی موجودات دیگر، درجه‏ای از درجات فاعلیت خداوند سبحانه 

می‏‌باشند، زیرا هیچ فاعلی جز پروردگار عالمیان وجود ندارد.«
و م�وارد دیگری از این دس�ت که می‌ توان نش�ان داد. درمیان عرفا هم 

اشعار شبستری معروف است که می‌ گوید:
جاه�ل  م�رد  ای  اختی�ار  كدامی�ن 
باط�ل  بال�ذات  ب�ود  كاو  را  كس�ی 
چون بود توس�ت یكس�ر جمله نابود
ب�ود  كج�ا  از  اختی�ارت  نگوی�ی   
هر آن كس را كه مذهب غیر جبر است
نب�ی فرم�ود كاو مانن�د گب�ر اس�ت 
مق�در گش�ته پیش از ج�ان و از تن 
معی�ن  كاری  یك�ی  ه�ر  ب�رای 
اس�ت  لاابال�ی  كبریای�ی  جن�اب 
اس�ت  خیال�ی  قیاس�ات  از  من�زه   
چ�ه ب�ود ان�در ازل ای م�رد نااه�ل 
كه این یك شد محمد و آن ابوجهل 
كرام�ت آدم�ی را ز اضط�رار اس�ت

  نه آن كاو را نصیبی ز اختیار اس�ت  
 نخیر. بنده می‌ گویم نه. عرض من این است که این کلمات از کلمات خدا که 
بالاتر نیست. خداوند می‌ فرماید ما تشاؤون الا ان یشاء الله. خب این ظاهرش اشکال 
دارد. ولی ما می‌ گوییم این را باید در یک فضای کلی از معارف قرآنی بفهمیم. ش��ما 
باید معنای مش��یت خداوند را متوجه ش��وید و رابطه طولی  آن را با مشیت بفهمید و 
اینها را تا کس��ی فلس��فه و این معارف را نداند نمی‌ فهمد و حکم به ظاهر می‌ کند و 

می‌ گوید جبر است.

 بس�یار خ�وب! ما هم ف�رض را بر این م�ی‌ گذاریم که فق�ط آقایان 
فلاسفه و عرفا این حرفها را می‌ فهمند و بقیه نمی‌ فهمند! 

اگ�ر اج�ازه بفرمایید می‌ رویم س�راغ بحث قبل�ی که ناتمام ماند. ش�ما 
فرمودی�د ک�ه قائ�ل به نص هس�تید و وقتی که اب�ن عربی خل�ود در آتش را 
ان�کار می‌ کند به اس�تناد آیات می‌ گویید که حرف او خلاف اس�ت. اما ش�ما 
پلورالیس�می را که ابن عرب�ی می‌ گوید با کدام نص توجی�ه می‌ کنید؟ کدام 
نص مش�عر به ایمان فرعون اس�ت؟ کدام نص مش�عر به رئیس الموحدین 

بودن ابلیس است؟ 
  من نص را برای شما می‌ آورم . شما توجه کنید و جواب مرا بدهید. مگر نمی‌ 

فرماید »لا اله الا انت«؟

 بله
 آیا واقعا لا اله الا انت اس��ت؟ یعنی هیچ خدایی در عالم جز خدا نیس��ت؟ مگر 
خود خدا نمی‌ گوید :»ارایت من اتخذ الهه هواء«؟ مگر این نیست که همه عالم دنبال 
هوای خودشان می‌ روند؟ پس چرا خداوند می‌ گوید لا اله الا انت؟ این را شما چگونه 

معنا می‌ کنید؟

 بسیار واضح است . یعنی لا اله و معبود حقیقی الا خداوند! و جا‌های 
دیگر که صحبت از اله و آلهه می‌ شود، مقصود، معبود‌های ساختگی است.

 شما دارید تأویل می‌ کنید. شما حقیقی را از کجا آوردید؟

سمات: شما فرمودید که قائل به 
نص هستید اما شما پلورالیسمی 
را که ابن عربی می‌ گوید با کدام 
نص توجیه می‌ کنید؟ کدام نص 
است؟  فرعون  ایمان  به  مشعر 
رئیس  به  مشعر  نص  کدام 

الموحدین بودن ابلیس است؟ 
اله  »لا  فرماید  نمی‌  مگر  غفاری: 
اله الا انت  الا انت«؟ آیا واقعا لا 
است؟ یعنی هیچ خدایی در عالم 
خدا  خود  مگر  نیست؟  خدا  جز 
نمی‌ گوید :»ارایت من اتخذ الهه 
همه  که  نیست  این  مگر  هواء«؟ 
می‌  خودشان  هوای  دنبال  عالم 
روند؟ پس چرا خداوند می‌ گوید 
لا اله الا انت؟ این را شما چگونه 

معنا می‌ کنید؟
سمات: بسیار واضح است . یعنی 
لا اله و معبود حقیقی الا خداوند! 
و جا‌های دیگر که صحبت از اله و 
آلهه می‌ شود، مقصود، معبود‌های 

ساختگی است.
می‌  تأویل  دارید  شما  غفاری:  
کجا  از  را  حقیقی  شما  کنید. 

آوردید؟
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 معلوم است که در اینجا تأویل می‌ کنیم و در واقع کلمه حق و حقیقی 
را در تقدیر می‌ گیریم. 

 ش��ما به من گفتید ی��ک نصی بیاورید، من این ن��ص را آوردم. من می‌ گویم 
خداوند در اینجا می‌ گوید، هر چه که هست خود اوست.

 ب�دون ش�ک اینجا از مواردی اس�ت که باید به نوع�ی تاویل کرد و 
کلم�ه ح�ق را در تقدیر گرفت، در غیر این صورت ش�ما آن همه آیه ای را که 
در مذم�ت دیگر اله ها و آلهه آمده اس�ت، چگون�ه توجیه و معنا خواهید کرد؟ 
اگ�ر هم�ه اله ها و بلکه به قول عرفا، همه موجودات خداوند هس�تند، چرا بت 
پرستی و خورش�ید پرستی و گوساله پرستی و شیطان پرستی، کفر و شرک 
است و رسول الله صلی الله علیه و آله  با آنها جنگید؟ البته ابن عربی و دیگر 
عرفا به لوازم مبنای عرفانی خود پایبند هستند و همه اینها را حق می‌ دانند!

 من جوری معنا می‌ کنم که این معنا احتیاج به تأویل هم ندارد و در عین حال 
آن قول را هم توجیه می‌ کند. اگر من این معنا را بیان کنم آیا شما مشکلی دارید؟

 اگر بیان ش�ما تعارضی با آیات دیگر نداش�ته باش�د هیچ اش�کالی 
ندارد. 

 بنده می‌ گویم اش��کالات ش��ما به خاطر این است که ش��ما یک مرتبه را می‌ 
بینید. در یک مرتبه این حرف ها اشکال دارد. 

 اقای دکتر! ما این مراتب را نفهمیدیم یعنی چه که مثلا یزید در یک 
مرتبه موحد است و در یک مرتبه مشرک؟

 یعن��ی اینکه اگر توحی��د افعالی )ما رمیت اذ رمیت و لکن الله رمی( را بگیریم، 
م��ی‌ گویی��م که خود یزید نبود که برید، خدا برید. چ��ه فرقی می‌ کند؟ این یک مقام 
است ولی این تمام داستان نیست. ما یک وقت از باب اینکه می‌ گوییم در نظام عالم 
همه هیچ کاره اند. هیچ کس هیچ فعلی را حقیقتا نمی‌ تواند به خودش نس��بت بدهد 
و فکر کند کسی است. خداوند حتی در افعال خودش هم مثلا در جایی که می‌ گوید 
م��ن او را در ن��ار نگه می‌ دارم می‌ فرماید حتی ان یش��اء الله و برای خودش این حق 
را محفوظ نگه می‌ دارد. می‌ خواهد بگوید که عالم در مقابل خداوند هیچ اس��ت. این 
بخش جبری اس��ت.  در بخش اختیارش می‌ گوید که خود خداوند نظام عالم و بش��ر 
را که آفرید، جزء سلس��له علل و معلول برای انسان اختیار قرار داد. یعنی انسان حلقه 
ای اس��ت در بین حلقات علت و معلول. خود این حقیقت وجود اختیاری را خداوند در 
وجود ما قرار داده اس��ت. اگر ما از ب��اب نظام کل نگاه کنیم که خود این حلقه را هم 
لحاظ می‌ کنیم، همه چیز مش��یت خداوند است. اختیار ما هم مال خداوند است و خدا 
قرار داده است. اما اگر کسی نسبت صدور فعل را به خودش در نظر بگیرد، چون فعل 
حقیقتاً منتسب به خودش می‌ شود در اینجا می‌ گوییم اختیار دارد. »لا حول و لا قوة 
الا ب��الله العل��ی العظیم« یعنی همین حول و قوه و اختیار من هم مال خداوند اس��ت. 
در نس��بت عبودیت و انتس��اب به خداوند، هیچ کس از خودش چیزی ندارد. اما اینکه 
این آدم احمق با فکر خودش کاری می‌ کند، صحیح است که خداوند مرا با این فکر 
و .. .خلق کرده اس��ت. از جهت اینکه خداوند خواس��ته است در رشته این عالم اختیار 
و امتحان باش��د. ولی اینکه من به حاصل علمم عمل می‌ کنم اجباری ندارم. خداوند 
می‌ گوید می‌ خواستی به علم خودت عمل نکنی. نسبت به من علم است و نسبت به 
خداوند مش��یت اس��ت. بهترین فرمایش هم فرمایش ائمه اطهار است که برای اینکه 
مردم را دچار این دس��ت اندازها و پیچ و خم ها نکنند فرمودند: »لا جبر و لا تفویض 

بل امر بینهما«.

 ای�ن تبیینی که حضرت عالی می‌ فرمایید درس�ت اس�ت و این جبر 
نیست ولی با نمونه هایی که از فلسفه و عرفان نقل کردیم، آنها چیز دیگری 

عدم  عالم  اصلا  اینکه  غفاری: 
محض است و پوچ است که خود 
اینها  که  گوید  می‌  هم  ملا صدرا 
حرف جهله صوفیه و خلاف حس 
ما که نمی‌  و عقل و شرع است. 
ندارد.  وجود  عالم  بگوییم  توانیم 
وجود  منتها  است.  دروغ  این 
عین  وجودش  ندارد.  استقلالی 

ربط است.
آقای  اطلاع  جهت  باید  سمات: 
دکتر و  بسیاری دیگر از  فلسفه 
دوستان که گمان می‌ کنند، واقعا 
دوگانگی  نحوی  به   قائل  فلسفه 
بین خالق و مخلوق است، عرض 
حتی  متعالیه  حکمت  که  کنیم 
وجود ربطی را بر نمی‌ تابد. ببینید: 
نیز  و  عقلی  برهان  «مقتضای 
همانا  واصل  عارفان  مشهود 
اطلاق ذاتی آن وجود واحد است 
هرگز  و  بود  خواهد  نامتناهی  كه 
وجود  قبال  در  دیگری  وجود 
نامحدود فرض ندارد، گرچه عین 
ربط به واجب باشد،... اگر چیزی 
باشد هر  قبال خداوند موجود  در 
باشد  ربط  عین  وجودش  چند 
هستی  خداوندْ،  كه  می‏‌آید  لازم 
و  تالی  این  لیكن  باشد؛  محدود 
و  مقدم  پس  است،  باطل  لازم 
باطل خواهد  آن  مانند  ملزوم هم 
بود.« )تحریر تمهید القواعد، 1 / 
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می‌ گویند. مثلا شبس�تری نمی‌ گوید لا جبر و لا تفویض بلکه 
صریحا می‌ گوید جبر است.

ـ خب نگفته باشد. انسان باید از کلام ائمه علیهم السلام درس 
بگی��رد. ما که نگفتیم کلام این آقایان فصل الخطاب اس��ت. کلام 
ائمه لب همه تلاش هاس��ت. به ما آموخته اس��ت که اگر شما فکر 
کنید، دعوای جبر و اختیار از اول تاریخ بوده اس��ت. اگر شما یکسره 
در جبر بیفتید، اختیار و عقاب و ثواب از بین می‌ رود و اگر یکسره در 
اختیار بیفتید، توحید و نفوذ مش��یت الهی از بین می‌ رود.  در ضمن 
الشیء ما لم یجب لم یوجد، کوچکترین ربطی به جبر ندارد. این یک 

قاعده کلی در باب هستی است.1 

 بله و حتی راجع به افعال اختیاری انسان!
 همه. هر چیزی. یعنی اینکه می‌ گویید این که موجود ش��د، 
باید به مرحله وجوب رسیده باشد و یکی از حلقات رسیدن به مرحله 

وجود، اختیار من است.

 آیا خود این اختیار من هم به عنوان یک ش�یئ باید 
به مرحله وجوب برسد و من مجبور به انجام فعل شوم یا نه؟ 
اگر این باشد دوباره اشکال جبر بر می‌ گردد. بحث این است 
که انس�ان مختار در انجام فعلش هیچگاه مجبور نمی‌ ش�ود 
مگر وقتی که فعلی تمام شده باشد  و برگشتن به حالت قبل 

از فعل از اختیار او خارج شده باشد. 
 تا نرسد واقع نمی‌ شود. اختیار شما جزو سلسله علل است. تا 
اختیار شما نباشد فعل واقع نمی‌ شود. اگر به این مرحله نرسد، فعل 
نابود می‌ ش��ود. من می‌ خواهم بگوی��م این مطالب تابع فهم معانی 
است. نه این است که این آقایان  که اینها را گفته اند  جبری و کافر 
باشند و... بلکه یکی از این دو حال است: یا این آقایانِ مخالف، این 
معانی را متوجه نمی‌ ش��وند و یا متوجه می‌ ش��وند ولی قبول ندارند. 
او می‌ گوید من حرف ش��ما را می‌ فهمم اما قبول ندارم. او هم باید 
دلیل بیاورد. در دو حرفی که باید با دلیل اثبات ش��ود که یکی نمی‌ 
تواند بر دیگری شمش��یر بکش��د. این می‌ گوید حرف من این است 
به این دلیل هم درست است و هیچ اشکالی هم ندارد. شما که می‌ 

 1. سمات: اولا خود ایشان در دو سطر بعد تایید کردند که 
افعال اختیاری انسان هم تابع همین قاعده »الشئ ما لم یجب...« 
ارجاع  قاعده  این  بیشتر در مورد  برای اطلاع  را  ایشان  ثانیا  است. 
کتاب  و همچنین  ابن سینا، ج 2، ص 142  رسائل  به:  دهیم  می‌ 
فرهنگ معارف اسلامی دکتر سجادی که در جلد 3 ص 2100 می‌ 
نویسد: »ممكنات تا به سر حد وجوب نرسند موجود نمى‏شوند یعنى 
تا علل معده لازم و شرائط خاص حاصل نشود هیچ موجود ممكن 
از حیز عدم به عالم وجود نیاید چنانكه هر یك از افعال ارادى نیز 
و  نخواهد شد  نشود. حاصل  فراهم  آن  شرائط لازم  و  مقدمات  تا 
معنى وجوب سابق نیز همین است این معنى را حكماء باین عبارت 
»الشی‏ء ما لم یجب لم یوجد« بیان كرده‏اند و بدیهى است كه بعد 
نیز همین  معنى وجوب لاحق  و  بود  بالغیر خواهد  واجب  از وجود 
كه وجوب  بالوجوبین«  گویند: »كل ممكن محفوف  چنانكه  است 

سابق و لاحق باشد.«  

گویید غلط است، ثابت کنید که غلط است. در همه حرف ها همین 
طور اس��ت. یا اینکه انسان به واسطه سوء تفاهمی که برایش پیش 
آم��ده و یا معنای چیزی را نمی‌ دان��د حرفی می‌ زند. وقتی من می‌ 
گوی��م لا اله الا انت. واقعا لا اله الا انت اس��ت. یعنی همه عالم اله 
اس��ت. اله به معنای معبود. همه عالم دنبال کمال هستند. کسی که 
دنبال زن می‌ رود هم دنبال جمال اوس��ت که خودش کمال انسان 
اس��ت. قدرت هم کمال است. فرق این افراد این است که فکر می‌ 
کنند آنچه به دنبالش هس��تند تمام الکمال است. فکر می‌ کنند که 
این کمال مس��تقل اس��ت و نمی‌ دانند که هم��ه کمالات از خداوند 
اس��ت. »لله اسماء الحس��نی« همه اسمای حس��نای خداوند و وجه 
الهی است. »اینما تولو فثم وجه الله«. هر چیزی که در عالم هست 
و همه چیزهایی را که من دوست دارم، در واقع جز تو نیست و همه 
اسمای حسنای توست. منشأ این مطالب در قرآن کریم است: »لکل 
وجهة هو مولیها« هر کس به هر سمتی می‌ رود، خدا او را به سمت 
خودش می‌ کشاند. این یعنی اینکه هیچ چیزی جز خدا نیست. شما 

برای این آیه معنای دیگری می‌ توانید بکنید؟ 

 حتم�ا معنایش این نیس�ت که هیچ چی�زی جز خدا 
نیست و هر معبودی خداست.

 حالا که در ظاهر معنایش این است. توجیه آن هم می‌ شود 
مراتب. م��ی‌ گوییم اگر عالم را در توحید افعالی ببینید، همه خداوند 
اس��ت. اما اگر شما به مرتبه خودتان نگاه کنید، و به خودتان نسبت 

دهید، غلط زیادی کرده اید که بگویید خداست.

 بروی�م س�راغ س�ئوال بع�دی. گفت�ه می‌ ش�ود که 
ملاصدرا بین فلس�فه وعرفان آش�تی برقرار کرد. این آش�تی 
چگونه بوده است؟ آیا اساسا نزاعی جدی بین فلاسفه و عرفا 

وجود دارد یا نه؟
 م��ن توضیح مختصری عرض می‌ کن��م. عرفا از قبل، همه 
صحبتش��ان این بود که در عالم جز یک وجود واحد بیش��تر نیست. 
آن ه��م وجود حق تعالی اس��ت و بقیه یا وجود حقیق��ی ندارند و یا 
ظهورات و تجلیات او هس��تند. این مس��ئله با فلسفه متعارف قبل از 
صدرا مشکلاتی داشت. یکی دو مسئله در فلسفه بود که باعث نزاع 
بین عرفا و فلاس��فه بود. البته این نزاع بین عرفا و فلاسفه از قبیل 
نزاع بین عرفا و فلاسفه و فقهای ظاهر نبود. اینها در اصل روش و 
دیدگاه اختلاف دارند ولی آنها )فلاس��فه و عرفا( در جزئیات بعضی 
از مس��ائل با هم اختلافاتی داشتند. از جمله مواردی که محل جمع 
فلس��فه و عرفان و نزدیک کردن این دو ش��د، این ب��ود که قبل از 
صدرالمتألهین مس��ئله وجود و ماهیت در فلسفه مبهم بود. ابن سینا 
گرچه بیش��تر توجهش به اصالت وجود بود ولی در خیلی از مطالب، 
نظراتش با اصالت ماهیت می‌ خواند. چون مبنا تنقیح و روشن نشده 
بود. البته به اعتقاد بنده امکان ندارد که حتی هر فیلسوف غربی هم 
راجع به اصالت وجود موضعی نداشته باشد. این اختیاری نیست. ولی 
خودش اشعار ندارد که مبنای این بحث و لوازم و عوارضش چیست. 
عرفا به واس��طه ش��هودات خود، عالم را جز وجود نم��ی‌ دیدند و با 
وجود آن را توجیه می‌ کردند. این مسئله با ابن عربی ظهور کرد و با 
تفسیرهایی هم که از مشاهدات خود و بعد  شاگردانش کردند، خیلی 
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قوی تر ش��د. مرحوم ملا صدرا به نحو فلس��فی، مبنای��ی به نام اصالت 
وجود قرار داد. با اصالت وجود، فلسفه خیلی به عرفان نزدیک شد. نکته 
دیگری که در عرفان به خصوص نسبت به دید فقها و متکلمین مشکل 
ایجاد می‌ کرد، مسئله وحدت وجود بود. از قدیم یکی از دلایل مخالفت 
متکلمین اهل س��نت و مخالفین فلس��فه این بود که می‌ گفتند شما بین 
خالق و مخلوق ش��باهت ایجاد می‌ کنید. ش��ما به خالق هم موجود می‌ 
گویید و به عالم هم  موجود می‌ گویید و اشتراک معنوی با وحدت وجود 
که در فلس��فه هم بود، پاشنه آشیلی بود برای فلسفه که مورد اتهام قرار 
می‌ گرفت و ایجاد مشکل می‌ کرد. در فلسفه صدرایی با بحث تشکیک 
وجود از یک طرف و از طرف دیگر با بحثی که ایش��ان راجع به علت و 
معلول کرد، این مس��ئله تا حدود زیادی حل ش��د و بیان عرفانی به بیان 
فلس��فی نزدیک شد. فلسفه صدرایی ثابت کرد که در عین حال که این 
عالم موجود اس��ت، ولی مخلوق از خودش چی��زی ندارد و موجود عین 
ربط اس��ت. این فقط ربط و اضافه یک طرفه اس��ت نه اضافه طرفینی. 
یعنی از جانب خداوند اش��راق و ظهوری هست، نه اینکه کسی باشد که 
ظهور بر آن واقع ش��ده است. این اضافه اشراقیه که به آن وجود ربط یا 
حرفی هم می‌ گویند )مثل بحث وجود حرفی در ادبیات( این معنا سبب 
ش��د که در عین اینکه وحدت مفهومی وجود بین خالق و مخلوق وجود 
دارد، ولی او وجود حقیقی است و اینها وجود ظلی هستند. بنا براین، این 
جهت اشتراک، موهم اینکه بگوییم خالق و مخلوق مثل همند نیست. او 

در اینجا افتراق را درست کرد.

 یعن�ی خالق و مخلوق داریم و خداوند چیزی را آفریده و 
ایجاد کرده است؟

 بله. ظهور و صدور اس��ت. این بحثی مفصل اس��ت و اگر ش��ما 
خواس��تید وارد آن می‌ ش��ویم. بحث اینکه آیا ظهور هس��ت و من برای 
شما فقط از آیه سوره اخلاص و نه هیچ چیز دیگری این را در می‌ آورم. 
فقط با س��وره توحید برای ش��ما در می‌ آورم که خلق خداوند جز ظهور 

نمی‌ تواند باشد.

 البت�ه ظهور می‌ توان�د معنایی غیر از ایج�اد و آفرینش 
داش�ته باشد و س�وره توحید هم به صراحت با »لم یلد« هر گونه 
ظه�ور به معنای صدور عال�م از ذات خداوند را رد می‌ کند. ضمنا 
م�ن از صحبت ‌های ش�ما این را فهمیدم ک�ه ملاصدرا در بحث 
اصالت وجود به اینجا رسید که حقیقت با وجود است و چیزی جز 
وجود نیست و وجود هم خداست و در واقع چیزی جزخدا نیست. 

نهایتا موجودات دیگر مرتبه ای از وجود خداوند هستند.
 یعن��ی در مرتبه فعل خداون��د، در مرتبه معلول و در مرتبه ظهور 
هس��تند. کلام عرفا با کلام حکما در اینجا نزدیک ش��د. تا قبل از اینکه 
ایش��ان در باره علت و معلول این تعبی��ر را بکند، خداوند یک چیز بود و 
عالم هم یک چیز بود و این باعث فاصله عرفا از حکما بود. او گفت که 
خداوند جز حق و وجود چیزی نیس��ت. حقیقت وجود، خداوند است. این 
عال��م نه اینکه عدم و پوچ بلکه ظهور خداوند اس��ت در مقام فعل. همه 
مطالبی را که ش��ما فکر می‌ کنید که ابن عربی و دیگران مشکل دارند، 

با این بیان حل می‌ شود.

 ام�ا آقایان تعبی�ر به وهم و خیال می‌ کنند. ملا صدرا می‌ 
گوید: کلما فی الکون وهم او خیال او عکوس فی المرایا او ظلال

به  وجود  اصالت  بحث  در  ملاصدرا  سمات: 
اینجا رسید که حقیقت با وجود است و چیزی 
در  و  خداست  هم  وجود  و  نیست  وجود  جز 
نهایتا موجودات  نیست.  واقع چیزی جزخدا 

دیگر مرتبه ای از وجود خداوند هستند.
غفاری: یعنی در مرتبه فعل خداوند، در مرتبه 
معلول و در مرتبه ظهور هستند. او گفت که 
خداوند جز حق و وجود چیزی نیست. حقیقت 
وجود، خداوند است. این عالم نه اینکه عدم 
و پوچ بلکه ظهور خداوند است در مقام فعل. 
همه مطالبی را که شما فکر می‌ کنید که ابن 
بیان  این  با  دارند،  مشکل  دیگران  و  عربی 

حل می‌ شود.
سمات: اما آقایان تعبیر به وهم و خیال می‌ 
کنند. ملا صدرا می‌ گوید: کلما فی الکون وهم 

او خیال او عکوس فی المرایا او ظلال
غفاری: اگر به طور جدی گفته باشند، همان 
که خودشان  است  حرف ‌های جهله صوفیه 
محض  عدم  عالم  اصلا  اینکه  کنند.  می‌  رد 
است و پوچ است که خود ملا صدرا هم می‌ 
خلاف  و  صوفیه  جهله  حرف  اینها  که  گوید 
حس و عقل و شرع است. ما که نمی‌ توانیم 
است.  دروغ  این  ندارد.  وجود  عالم  بگوییم 
عین  وجودش  ندارد.  استقلالی  وجود  منتها 

ربط است. 
بیانات  به  و  بارها  غلط   حرف  این  سمات: 
گوناگون بر قلم و زبان فلاسفه و عرفا جاری 
و  دکتر  آقای  امثال  از  تعجب  و  است  شده 
یا  که  است  عرفان  و  فلسفه  مدافعان  دیگر 
این مطالب را ندیده اند و یا دیده اما همچنان 
فکر می‌ کنند، حرف غلطی زده نشده است! 
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 اگ��ر به طور جدی گفته باش��ند، همان حرف ‌های 
جهله صوفیه اس��ت که خودشان رد می‌ کنند. اینکه اصلا 
عالم عدم محض است و پوچ است که خود ملا صدرا هم 
می‌ گوید که اینها حرف جهله صوفیه و خلاف حس و عقل 
و شرع اس��ت. ما که نمی‌ توانیم بگوییم عالم وجود ندارد. 
این دروغ است.2 منتها وجود استقلالی ندارد. وجودش عین 

ربط است.3
بیانات گوناگون  به  بارها و  این حرف غلط   سمات:   .2 
بر قلم و زبان فلاسفه و عرفا جاری شده است و تعجب 
از امثال آقای دکتر و دیگر مدافعان فلسفه و عرفان است 
که یا این مطالب را ندیده اند و یا دیده اما همچنان فکر 
می‌ کنند، حرف غلطی زده نشده است. به عنوان نمونه به 

موارد زیر بنگرید: 
1. ملاصدرا می‌ گوید: همانا "وجود "، حقیقت واحدی است 
و  مظاهر  تمام  در  آنچه  همانا  و  می‏‌باشد...  عین حق  كه 
ماهیات، و آنچه در همه شؤون و تعینات دیده می‌ شود، جز 
حقیقت وجود، بلکه غیر از وجود حق چیز دیگری نیست... 
ماهیتشان هالك  و  باطل  ذاتشان  ابدا  و  أزلا  و ممكنات، 
است، و آنچه پیوسته و دائما موجود است همان ذات حقّ 
بر آن  اهل كشف و شهود  آنچه  بنابراین حقیقت  است... 
امكانی  ماهیات  مى‏گویند  كه  مى‏شود  ظاهر  دارند  اتفّاق 
اموری عدمی و غیرموجودند ... به این معنی كه آن‏ها اصلا 
موجود نیستند نه در حد نفس خود و به حسب ذاتشان، و 
نه به حسب واقع... كما اینكه به زبان شعر گفته شده است:

 وجود اندر كمال خویش ساری است                      
 تعینها امور اعتباری است 

... و در كلمات محقّقین اشارات آشكارى، بلكه تصریحات 
روشنی بر این مطلب است كه: ممكنات ازلا و ابدا عدمی 
هستند... بنابراین هیچ موجودی جز خدا در كار نیست... و 
كتب عرفا مانند شیخ عربی و شاگردش صدرالدین قونوی 
بنای  و  است،  ممكنات  بودن  عدمی  درباره  تحقیق  از  پر 
اعتقادات و مذاهب ایشان بر مشاهده و عیان است. )اسفار، 

ج2 ص 339 تا 342( 
2. “هیچ موجودی جز خداوند نیست و هرچه جز وجه او 
همواره معدوم است.” )آیت الله جوادی آملی، تحریر تمهید 
القواعد 3 / 395(  و نیز: »عرفان كه برای وجود بیش از 
معنوی  اشتراك  مسئله  از طرح  نیست  قائل  یك مصداق 
وجود فارغ است، زیرا بحث اشتراك متفرّع بر قبول چند 
تمهید  تحریر  الله،  عبد  آملی،  )جوادی  است.«   مصداق 

القواعد 3 / 310(
 3. سمات: باز هم باید جهت اطلاع آقای دکتر و  بسیاری 
دیگر از  فلسفه دوستان که گمان می‌ کنند، واقعا فلسفه قائل 
به  نحوی دوگانگی بین خالق و مخلوق است، عرض کنیم 
که حکمت متعالیه حتی وجود ربطی را بر نمی‌ تابد. ببینید: 

غفاری: من به افراد متعصب قسم جلاله می‌ دهم، اگر 
این آیه »هو الاول و الاخر و الظاهر و الباطن« در کلام هر 
کس دیگری غیر از خداوند بود، ما می‌ گفتیم که او اول 
او ظاهر است؟ باطن را می‌ شود  آیا  ملحد عالم است. 
کاری کرد ولی آیا خداوند ظاهر است؟ اینکه صد بار از 
حرف ابن عربی بدتر است. ولی این را خدا گفته است 
و حق هم هست و باید بفهمیم ظاهر اوست یعنی ظاهر، 

ظهور اوست. این معنای داخل فی الاشیاء است. 
خداوند  که  کردیم  ثابت  عقلی  برهان  با  وقتی  سمات: 
موجود مقداری و متجزی و عددی نیست و ذاتش ورای 
هر خصوصیتی است که در موجودات متجزی و مقداری 
وجود دارد، و محکمات آیات و روایات هم حاکی از همین 
معنا باشند، آن گاه چنین ذاتی به هیچ معنایی نمی‌ تواند 
متحد  ویا عین و یا حلول کرده در  مخلوقات و موجودات 
مقداری و مادی باشد و یا اینکه موجودات مقداری مرتبه 
ای از ذات و وجود او باشند. ضمن اینکه اگر در تفسیر 
بینیم که  برویم، می‌  السلام  بیت علیهم  اهل  آیه سراغ 
با  نسبتی  هیچ  که  اند  کرده  تفسیر  ای  گونه  به  آنان 
وحدت وجود و برداشت ‌های فلاسفه و عرفا ندارد. مثلا 
امام رضا علیه السلام در حدیثی در باره معنای الظاهر 
می‌ فرماید: معنای دیگر ظاهر در مورد خداوند این است 
آشکار است  را جوید  او  که  برای هر کسی  که خداوند 
پیدایی  چه  پس  است،  آفریده  چه  هر  مدبر  اوست  و 
کنی  رو  سو  هر  به  زیرا  است،  روشنتر  و  تر  پیدا  او  از 
او  آثار  از  آنقدر  تو  خود  در  و  بینی  می‌  را  او  از  صنعی 
وجود دارد که تو را کفایت می‌ کند« و امام علیه السلام 
در  باطن  معنای  »اما  فرماید:  باطن می‌  معنای  مورد  در 
به  بلکه  اشیاء است  نیست که درون  این  مورد خداوند 
این معناست که او درون هر چیز را می‌ داند و حفظ و 
تدبیر می‌ کند. مانند کسی که می‌ گوید أبطنته یعنی او را 
بررسی کردم و از راز درونش مطلع شدم. ولی باطن در 
مورد ما )مخلوقات( یعنی در چیزی پنهان بودن است« 
می‌ بینیم که این تفسیر از ظاهر و باطن هیچ ربطی به 

وحدت وجود ندارد.
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 یعنی ما دو سنخ وجود نداریم. یک سنخ وجود خالق 
و یک سنخ وجود مخلوق؟

 وجود در اصل و حقیقت، یعنی وجودی که حق است و صرف 
الوجود اس��ت خداوند است. ولی وجود در مرحله ظهور و تجلی و در 
مرتب��ه فعل را معلول و مخلوق می‌ گوییم. اینها فعل خداوند اس��ت 

و بنابراین...

 اینها ذاتی متفاوت با ذات خدا که ندارند؟
 اینها فعل خداوند اس��ت. فعل که با ذات یکی نیست. حرف 
ش��ما فعل شماست و با ذات ش��ما دو تاست اما در عین حال بیرون 

از شما هم نیست. نه غیر شماست و نه عین شما. فعل شماست.

 البته این که بگوییم عالم فعل خداس�ت به این معنا 
که مخلوق و آفریده خداوند هس�تند و مباین با ذات خداوند، 
مش�کلی در بین نیس�ت و ای�ن قطعا خلاف مبانی فلس�فی و 
عرفانی اس�ت . در هر صورت روایات تصریح به دوئیت بین 
خال�ق و مخل�وق دارند مثل اینک�ه »کلما ف�ی الخلق لا یوجد 
ف�ی خالقه« و یا اینکه »خداوند خال�ی از خلق و خلق خالی از 

اوست«.
 همه اینها مربوط به مرتبه است. یعنی شما در مرتبه معلولیت 
و خلقت، اگر مرتبه آنها را لحاظ کنی ربطی به خداوند ندارد. حقایقی 
را که در خداوند هس��ت، اگر در مرتبه حقیقت وجود نگاه کنید، آنها 

در مخلوق نیستند. 

 کس�ی پیش امام علیه السلام آمد و گفت کسی از 
من پرس�ید: آیا از جوهر پروردگار چیزی در انس�ان هس�ت؟  
امام فرمود س�ئوال کننده زندیق است. این روایت را چگونه 

باید معنی کرد؟ 
 یعنی اگر بخواهید بگویید که حقیقت الهی در مرتبه وجودی 

در انسان است، شرک است.

 پ�س هی�چ چی�زی ه�م از حقیقت رب در انس�ان و 
مخلوقات نیست.

 "مقتضای برهان عقلی و نیز مشهود عارفان واصل همانا اطلاق 
و هرگز وجود  بود  نامتناهی خواهد  است كه  واحد  آن وجود  ذاتی 
به  ربط  عین  گرچه  ندارد،  فرض  نامحدود  وجود  قبال  در  دیگری 
واجب باشد، چون اگر چیزی سهمی از هستی داشته و اسناد وجود 
یا  اسناد  )در  تجوّزی  هیچ‏گونه  و  باشد  له  هو  ما  الی  اسناد  او  به 
زیرا  است،  مطلق  هستی  تناهی  آن،  لازم  نباشد  بین  در  كلمه( 
اگر چیزی در  را نمی‏‌دهد...  اجازه تحقق غیر خود  نامتناهی هرگز 
لازم  باشد  ربط  عین  وجودش  چند  هر  باشد  موجود  خداوند  قبال 
می‏‌آید كه خداوندْ، هستی محدود باشد؛ لیكن این تالی و لازم باطل 
بیان  و  بود  خواهد  باطل  آن  مانند  هم  ملزوم  و  مقدم  پس  است، 
و  ندارد  مقابل  نامتناهی  كه  است  همان  تالی  و  مقدم  بین  تلازم 
غیرمحدود جایی برای غیر خود نمی‏‌گذارد، هر چند آن غیر عین ربط 
به او باشد." ) آیت الله جوادی آملی، تحریر تمهید القواعد 1 / 63( 

 از ذات ح��ق بم��ا ه��و ذات حق هیچ چی��ز در معلولاتش با 
حفظ ذات نیس��ت. یعنی اینکه اگر بگوییم ما در آن مرحله هس��تیم 
شرک است. اما اگر مثل امیرالمؤمنین بگوییم »داخل فی الاشیاء لا 
بالممازجه« داخل در اش��یا هست ولی نه اینکه با آنها مخلوط باشد، 
عالم از خدا خالی نیست. می‌ فرماید »خارج من الاشیاء لا بالمزایله« 
خارجیتش را باید حفظ کنیم ولی مزایله نباید باش��د. اگر بتوانیم این 

حرف را بفهمیم، همه حرف ها را می‌ فهمیم.

 فه�م این کلام در گروی قائل بودن به وحدت وجود 
نیس�ت. چون همین که سخن از اشیاء اس�ت، این ظهور در 
دوگانگ�ی دارد و ای�ن کاملا بر خلاف تعبیر ابن عربی اس�ت 
که می‌ گوید: س�بحان الذی أظهر الاشیاء و هو عینها. مفهوم 
این روایت این است که ذات خداوند ورای توصیف به دخول 
و خروج اس�ت. خداوند ذاتی نیس�ت که شما آن را متصف به 
دخول در چیزی ی�ا خروج از چیزی کنید. این ذات مقداری و 
متجزی و مادی اس�ت که متصف به صفت دخول و خروج می‌ 

شود. 
 ولی ایش��ان گفته اند داخل لابالممازجة و خارج لابالمزایلة. 
یعنی ش��بهه ممازجه نباید باش��د. اگر قرار بود هیچ چیزی نباشد که 
بالممازج��ة نم��ی‌ گفت، می‌ گفت بینونت. اینک��ه بنده عرض کردم 
فلس��فه چگونه ب��ه فهم معارف دینی کمک می‌ کند، همین اس��ت. 
فلس��فه یعنی تعقل. اگر عقل شما به این مرحله نرسد، اینها را اصلا 

نمی‌ فهمید.

 معنا کردن این روایت و امثال آن بر اس�اس وحدت 
وجود، خلاف همه نصوصی اس�ت که تصریح بر بینونت ذاتی 
بی�ن خالق و مخل�وق دارند. نهایت قضیه این اس�ت که این 
روای�ت داخل در متش�ابهات می‌ ش�ود که بای�د به محکمات 

ارجاع داده شود.
 الی ما ش��اء الله نصوصی مثل این داریم. ما وقتی می‌ توانیم 
بین اینها جمع کنیم که مش��کلی نداریم. ش��ما که نمی‌ توانید جمع 

کنید مشکل دارید. 

 اینکه ش�ما بخواهید مساله تفاوت خالق و مخلوق را 
ب�ا  بینون�ت در مرتبه و نه بینونت در ذات ح�ل  کنید در واقع  
نسبت خالق با مخلوقات را نسبت کل و جزء و محیط و محاط 

گرفته اید.
 در اینجا رابطه طولی است نه جزء و کل. شما به رابطه طولی 
توجه نمی‌ کنید. کل و جزء طولی نیس��ت. اینها در عرض همند. تا 

انسان معنای طولی را متوجه نشود این را نمی‌ فهمد.

 البته اشکال به همان رابطه طولی است. مگر نه این 
است که مرتبه بالاتر واجد مرتبه پایین تر است؟ 

 چرا ولی فرق می‌ کند. رابطه طولی این است که دو شیء در 
یک چیزی مؤثرند ولی در واقع در طول همند. مثلا الان من با شما 
از طریق کلام صحبت می‌ کنم. یعنی صوت ایجاد می‌ کنم و صوت 
من به گوش ش��ما می‌ رسد و ش��ما می‌ شنوید. آیا درست است که 
من بگویم صوت و مطلب من توسط لب و دهان و حنجره ام درست 
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شده است؟ درست است. ولی آیا درست است که در عین اینکه من 
این کلمات را با دهانم ایجاد می‌ کنم، اگر اراده من نباشد هیچ کدام 
از اینها واقع نمی‌ شود. یعنی اراده من است که سبب حرکات لب و 
زبان من می‌ شود. این هم درست است. اگر کسی بگوید که کاری 
را دس��ت من انجام داده اس��ت و کس دیگری بگوید نیت و فکر او 
بود که این کار را انجام داد، هر دو درست گفته اند. یعنی هم دست 
من و هم اراده من فاعل کار است. از این عمیق تر هم هست. اراده 
من معلول علم من است. اگر من علم نداشته باشم، اراده نمی‌ کنم. 
من در ذات خودم نس��بت به حقیقت اش��عار دارم و آن را به کار می‌ 
اندازم. درس��ت اس��ت که در ظاهر من و شما با هم حرف می‌ زنیم، 
ول��ی در واقع نیاتمان را به هم منتقل می‌ کنیم. این را رابطه طولی 
می‌ گویند. پس رابطه طولی در وجودی است که ظاهر و باطن دارد 
و ظاهر، ظهور همان باطن اس��ت. شما نمی‌ توانید بگویید حرف من 
غیر از من است. حرف من است ولی نه در مرتبه حقیقت من. جدای 
از من هم نیس��ت. اگر ما به این توجه کنیم همه مشکلات حل می‌ 
شود. و وقتی خداوند می‌ فرماید: »هوالظاهر و الباطن و هو الاول و 
الاخر« معنای آن را می‌فهمیم. من به افراد متعصب قسم جلاله می‌ 
دهم، اگ��ر این آیه »هو الاول و الاخر و الظاهر و الباطن« در کلام 
ه��ر کس دیگری غی��ر از خداوند بود، ما می‌ گفتیم که او اول ملحد 
عالم اس��ت. آیا او ظاهر اس��ت؟ باطن را می‌ شود کاری کرد ولی آیا 
خداوند ظاهر است؟ اینکه صد بار از حرف ابن عربی بدتر است. ولی 
این را خدا گفته اس��ت و حق هم هست و باید بفهمیم ظاهر اوست 

یعنی ظاهر، ظهور اوست. این معنای داخل فی الاشیاء است. 

 مفاد آیه ش�ریفه هو الاول و آلاخر و الظاهر و الباطن 
وح�دت وجود و ای�ن که همه چیز خدا و ی�ا مرتبه ای از ذات 
خداوند اس�ت، نیس�ت. وقتی با برهان عقلی ثابت کردیم که 
خداون�د موج�ود مقداری و متجزی و عددی نیس�ت و ذاتش 
ورای هر خصوصیتی است که در موجودات متجزی و مقداری 
وجود دارد، و محکمات آیات و روایات هم حاکی از همین معنا 
باش�ند، آن گاه چنی�ن ذاتی به هیچ معنای�ی نمی‌ تواند متحد  
وی�ا عین و یا حلول کرده در  مخلوقات و موجودات مقداری و 
مادی باش�د و یا اینکه موجودات مقداری مرتبه ای از ذات و 
وجود او باش�ند. البته اینکه فع�ل خداوند به مفهوم مصنوع و 
مخلوق خداوند بودن باش�ند، حرف درستی است . ولی حرف 
فلس�فه در وحدت وجود این اس�ت که ما دو ذات و دو وجود 
نداری�م و هرچه هس�ت وجود واجب اس�ت و ممکنات عدمی 
اند. و تصریح می‌ کنند که: »چون ذات خداوند متعال هس�تی 
نامتناهی و نامحدود اس�ت، پ�س فرض وجود برای هیچ چیز 
دیگر در جنب هس�تی نامتناهی او امکان ندارد«. ضمن اینکه 
اگر در تفس�یر آیه س�راغ اهل بیت علیهم السلام برویم، می‌ 
بینی�م ک�ه آنان به گونه ای تفس�یر کرده اند که هیچ نس�بتی 
با وحدت وجود و برداش�ت ‌های فلاس�فه و عرف�ا ندارد. مثلا 
امام رضا علیه السلام در حدیثی) اص�ول کافی، ج 1، کتاب 
توحید، باب معانی الاسماء و اشتقاقها( در باره معنای الظاهر 
به عنوان یکی از اس�ماء الله می‌ فرمای�د: »ظاهر به این معنا 
است خداوند بر اشیاء و مخلوقات خود غلبه دارد. مانند سخن 

کس�ی که می‌ گوید بر دش�منانم غلبه کردم و خداوند مرا بر 
دشمنم غالب کرد.« بعد امام علیه السلام می‌ فرماید: معنای 
دیگ�ر ظاهر در مورد خداوند این اس�ت ک�ه خداوند برای هر 
کسی که او را جوید آشکار است و اوست مدبر هر چه آفریده 
اس�ت، پس چه پیدایی از او پیدا تر و روش�نتر است، زیرا به 
هر س�و رو کنی صنعی از او را م�ی‌ بینی و در خود تو آنقدر از 
آثار او وجود دارد که تو را کفایت می‌ کند« و امام علیه السلام 
در م�ورد معنای باطن می‌ فرماید: »ام�ا معنای باطن در مورد 
خداوند این نیست که درون اشیاء است بلکه به این معناست 
ک�ه او درون هر چیز را می‌ داند و حفظ و تدبیر می‌ کند. مانند 
کس�ی که می‌ گوید أبطنته یعنی او را بررس�ی کردم و از راز 
درونش مطلع ش�دم. ولی باطن در مورد ما )مخلوقات( یعنی 
در چیزی پنهان بودن است« می‌ بینیم که این تفسیر از ظاهر 

و باطن هیچ ربطی به وحدت وجود ندارد.
  اگر اینطور باشد، همه قرآن را باید تأویل کرد. تأویل باید جا 
داشته باشد. تأویل یک کارعقلانی است. ولی وقتی که آدم می‌ تواند 

معنای عمیق را بفهمد و تفسیر کند، چرا تأویل کند؟

 م�ا ب�ر س�ر تأویل ف�ی الجملة با ه�م موافقی�م. اما 
محکماتی داریم و متش�ابهاتی. از جمله محکمات این اس�ت 
که خداوند جس�م نیست. متجزی نیس�ت. موجود مقداری و 
عددی نیست. نامتناهی به مفهومی که آقایان فلاسفه و عرفا 

می‌ گویند، نیست.
 نامتناهی نیست؟ پس متناهی است؟

 ن�ه متناهی هم نیس�ت. تقابل تناه�ی و عدم تناهی، 
تقابل ملکه و عدم ملکه است و نه تناقض تا اینکه اگر گفتیم 
نامتناهی نیس�ت معنی اش این ش�ود که متناهی است. خود 
فلاس�فه می‌ گویند تناهی و عدم تناهی از صفات کمّ است با 

این حال چطور به خداوند صفت نامتناهی می‌ دهند؟
 فلاس��فه این را نمی‌ گویند. کس��ی که این را گفته، اش��تباه 
فهمیده اس��ت.4 به جایش من حرف فلاسفه را می‌ گویم. هر چیزی 

که به نحوی در کم باشد، از صفات کم نیست.
 در تأویل قاعده ای است که عقلایی است. همه کتابها و نوشته 
ه��ا و ...را باید طبق این قاعده تأویل کرد. تأویل یعنی اینکه معنای 

 4. سمات: و باز هم جهت اطلاع  آقای دکتر: “فنزیدك إیضاحا 
و  النقصان  و  بالزیادة  تتصف  فإنها  جسمانیة  قوة  كل  إن  فنقول 
أو  بها من عدد  تعلقت  ما  لذاتها بل لأجل  اللاتناهی لا  و  التناهی 
مقدار أو زمان و لا بد من تناهیها بحسب العدة و المدة و الشدة بأن 
یكون عدد آثارها و حركاتها متناهیا و كذا زمانها فی جانبی الازدیاد 
یمكن  مقدار  كل  و  مقدار  الحركة  زمان  ذلك لأن  و  الانتقاص  و 
فیه فرض التناهی و اللاتناهی لأن ذلك من‏ خواص‏ الكم”‏ )اسفار، 
ج3، ص 221( و نیز: “و هذا هو الكمّ و هو ما لذاته یقبل التجزّی و 
مساواة )مجموعه  تناهى‏ و المساواة و الّال تجزّى‏  و التناهى‏ و الّال الّال

مصنفات شیخ اشراق، ج‏1، ص: 8(
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ظاهر را از ظهورش منصرف کنید. یعنی از معنای ارجح و ظاهر به 
معنای مرجوح بروید. در جای��ی اجازه دارید تأویل کنید که نتوانید 
با یک بیانی جمع کنید. جایی که بش��ود این کار را انجام داد، شما 
ح��ق ندارید آن مطلب را از ظهورش خارج کنید. اگر کس��ی برای 
آن مطل��ب معنای��ی را بیان کرد که ضمن حف��ظ معنای ظاهری، 
معنای معقولی بود باید آن را قبول کنید. اشکال ما به محی الدین 
و دیگران این است که می‌ گوییم تأویل جا و قاعده دارد ولو اینکه 
اصلًا حرف تو درست هم باش��د. مثلا کسی بگوید عصای موسی 
نفس است نه اژدها. می‌ گوییم این حرف قشنگی است ولی به چه 
دلیلی آن را تأویل کردید؟ آیا نمی‌ توانیم آن را به معنای ظاهریش 
حم��ل کنیم؟ ما آیه ه��و الاول و الاخر و الظاه��ر و الباطن را می‌ 

توانیم با معنای اولیه خودش به صورت خیلی زیبا بیان کنیم.

 درست اس�ت. ولی اختلاف در اینجاست که متکلم 
می‌ گوید این لیوان با هیچ تأویل و تفسیری  خدا و یا حصه 

و مرتبه ای از ذات خداوند نیست ولی فیلسوف...
 م��ا می‌ گوییم با همان مبنای اولیه ک��ه همه در آن اتفاق 
داریم که خدا جس��م نیست و بر اساس دیگر مشترکات ما معنایی 

می‌ کنیم که عقل هم بپسندد. 

 یعنی این لیوان می‌ تواند از یک حیث خدا باشد؟
 ظهور خدا باش��د. می‌ گوییم ه��و الظاهر یعنی ظهور هم از 
اوست. اوس��ت که ظاهر شده است.  سبحان الذی اظهر الاشیاء و 
هو عینها. این کلام عین حق اس��ت. خودش می‌ گوید که اش��یا را 

از کتم عدم آورد. اینها معدومند. مگر من از کلامم جدا هستم؟

 و تفسیر قیصری از سخن ابن عربی )سبحان الذی 
أظه�ر...( که می‌ گوی�د خداوند در صورت کلب و حمار ظاهر 

شده، درست است؟
 در مقام ظهور، سوسک هم خارج از خدا نیست. این اشکال 
را علاء الدوله سمنانی می‌ کند و می‌ گوید یا شیخ، شما می‌ گویید 
عذره هم خداس��ت؟ یک وقت ش��ما قید مرتبه می‌ زنید، این کفر 
اس��ت. اگر بگویید پیغمبر اکرم خداست هم کفر است. ولی اگر قید 
مرتبه را برداریم و نمی‌گوییم این شی از این جهت که شی محدود 
است، بلکه از این جهت که جزء تجلیات وجود است. آیا این وجود 
اس��ت یا عدم؟ این یک حقیقت اس��ت و هر حقیقتی مال خداست. 

منظور این است.5

 س�ئوال بعدی این اس�ت که جری�ان غالب در بین 
علم�ا و فقه�ا و متکلمین ش�یعه از آغاز تا ام�روز ضدیت با 
فلس�فه و عرفان مصطلح بوده اس�ت. اگر این امر درس�ت 

 5. سمات: در هر صورت اگر ظهور را به معنای مخلوق 
و آفریده خداوند بگیریم که خداوند او را ایجاد کرده است، سخن 
درستی است اما اگر به معنای حصه و مرتبه ای از ذات خدا باشد 
و ذات خداوند متطور و متبدل به اشیاء و مخلوقات شده باشد ـ که 
فلسفه همین را می‌ گوید ـ حرفی غلط است که موجب تجزی و 

ترکیب در ذات خداوند می‌ شود. 

از یک حیث  تواند  می‌  لیوان  این  یعنی  سمات: 
خدا باشد؟

الظاهر  هو  گوییم  می‌  باشد.  خدا  ظهور  غفاری: 
یعنی ظهور هم از اوست. اوست که ظاهر شده 
عینها.  هو  و  الاشیاء  اظهر  الذی  است. سبحان 
این کلام عین حق است. خودش می‌ گوید که 
اشیا را از کتم عدم آورد. اینها معدومند. مگر من 

از کلامم جدا هستم؟
عربی  ابن  سخن  از  قیصری  تفسیر  و  سمات: 
)سبحان الذی أظهر...( که می‌ گوید خداوند در 

صورت کلب و حمار ظاهر شده، درست است؟
از  خارج  هم  سوسک  ظهور،  مقام  در  غفاری:  
الدوله سمنانی  را علاء  اشکال  این  نیست.  خدا 
می‌ کند و می‌ گوید یا شیخ، شما می‌ گویید عذره 
هم خداست؟ یک وقت شما قید مرتبه می‌ زنید، 
این کفر است. اگر بگویید پیغمبر اکرم خداست 
و  برداریم  را  قید مرتبه  اگر  هم کفر است. ولی 
نمی‌ گوییم این شی از این جهت که شی محدود 
است، بلکه از این جهت که جزء تجلیات وجود 
یک  این  عدم؟  یا  است  وجود  این  آیا  است. 

حقیقت است و هر حقیقتی مال خداست. 
سمات: اگر ظهور را به معنای مخلوق و آفریده 
خداوند بگیریم که خداوند او را ایجاد کرده است، 
و  حصه  معنای  به  اگر  اما  است  درستی  سخن 
مرتبه ای از ذات خدا باشد و ذات خداوند متطور 
که  ـ  باشد  مخلوقات شده  و  اشیاء  به  متبدل  و 
فلسفه همین را می‌ گوید ـ حرفی غلط است که 
موجب تجزی و ترکیب در ذات خداوند می‌ شود.
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است، به نظر جنابعالی دلیل آن چه بوده است؟
 البته این س��ئوال گسترده و وس��یعی است ولی در حد 
فش��رده، قبل از جواب به س��ئوال، دو تا وج��ه برای جواب این 
س��ئوال داریم. یکی اینکه بگوییم چرا برخ��ورد جریان فقها و 
متکلمین و یا اهل حدیث )ش��یعه( با حکما اینگونه بوده است؟ 
ی��ک وقت به وجه ثبوت آن کار داریم و یک وقت می‌ خواهیم 
بگویی��م که دلایل آنها چه بوده اس��ت. ه��ر دو اینها می‌ تواند 
مطلوب این س��ئوال باش��د. دلیل فقها ب��رای این مخالفت چه 
بوده اس��ت؟ این تقریبا روش��ن اس��ت. دلیل عم��ده مخالفت 
فقها و متکلمین با فلس��فه و س��پس با عرفان )چون این دو در 
جاهایی مشترکند و در جاهایی مباحث مختص فلسفه یا عرفان 
اس��ت( جهت مش��ترک وحدت وجود بوده است. به دلیل اینکه 
)بخصوص در عرفان( ادعای صریح این است که لیس فی الدار 
غیره دیار... و اینها می‌ گویند اگر اینطور است پس مخلوقات و 
موجودات را چگونه تصویر می‌ کنید که با توحید مصطلح ارباب 
ادیان بس��ازد. فلسفه هم می‌ گوید چون وجود  مشترک معنوی 
است، با این مخالفند چون همان مشکل به وجود می‌ آید. برای 
همین اس��ت که متکلمین وجود را مشترک معنوی نمی‌ دانند. 
بلکه مشترک لفظی می‌ گیرند6 تا از این مشکل خلاص شوند. 
یک دلیل عمده آنها این اس��ت. دلایل دیگری هم در مخالفت 

با فلسفه وجود دارد.

 بحث حدوث و قدم هم هست.
 دو س��ه بحث معروف مثل علم خداوند به جزئیات اشیا، 
بحث حدوث و قدم یعنی اینکه از قول فلاس��فه نقل می‌ ش��ود 
ک��ه آنها عال��م را حادث زمانی نمی‌ دانند و ب��رای عالم ابتدای 
زمانی قائل نیس��تند. می‌ گویند این خلاف قول شریعت که می‌ 
گوید خلق از عدم بوده می‌ باش��د. در بحث معاد و کیفیت معاد 
و اینکه معاد جس��مانی اس��ت یا نه بعضاً قول فلاسفه را کافی 
نمی‌ دانند و در این مسئله اشکالاتی وارد می‌ کنند. این امهات 
مباحثی است که با آن مشکل دارند. از همه قوی تر و پر رنگ 
ت��ر بحث وحدت وجود اس��ت که برای ای��ن آقایان قابل قبول 
نیس��ت. و اما یک س��ئوال دیگری که در اینجا می‌ توان مطرح 
کرد این اس��ت که بعضی از عرفا و فلاسفه ای که این مسائل 
را مط��رح کرده اند، مربوط به مذهب یا مملکت دیگری غیر از 
مملکت اسلام بوده اند و اصلا آشنایی با این حرف ها نداشتند. 
اگرکسی آن فلسفه را مش��رکانه بداند می‌ گویم جا دارد. چون 
آنها مربوط به قوم دیگری بودند و یا دین نداشتند و این حرف 
ها را نمی‌ فهمیدند. ولی یک وقت می‌ بینید که آقایانی از همین 
مملکت اسلام که بعضا هم متکلمند و هم فقیهند و هم عارف 
و هم فیلس��وف، حرفهایی زده اند، باید بپرسیم چرا؟ دلیل اینها 

چه بوده است؟ 
فقها یا متکلمین و اهل حدیث و ظاهر گروهی هس��تند که 
 6. سمات : قول به اشتراک معنوی وجود نیز مستلزم 
قول به وحدت وجود نیست و به اصطلاح انتزاع مفهوم واحد از 
حقایق متباین بالذات هیچ محذوریت عقلی ندارد. )رجوع شود 

به تعلیقه آیت الله مصباح بر نهایة الحکمة( 

غفاری: مثلا مرحوم فیض، آدمی است که هم اهل 
می‌  را  عرفانی  و  اخلاقی  مسائل  هم  است.  فلسفه 
اگر مرحوم فیض  و محدث است.  فقیه  و هم  داند 
در یک رساله ای مخالفت کرده است، این مخالفت 
قابل تامل است و باید دید که او از چه باب مخالفت 
مرحوم  یک  من  نظر  از  منطق،  این  با  است.  کرده 

فیض با صد نفر از آیت الله ‌های دیگر برابر است.

سمات: فیض در سال ‌های پایانی عمرش از فلسفه 
اعلام پشیمانی و بلکه بیزاری کرد و چنین نوشت:  
بهترین  قومیك‌ه  از  دارم  عجب  »سبحان‌الله! 
پیغمبران را برایشان فرستادند به جهت هدایت، و 
خیر ادیان را بر ایشان ارزانی فرمود از روی مرحمت 
و عنایت، .... آنگاه گفت، من درمیان شما دو گوهر 
آن  به  من  از  پس  اگر  كه  می‌‌گذارم  باقی  گرانبها 
دو چنگ زنید هرگز گمراه نمی‌‌شوید؛ یكی قرآن و 
دیگری عترت و اهل بیتم. ایشان التفات به هدایت 
او نمی‌‌نمایند و از پیِ دریوزگی علم بر درِ امم سالفه 
می‌‌گردند و از نمِ جویِ آن قوم استمداد می‌‌جویند و 
این  استبداد می‌‌نمایند. همانا  ناقصة خود  به عقول 
قوم گمان كردند كه بعضی از علوم دینیهّ است كه 
در قرآن و حدیث یافت نمی‌‌شود و از كتب فلاسفه 
رفت  باید  آن  پیِ  از  و  دانست  می‌‌توان  متصوّفه  و 
جهت  از  نه  قصور  و  خلل  كه  نمی‌‌دانند  مسكینانه؛ 
حدیث و قرآن است بلكه خلل در فهم و قصور در 
درجة ایمان ایشان است و بالجمله طائفه ای واجب 
و ممكن می‌‌گویند و قومی‌ علت و معلول می‌‌نامند و 
عِندْی  من  و  می‌‌نهند  نام  موجود  و  وجود  ای  فرقه 
مقلدّان  متعلمّان كه  ما  و  آید گوید  را هر‌چه خوش 
اهل بیت معصومین)علیهم السلام( و متابعان شرع 
مُبینیم، سبحان‌الله می‌‌گوییم، الله را الله می‌‌خوانیم 
و عبید را عبید می‌‌دانیم. ... نه متكلمم نه متفلسف، 
نه متصوّف و نه متكلفّ بلكه مقلدّ قرآن و حدیث و 

پیغمبر و تابع اهل بیتم.«
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به حس��ب موضوع بحث مشخص می‌ ش��وند. وقتی شما می‌ گویید 
فقیه، کس��ی اس��ت که مفروض گرفته اس��ت که این کتاب کتاب 
آسمانی است و با بیانات معصومین می‌ خواهید این کتاب را بفهمید. 
م��ی‌ خواهی��م ببینیم آنچه به درد عمل ما می‌ خورد چیس��ت؟ تمام 
صعوبت کار یا در بحث سندیت است که ثابت کنیم اینها واقعاً قول 
معصوم است و یا در رفع تعارضات است که از باب فهم متن است. 
والا اگر یک بیان مدلل و مس��تندی باش��د که اثباتا در آن تردیدی 
نداش��ته باشیم و دلالت آن هم روش��ن باشد، کسی در آن اختلافی 
ندارد. بقیه امور هم مثل اسرار الصلوه و اسرار عبادات به عهده فقیه 
نیست. اگر هم وارد آن شوند استطرادی است نه اینکه جزو کارشان 
باش��د. بنابر این نوع این علوم و روششان به لحاظ چهارچوب خارج 
از روش حس��ی نیس��ت. اینها به بطون و اعماق قضایا کاری ندارند. 
حت��ی وظیفه فقیه، بیان اصول عقاید نیس��ت. اص��ول عقاید در فقه 
مفروغ عنه اس��ت. همه اینها را باید ف��رد به طور اجتهادی بفهمد و 
تقلیدی نیس��ت. اهل حدیث و ظاهر هم همین طور. آنها می‌ گویند 
م��ا باید اق��وال معصومین را جمع کنیم و ببینی��م که معصومین چه 
گقته اند. این تفاوتِ موضوعی کار فقها با حکما و عرفا خود به خود 
به تفاوت روشی می‌ انجامد و ایجاد اختلاف می‌ کند. مثلا علم فقه 
خود به خود به آدم انضباطی می‌ دهد که همیش��ه مس��تند به ظاهر 
حرف بزند. چهارچوب س��ئوال از او گرفته می‌ شود. مشخص است 
که او باید چه س��ئوالی کند. اضافه بر آن نباید سئوالی کند. این یک 
دلی��ل اس��ت و یک دلیل ه��م در رفتار اهل تصوف بوده اس��ت. در 
تصوف یک س��ری عرفا بودند که به لح��اظ مطالبی که می‌ گفتند، 
از نظ��ر محتوایی، فقها با آنها اختلاف داش��تند. مثل همان مطالبی 
که ش��ما از شبستری یا قیصری نقل کردید. یک سلسله مخالفت ها 
هم عملی بوده است. بعضی از متصوفه بودند که )هرچند تصوف در 
اصل همان تفکر عرفانی را دارد(  برای خودش��ان دکان و دستگاه و 
خانقاه درس��ت کردند و مریدان و منافعی هم برایشان پیدا شد. اینها 
هم عوارضی داش��ت. افرادی بدون اینک��ه زحمت درس خواندن به 
خودشان بدهند و فقه و فلسفه بخوانند، می‌ گفتند که  با مکاشفه و 
راه ‌های دیگر همه چیز را می‌ دانیم و مریدانی جذب کردند. در اینجا 
امکان ورود ناخالصی بیش��تر از جا‌های دیگر اس��ت چون کسی که 
ادعای مشاهده و مکاشفه کند نمی‌ شود به سادگی مچش را گرفت. 
پس گاهی عالما و عامدا و گاهی به تدریج انحرافاتی در تصوف پیدا 
شد و منجر به فجایع و مفاسدی شد. این مسائل گاهی اوقات آتش 
اختلاف را دو چندان کرد. همه اینها در اختلافات مؤثر بوده اس��ت. 
به لحاظ جامعه شناس��ی، این عوامل منشا اختلاف است ولی اگر ما 
بخواهیم با دید دلس��وزانه و متعهدانه و نه متعصبانه نگاه کنیم، باید 
امور عرضی را کنار بگذاریم و ایرادات به اش��خاص را کنار بگذاریم 

که اینها در هر محیطی هست. 
م��ا باید قبول کنیم که در حوزه علمیه افرادی هس��تند که هم 
در درج��ه اعلای فقه و تدین هس��تند و هم آدم ‌های قوی الفکری 
هس��تند. افرادی که از همه حیث جامع الش��رایطند. در داخل حوزه 
کس��ی مثل مرحوم علامه طباطبایی شخصیتی جامع به تمام معنی 
بود. ایش��ان در همه دروس ح��وزوی در اوج بودند. در تفس��یر، در 
علوم فلس��فی، در عرفان عملی و نظری، در فقه و فقاهت ایشان از 
اس��اتید بزرگ بودند و توانایی ایشان در تقریرات و تالیفات را کسی 

انکار نمی‌ کند. در ورع و تقوی و انس��انیت هم در حوزه اسوه بودند. 
ش��اگردان مرحوم قاضی را در نظر بگیرید. مرحوم قاضی خودش��ان 
که س��ند همه این علوم بودند. ایش��ان در علم فقاهت و در تفسیر و 
در حقیقت عرفان عملی ... ما اگر در امام زمان شک داشته باشیم، با 
وجود اینها به ایشان یقین پیدا می‌ کنیم. چنین افرادی که به محضر 
امام زمان می‌ رس��یدند و کرامات و حقایقی داشتند که ابن عربی با 
هم��ه عظمتش با حتی یکی دو م��ورد از کرامات آقای قاضی قابل 
مقایسه نیست. ایشان مظهر جامع اسمای الهی بودند. آقای بهجت، 
شیخ محمد تقی آملی، و فراوان از این سنخ علما از شاگردان ایشان 
ب��وده اند ک��ه همه مجتهد درجه اول بوده ان��د. مرحوم امام خمینی 
نی��ز همینطور. لبّ کلام اینکه چنین اف��رادی را که الان هم داریم 
و  نظیرش��ان در گذش��ته کم نبوده اند، هیچ عقل سلیمی نمی‌ تواند 
بگوید که ارادت ایش��ان نسبت به ائمه علیهم السلام کم بوده است 
یا از فقه اطلاع نداش��تند و یا تقوای آنها از دیگران کمتر بوده است. 
علامه طباطبایی در جایی، در جواب به اش��کال بعضی آقایان گفتند 
که مش��کل این آقایان این اس��ت که فکر می‌ کنن��د روایاتی را که 
ایش��ان دیده اند، خداوند فقط با نخی از س��وراخ دیوار اتاقشان برای 
آنها فرس��تاده اس��ت. ما هم تمام عمرمان را با این روایات سر و کار 

داشتیم. اینطور نیست که ما ندیده ایم یا ورع و تقوی نداشتیم. 
اینکه ما چنین شخصیت ‌های جامع الشرایطی در فقه و عرفان 
و فلسفه داشته ایم، اجمالًا برای ما ثابت می‌ کند که این تضاد تضاد 
جدی ای نیس��ت. حداقل برای این آقایان حل و مفهوم شده است. 
پس اولین چیزی که من به عنوان یک اصل عملی نتیجه می‌ گیرم 
این است که کسانی که خیلی فریاد تضاد می‌ زنند، باید در خودشان 
ش��ک کنند. نمی‌ گویم تضاد نیس��ت. این تضاد حتماً به این شدت 
نیس��ت. پس ما باید از این فضای خصمان��ه بیرون بیاییم و در یک 
فضای همدلانه س��عی کنیم بفهمیم ک��ه طرف مقابل چه چیزی را 

فهمیده است که دچار این تضاد نشده است.

 سه نکته هست که من عرض می‌ کنم.  اول این که 
ما اصلا خدشه نیتی یا شخصیتی در هیچ کدام از بزرگانی که 
فرمودید و حتی کوچکتر از اینها اگر در دایره تش�یع باش�ند 
نمی‌ کنیم و نباید کنیم. اگر کس�ی از مدار تشیع بیرون است، 
بحث او جداست. ولی هر کس که در مدار تشیع است و اگر 
دنبال فلسفه و عرفان می‌ رود اعتقادش این است که فلسفه 
و عرفان ملائم با قرآن و عترت اس�ت و همخوانی دارد، هیچ 
بحث نیتی یا شخصیتی نداریم و دست بسیاری از این آقایان 

را هم می‌ بوسیم.
 نکته بعدی این که اگر خواس�ته باش�یم بحث را در مدار 
شخصیت ها مطرح کنیم )که البته هم جضرتعالی و هم حقیر 
متوجه این نکته هس�تیم که ملاک و معیار حقیقت اش�خاص 
نیس�تند( دو ج�ور می‌ ت�وان برخورد کرد. یک ش�کل آن این 
اس�ت که ش�خصیت ‌های عالم تش�یع را از اول تا امروز آمار 
بگیری�م  و ببینیم که کدام یک از این ش�خصیت ‌های بزرگ 
در جریان ضدیت و مخالفت با فلسفه و عرفان بودند و کدام 
مواف�ق بودند و هر یک در کفه ای از ترازو بگذاریم، ش�واهد 
تاریخی نش�ان می‌ ده�د که کفه نفی و مخالفت با فلس�فه و 
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عرفان  به شدت سنگین است. فلسفه و عرفان در دو مقطع 
به طور نس�بتا گس�ترده در حوزه ‌های تشیع مطرح می‌ شود. 
یک�ی در دوران صفویه و در دوران مرحوم ملاصدرا و مرحوم 
می‌ردام�اد اس�ت که در جری�ان مخالف آن ه�م  افرادی مثل 
مرحوم مجلس�ی و ملا محمد طاهر مومن قمی و حتی ش�یخ 
بهای�ی بودند. یک مقطع هم مقطع ق�رن اخیر و به خصوص 
پنج ش�ش دهه اخیر  اس�ت. حتی توی ای�ن مقطع اخیر هم 
اینج�ور نیس�ت که تعداد موافقین فلس�فه و عرف�ان درمیان 
بزرگان بیش�تر از مخالفین باشد. البته بعد از انقلاب اسلامی 
ب�ه خاط�ر اینکه جریان فک�ری و فرهنگی انقلاب بیش�تر به 
س�مت و س�و ی موافقت با فلس�فه و عرفان متمایل اس�ت، 
در معرفی ش�خصیت‌های فلس�فی و عرفانی بیشتر کار شده 
است. والا جدای از این، بزرگانی که در آن طرف بوده اند مثل 
آیت الله بروجردی با آن ضدیت آشکارش�ان با فلس�فه، آیت 
الله ش�اهرودی، آیت الله س�ید ابوالحسن اصفهانی، آیت الله 
خویی،آیت الله گلپایگانی، آیت الله مرعشی، و فقهای موجود 
بس�یاری همچون آیت الله صافی، آی�ت الله مکارم، آیت الله 
سیس�تانی، آیت الله نوری همدانی، آیت الله وحید خراسانی، 
آیت الله ش�بیری زنجانی و بسیاری از علما و مراجع دیگر در 

این سمت قضیه هستند. 
نکته س�وم، اینکه ش�ما فرمودید، فقها با نقل س�ر و کار 
دارند درس�ت اس�ت. منتها بعض�ی از مضامی�ن نقلی چه در 
قرآن و چه در روایات، ناظر به اعتقادات است. فقها با استناد 
ب�ه آی�ات و نصوص قرآنی و روایی که ف�ی المثل صراحت در 
معاد جس�مانی دارد و آنها می‌ فهمیدند که فلاسفه منکر معاد 
جسمانی هس�تند، روبروی فلاسفه می‌ ایستادند. اصلا مبنای 
مرحوم ش�یخ انصاری این بود که »هر گاه از دلیل نقلی قطع 
حاصل شد، مانند قطعی که از اجماع شرایع بر حدوث زمانی 
عالم حاصل ش�ده اس�ت، دیگر ممکن نیس�ت که به موجب 
دلی�ل عقل�ی مانند محال بودن تخلف اث�ر از مؤثر نیز قطع به 
خلاف حاص�ل گردد و اگر ه�م صورت برهان�ی از آن حاصل 
ش�د، ش�بهه ای واهی در مقاب�ل مطلبی بدیه�ی خواهد بود« 
)فرائ�د الاصول، 57/1( از طرف دیگر، بس�یاری از این فقها 
از موضع کلامی و عقلی مخالفت کرده اند. کسی مثل میرزای 
قم�ی صاحب »قوانین الاصول« از موضع کلامی  و با تعقل به 
تفس�یری از توحید رسیده و با آن تفسیر عقلی و اجتهادی با 
عرفا و فلاس�فه مخالفت می‌ کند. کس�ی مث�ل مرحوم علامه 
حلی که در آثارش فلس�فه را جزو عل�وم حرام می‌ داند، یک 
متکلم برجس�ته ش�یعی اس�ت. او ش�ارح »تجرید الاعتقاد« 
مرحوم خواجه نصیر الدین طوس�ی اس�ت. او از موضع بحث 
عقلی و کلامی که البته مس�تند به نقل نیز هست مخالفت می‌ 
کند. کس�انی مثل شیخ مفید، ش�یخ طوسی، سید مرتضی که 
در امهات مس�ائل با فلاس�فه اختلاف دارند، از موضع کلامی 
و عقلی با مس�ئله برخورد می‌ کنند. اصلا این نبوده اس�ت که 
بگوییم مخالفت آنها صرفاً از موضع فقاهت و بحث نقلی بوده 

است و یا اصلًا متوجه این قضایا نبوده اند.
 اگ��ر بخواهم کوتاه بگویم، دو نکت��ه در عرایض من بود که 

اگر به آن دو نکته توجه کنید، معنای حرف من بیش��تر روش��ن می‌ 
شود. من عرض کردم که ما اگر با یک گروه بیگانه ای روبرو بودیم، 
مساله فرق می‌ کرد ولی یک وقت هست که می‌ گوییم این شخص 
از این اردوگاه و جزو اس��توانه ‌های این اردوگاه هس��ت. و اینها در 
اعلا درجه ق��رار دارند. در اینجا نمی‌ ش��ود فتوایی با قضیه برخورد 
کرد. جنابعالی اش��اره کردید به اینکه به لحاظ کمی، تعداد بزرگانی 
که مخالفت داشتند بیشتر است. بنده احصا نکردم که بگویم آنهایی 
که نظرشان را ابراز کردند، به لحاظ کمی بیشتر هستند یا نه. ممکن 
اس��ت خیلی از فقها هیچ ابراز نظری نکنند و در اینجا متوقف باشند 
و بگوین��د ما اهل این فن نیس��تیم و نمی‌ دانیم معانی چیزهایی که 
اینها می‌ گویند چیس��ت. لزومی هم ندارد که نظر بدهیم. در تاریخ، 
فقی��ه زیاد داریم، ولی همه اظهار نظر نکرده اند. من چیز دیگری را 
عرض می‌ کنم. من می‌ گویم اگر یک نفر )من می‌ توانم پنجاه نفر 
را همین الان بشمرم، ولی می‌ گویم فقط یک نفر( باشد مثلا مرحوم 
مطهری، چه کس��ی در دلسوزی ایشان برای اسلام تردید دارد. چه 
کسی در قدرت ذهن و فکر ایشان تردید دارد. چه کسی در تشیع و 
اخلاص ایش��ان تردید دارد. چه کسی در حریت فکری ایشان تردید 
دارد؟ من می‌ دانم که همه علما برای آقای مطهری ارزش و اهمیت 
خاص��ی قائل بودند. یکی از کار‌های ایش��ان این بود که نزد مراجع 
می‌ رفتند و موقعیت امام  خمینی را توجیه می‌ کردند. چون ایش��ان 
را همه قبول داشتند. آقای مطهری فقه و اصول خوانده بود. خودش 
یک مجتهد کامل و جامع الش��رایط بود. من می‌ گویم یک نفر مثل 
ایش��ان برای ما کفایت می‌ کند. در دیانت و تقوا و فقاهت مخالفین 
ه��م ما تردیدی نداریم ولی در فن این طرف وارد نیس��تند. اگر فرد 
ذوفنون��ی را در نظر بگیریم مثلا مرحوم فیض، آدمی اس��ت که هم 
اهل فلس��فه است. هم مس��ائل اخلاقی و عرفانی را می‌ داند و هم 
فقیه و محدث اس��ت. اگر مرحوم فیض در یک رس��اله ای مخالفت 
کرده است، این مخالفت قابل تامل است و باید دید که او از چه باب 
مخالفت کرده اس��ت. با این منطق، از نظر من یک مرحوم فیض با 

صد نفر از آیت الله ‌های دیگر برابر است.

 البت�ه مرح�وم فی�ض در س�ال‌های پایان�ی عمرش 
از فلس�فه اعلام پش�یمانی و بلکه بیزاری ک�رد و این موضع 
اش را در رس�اله الانص�اف منعک�س نم�ود و چنین نوش�ت:  
»س�بحان‌الله! عج�ب دارم از قومیك‌�ه بهتری�ن پیغمب�ران 
را برایش�ان فرس�تادند به جهت هدایت، و خی�ر ادیان را بر 
ایش�ان ارزان�ی فرم�ود از روی مرحمت و عنای�ت، و پیغمبر 
ایش�ان كتاب�ی گذاش�ته و خلیفة دانا به آن كت�اب ... به جای 
خود گماش�ته و نصّی از جانب حق، ت�ا حفاظت نورِ او تا قیام 
قیام�ت باقی و تش�نگانِ عل�م و حكمت را بر ق�در حوصله و 
درجه ایمان هر یك ساقی باشد. آنگاه گفت، من درمیان شما 
دو گوه�ر گرانبها باقی می‌‌گذارم كه اگر پس از من به آن دو 
چنگ زنید هرگز گمراه نمی‌‌شوید؛ یكی قرآن و دیگری عترت 
و اه�ل بیتم. ایش�ان التفات به هدای�ت او نمی‌‌نمایند و از پیِ 
دریوزگی علم بر درِ امم سالفه می‌‌گردند و از نمِ جویِ آن قوم 
اس�تمداد می‌‌جویند و به عقول ناقصة خود استبداد می‌‌نمایند. 
همانا این قوم گمان كردند كه بعضی از علوم دینیهّ است كه 
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در قرآن و حدیث یافت نمی‌‌شود و از كتب فلاسفه و متصوّفه می‌‌توان 
دانس�ت و از پیِ آن باید رفت مس�كینانه؛ نمی‌‌دانند كه خلل و قصور 
نه از جهت حدیث و قرآن اس�ت بلكه خلل در فهم و قصور در درجة 
ایمان ایش�ان اس�ت و بالجمله طائف‌های واجب و ممكن می‌‌گویند و 
قوم�ی‌ علت و معل�ول می‌‌نامند و فرق‌های وجود و موجود نام می‌‌نهند 
و م�ن عِنْ�دی را هر‌چه خوش آید گوید و م�ا متعلمّان كه مقلدّان اهل 
بیت معصومین)علیهم السلام( و متابعان ش�رع مُبینیم، سبحان‌الله 
می‌‌گوییم، الله را الله می‌‌خوانیم و عبید را عبید می‌‌دانیم. ... نه متكلمم 
نه متفلسف، نه متصوّف و نه متكلفّ بلكه مقلدّ قرآن و حدیث و پیغمبر 

و تابع اهل بیتم.«  
ضمن این که  این چه منطقی است که هر کس که می‌ خواهد با 
فلس�فه مخالفت کند باید ده بیست سال از عمر خودش را بگذارد تا 
ارس�طو و افلاطون و ابن س�ینا و ملا صدرا بخواند و بعد از همه اینها 
اگ�ر مخالفت ی�ا نقدی کرد بگوییم می‌ ش�ود روی حرف او حس�اب 
کرد یا نه؛ تازه بعد از بیس�ت سال فلسفه خواندن مرحوم سید جلال 
آش�تیانی در می‌ آید و می‌ گوید فلانی که فلس�فه نمی‌ فهمید و ذوق 
فلسفی نداش�ت. آقای آشتیانی در یکی از آثارش این تعبیر را راجع 
به مرحوم جلوه دارد چرا که وی با یکی از مس�لمات فلس�فه مخالفت 

می‌ کند و علی رغم فیلسوف بودن متهم به فلسفه ندانی می‌ شود. 
اگر فقیه یا متکلمی ـ با توجه به نتایجی که فلسفه به آن رسیده 
اس�ت ـ مثلًا بگوید چون فلس�فه منکر معاد جسمانی است و یا چون 
بر خلاف تمام ادیان توحیدی به قدم عالم رسیده است و یا چون بر 
خلاف نصوص قائل به وحدت وجود شده است و یا با ضرورت ادیان 
مخالفت می‌ کند، من فلسفه را از مدار علوم دینی خارج می‌ دانم و با 
آن مخالفم و دلیلی ندارد سالها عمرم را صرف تدرس و تدریس آن 
کنم، آیا به خطا رفته اس�ت؟ ضمن اینکه کسانی که  به دنبال فلسفه 
رفتند و سپس مخالفت کردند هم تعدادشان زیاد است. همانگونه که 
گفتی�م مرحوم فیض داماد ملا صدرا از این گروه اس�ت . ملا ابراهیم 
فرزن�د ملا صدرا بنا بر نقل مرح�وم تنکابنی در قصص العلماء از این 
گروه است و مشهور است که می‌ گفته است خدایا مرا بر دین عوام 
بمیران! کس�ی مثل مرحوم علامه حلی با آن عظمت، آگاهانه تصمیم 
می‌ گیرد و متکلم می‌ ش�ود و س�راغ فلسفه نمی‌ رود و آن را نقد و رد 
می‌ کند. حتی کس�ی مثل مرحوم خواجه نصیر طوسی بر خلاف آنچه 
فلاس�فه سعی می‌ کنند او را یک فیلسوف معرفی کنند، صبغه کلامی 
او کاملا غالب اس�ت و ب�ه همین خاطر مرحوم علام�ه حلی اقدام به 

شرح کتاب تجرید الاعتقاد خواجه می‌ پردازد.
 منطقی که شما می‌ فرمایید، منطق عمومی عقل بشر است. تخصص 
من در فلسفه غرب، فلسفه کانت است و فلسفه یونان تا حدی که توان من 
اجازه می‌ دهد. اگر الان کس��ی بیاید راجع به کانت حرفی بزند، همانطور که 
همه می‌ توانند حرف بزنند ولی حرفش��ان قابل اعتنا نیس��ت. ما می‌ گوییم 
فلس��فه او باطل است ولی اینکه کسی بداند که چه می‌ گوید و صرف اینکه 
در یک کتاب دست چندم چیزی از کانت شنیده است او را نقد کند، عقلایی 
نیست. بنده راجع به یک فیلسوف غربی که مطالعه نکرده ام و اطلاع زیادی 
ندارم، سکوت می‌ کنم. با وجودی که به طور عمومی از فلسفه غرب اطلاع 
دارم. چون در موارد خاص صاحب نظر نیس��تم، اظهار نظری نمی‌ کنم. این 
قاعده عقل اس��ت. همه اختلافات از همین جا پیدا می‌ ش��ود. آقای س��یدان  
با هفت هش��ت موضوع در فلس��فه معارضه کردند. بنده می‌ گویم همه اینها 

غفاری: ابن سینا در کتابش گفته است 
معاد جسمانی  برای  توانم  نمی‌  که من 
شارع  ولی  بیاورم  دلیلی  عقلی  نظر  از 
او  و  است  که سخنش حق  پیامبری  و 
گفته  چون  است،  آگاه  مطالب  همه  به 
برای معاد  است، می‌ پذیریم. ولی من 
دلیل  بهترین  آورم.  می‌  دلیل  روحانی 
انصافی  این چه  آورده است.  را هم  ها 
است که آقای غزالی می‌ گوید او قائل 
تکفیر  را  او  و  نیست  معاد جسمانی  به 

می‌ کند؟ 
ممشای  خلاف  بر  سینا  ابن  سمات: 
فلسفی این حرف را زده است. باید او 
را تأویل می‌  هم مثل دیگران، نصوص 
دیگر  فیلسوفان  که  گونه  همان  کرد. 

تاویل کرده اند.
سینا  ابن  به  توانید  نمی‌  شما  غفاری:  
بگویید چگونه کار کند. ما اگر بخواهیم 
ابن سینا  ببینیم  باید  بفهمیم  را  فلسفه 
تدین  این فرط  کار کرده است.  چطور 
بنده می‌  را نشان می‌ دهد.  او  ایمان  و 
در  دلیل  همین  به  آقایان  این  گویم 
نخوانده  آنها  یا  دارند.  اختلاف  محتوا 
این  نمی‌ شوند.  مطلب  متوجه  یا  و  اند 
آقایانی که ادعا می‌ کنند، هیچ کس آنان 

را اهل فلسفه نمی‌ داند.
در  باید  دکتر  آقای  نظر  به  بنا  سمات: 
از  را اعقل  ابن سینا عمر  این مورد که 
داند   می‌  خلافت  امر  در  المؤمنین  امیر 
است  ای  پیچیده  مساله  بگوییم  نیز 
که  فقط اهل فلسفه عمق و اهمیت آن 
آنها حق دارند که  را می‌ فهمند و تنها 

بگویند درست یا غلط است!
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نیستیم  بودایی  یا  هندو  عالی  نه حضرت  و  بنده  نه  سمات: 
ولی بنده و شما متون دست اول و حتی دست دوم و سوم 
هندوئیسم یا بودیسم را نخوانده ایم اما به دلایل نتایجی که 
باطل  بیرون آمده است می‌ گوییم این دو مکتب  از این دو 
اند. قضیه عرفان و فلسفه هم ممکن است در مورد برخی از 
مخالفین از همین مقوله باشد و  به استناد نتایجی که بدان 

رسیده اند، در باره آنها قضاوت کنند.
و  بر عدالت  اللهی که همه  آیت  ببینید که  اگر شما  غفاری: 
و  برود  هند  به  سال  پنج  دهند  می‌  شهادت  او  فهم  و  عقل 
تحقیق کند و وقتی برگشت بگوید اینها موحدند، ما چه می‌ 
گوییم. آیا به حرف او اعتماد می‌ کنیم، یا به حرف کسی که 

هیچ تحقیقی در افکار آنها انجام نداده است.
از  هندوئیسم  و  بودیسم  بودن  توحیدی  اثبات  سمات: 
محالات و حداقل از دایره احتمالات عقلایی خارج است و الا 
بنده و  شما باید در مسلمانی مان راسخ نباشیم چون محتمل 
است حقیقت نزد بودایی ها یا هندوها باشد! حتی شما ببینید 
مارکسیسم  بر  را  نقدها  بیشترین  مطهری  شهید  مرحوم 
کرده اند، آیا ایشان متون دست اول مارکسیسم را دیده بوده 
است. آقای طباطبایی که در اصول فلسفه و روش رئالیسم، 

ماتریالیسم و مارکسیسم را نقد می‌ کنند، چطور؟
که  است  بوده  موجه  ایشان  حرف  مقداری  آن  به  غفاری: 
نقادی ‌های  نیست.  موجه  حرفش  والا  است  داشته  منابع 
آقای مطهری در فلسفه غرب قوی و خوب است ولی همیشه 
این ملاحظه را داریم که ایشان متون را ندیده اند. قول آقای 
نیست.  به هیچ وجه حجت  به فلاسفه غرب  مطهری راجع 

ولی نقادی ایشان قابل تأمل است.
سمات: ولی وقتی ایشان، بنا به فرمایش شما مسلط نیستند 
داشته  نقد  حق  چه  برای  اند،  ندیده  را  اول  دست  متون  و 
باشند و چرا باید جنابعالی نقادی ‌های فلسفه غرب ایشان 

را قوی بدانید؟
غفاری:  آقای مطهری که برای ما بت نیست. ما حکم عقل را 
می‌ گوییم. بخش نقد آقای مطهری به کانت در حدی که از 

آرای او مطلع بوده است برای ما مهم است. 

اش��تباه است. ایش��ان متوجه بحث نش��ده اند.  و من 
حاضرم با ایشان در این مورد مناظره و گفتگو کنم. 

 امیدواریم حضرت آیت الله س�یدان هم 
با این گفتگو موافق باش�ند و ما آن را در س�مات 

منعکس کنیم.
 غزالی در این طایفه از همه حواس��ش جمع تر 
بوده اس��ت. او در کتاب مقاصد الفلاسفه نوشته است 
که من این را نوش��تم برای اینکه نگویید من فلس��فه 
نمی‌ دانم. چون بعد می‌ خواهم آن را رد کنم. کتاب او 
هم کتاب تعلیمی خوبی است. بعد او تهافت الفلاسفه 
را می‌ نویس��د. همین آقای غزالی در تهافت الفلاسفه، 
در جای��ی که اقوال ابن س��ینا را نقل م��ی‌ کند، نمی‌ 
دان��م از باب بی انصافی یا از باب اش��تباه ابن س��ینا 
را در مس��ئله معاد جس��مانی و علم خداوند به جزئیات 
تکفیر می‌ کند. من می‌ خواهم بگویم در مس��ئله معاد 
جس��مانی، زیباتر از بیان ابن س��ینا نیست. او متدینانه 
ترین و خاضعانه ترین روش��ی را که یک انسان مؤمن 
باید انتخاب کند، انتخاب می‌ کند. ابن سینا در کتابش 
گفته اس��ت که من نم��ی‌ توانم برای معاد جس��مانی 
از نظ��ر عقلی دلیلی بیاورم ولی ش��ارع و پیامبری که 
س��خنش حق اس��ت و او به همه مطالب آگاه اس��ت، 
چون گفته اس��ت، م��ی‌ پذیریم. ولی م��ن برای معاد 
روحانی دلیل م��ی‌ آورم. بهترین دلیل ها را هم آورده 
اس��ت. این چه انصافی است که آقای غزالی می‌ گوید 
او قائل به معاد جسمانی نیست و او را تکفیر می‌ کند؟ 
یک بقال هم اگر شهادت دهد که من قبول دارم، شما 
نمی‌ توانید به او چنین چیزی بگویید. مگر فلسفه باید 
برای هر چیزی دلیل داشته باشد و بتواند اثبات کند؟

 اب�ن س�ینا بر خلاف ممش�ای فلس�فی 
این حرف را زده اس�ت. باید او هم مثل دیگران، 
نصوص را تأویل می‌ کرد. همانگونه که فیلسوفان 

دیگر تاویل کرده اند.
 شما نمی‌ توانید به ابن سینا بگویید چگونه کار 
کند. ما اگر بخواهیم فلس��فه را بفهمیم باید ببینیم ابن 
س��ینا چطور کار کرده است. این فرط تدین و ایمان او 
را نش��ان می‌ دهد. بنده می‌ گویم این آقایان به همین 
دلی��ل در محتوا اختلاف دارند. یا آنها نخوانده اند و یا 
متوجه مطلب نمی‌ ش��وند.7 ای��ن آقایانی که ادعا می‌ 
 7. سمات: بنا به نظر آقای دکتر باید در این 
مورد که این سینا عمر را اعقل از امیر المؤمنین در امر 
خلافت می‌ داند )شفاء ص 452( ، نیز بگوییم مساله 
و  عمق  فلسفه  موافقان  فقط  که   است  ای  پیچیده 
اهمیت آن را می‌ فهمند و حق دارند که بگویند درست 
بر خلاف نص  یا ملاصدرا  و  است.  غلط  احتمالا!  یا 
صریح قران، زنان را در زمره حیوانات قلمداد می‌ کند 
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کنند، هیچ کس آنان را اهل فلسفه نمی‌ داند.

 اگر کس�ی گفت به دلیل اینکه هیوم قائل به اصالت 
حس اس�ت و ماورای حس را قبول ندارد و طبعاً این قول به 
مفهوم غیب و انکار خداوند اس�ت، بدون اینکه منابع دس�ت 
اول هیوم را خوانده باش�د، آیا اگر فقی�ه یا غیر فقیهی بدون 
دیدن اس�تدلالات او بگوید هیوم ملحد اس�ت، اش�تباه کرده 
اس�ت و حق نداش�ته چنین حکمی صادر کند؟  ن�ه بنده و نه 
حضرت عالی هندو یا بودایی نیس�تیم ولی بنده و ش�ما متون 
دس�ت اول و حتی دست دوم و سوم هندوئیسم یا بودائیسم 
را نخوان�ده ایم اما به دلایل نتایجی که از این دو بیرون آمده 
اس�ت م�ی‌ گوییم ای�ن دو مکتب باط�ل اند. قضی�ه عرفان و 
فلس�فه هم ممکن اس�ت در مورد برخی از مخالفین از همین 
مقوله باشد و ما به استناد نتایجی که بدان رسیده اند، در باره 

آنها قضاوت کنیم.8
 خیلی خوب گفتید. اگر شما ببینید که آیت اللهی که همه بر 
عدالت و عقل و فهم او ش��هادت می‌ دهند پنج سال به هند برود و 
تحقیق کند و وقتی برگش��ت بگوید اینها موحدند، ما چه می‌ گوییم. 
آیا به حرف او اعتماد می‌ کنیم، یا به حرف کس��ی که هیچ تحقیقی 

در افکار آنها انجام نداده است.

 اثب�ات توحیدی ب�ودن بودائیس�م و هندوئیس�م از 
محالات و حداقل از دایره احتمالات عقلایی خارج است و الا 
بنده ش�ما باید در مس�لمانی مان راسخ نباشیم چون محتمل 
است حقیقت نزد بودایی ها یا هندوها باشد. حتی شما ببینید 
مرحوم شهید مطهری بیشترین نقدها را بر مارکسیسم کرده 
اند، آیا ایش�ان متون دست اول مارکسیسم مثل آثار مارکس 
و انگل�س را دیده بوده اس�ت. آقای طباطبای�ی که در اصول 
فلس�فه و روش رئالیسم ماتریالیسم و مارکسیسم را نقد می‌ 

کنند، چطور؟
  به آن مقداری حرف ایشان موجه بوده است که منابع داشته 
است والا حرفش موجه نیست. نقادی ‌های آقای مطهری در فلسفه 
غرب قوی و خوب اس��ت ولی همیش��ه این ملاحظ��ه را داریم که 
ایشان متون را ندیده اند. قول آقای مطهری راجع به فلاسفه غرب 
به هیچ وجه حجت نیس��ت. ایش��ان اگر بگوید کانت یا مارکس این 
را گفته اس��ت، بنده که شاگرد مخلص ایشان هستم به قول ایشان 
اطمینان نمی‌ کنم. چون ایش��ان قولش را از من و زید و عمر شنیده 
اس��ت. من باید بروم و ببینم زید و عمرو کیست. ولی نقادی ایشان 
و شارحش ملاهادی سبزواری نیز آن را تایید می‌ کند )اسفار اربعه، 
جلد 7، ص 136(  و یا باید بگوییم که چون این افراد در فلسفه 
خیلی بزرگ بوده اند لابد این حرفهایشان هم خیلی مهم است و 

کسی نمی‌ تواند آنها را به راحتی مردود بداند!
هند  به  کرده  علمای سفر  از  یکی  نقل  به  بنا  سمات:   .8 
که در زمره مدافعان فلسفه و عرفان است، هنود آلت پرست  آثار 
متعددی در اصول و فروع مسلک  خود دارند، آیا بنا به منطق آقای 
دکتر تا کسی این متون را تدرس و تدریس نکند، حق ندارد آلت 

پرستی را انحراف و باطل بداند؟!

قابل تأمل است.

 ولی وقتی ایشان، بنا به فرمایش شما مسلط نیستند 
و مت�ون دس�ت اول را ندیده ان�د، برای چه حق نقد داش�ته 
باش�ند و چرا باید جنابعالی نقادی ‌های فلس�فه غرب ایشان 

را قوی بدانید؟
 آقای مطهری که برای ما بت نیس��ت. ما حکم عقل را می‌ 
گویی��م. بخش نقد آقای مطهری به کان��ت در حدی که از آرای او 
مطلع بوده اس��ت برای ما مهم اس��ت. ولی اگر کس��ی با استفاده از 
حرف آقای مطهری بخواهد کانت را تفس��یر کند، اش��تباه می‌ کند. 
اگر ایشان مارکسیسم را نقد می‌ کرد، اولا عمده آن متون به فارسی 
بوده اس��ت. حکم عقل است که حکم کس��انی که ذوفنون هستند 
برای انس��ان اعتبار بیش��تری دارد تا حکم کس��انی که در فنی وارد 
نیستند و اظهار نظر می‌ کنند. البته معنای این حرف هم این نیست 
ک��ه ما فقط به همین بس��نده کنیم و بگوییم ای��ن حرف حق و آن 

باطل است.

 پ�س اگر تا زمانی که مؤمنان و ش�یعیان، همه فرق 
انحراف�ی و باطل را تخصصا و از متون دس�ت اول نش�ناخته 
باش�ند، باید احتم�ال حقانیت آنها و به تب�ع آن احتمال عدم 

حقانیت خود را بدهند؟!
 ممکن است حرف درستی داشته باشند.

 تعدادی حرف درس�ت اس�ت که همه فرق انحرافی 
ممکن اس�ت داش�ته باش�ند اما احتمال حقانیت آنان چه می‌ 

شود؟
 احتم��ال حقانی��ت یعنی چی؟ اگر ما بگویی��م بودایی ها هم 
درس��ت می‌ گویند، تازه مثل ما می‌ شوند نه اینکه ما باطلیم. ما می‌ 

گوییم آنها را تکفیر نمی‌ کنیم.

 ما با آنها اختلافات مهم مبنایی و عقیدتی داریم. آیا 
ممکن است آنها حق باشند و ما باطل؟

 ما در مبانی خودمان به یقین رس��یده ایم. اثبات خدا برای ما 
یقینی است.

 شما وقتی متون و حرف‌های دست اول آنها را ندیده 
اید، چطور به یقین رسیده اید؟

 این حرف عقل است.

 فقیه و متکلم هم بدون اینکه لازم بداند که ده سال 
وق�ت برای فلس�فه خواندن بگذارد، در اعتق�ادات خودش با 
عقل�ش به یقین رس�یده اس�ت که مثلا وح�دت وجود غلط و 

باطل است.
 فرض این اس��ت که آقای فقیهی که این را می‌ گوید، فقیه 
دیگری هم مثل ملا مهدی نراقی که در فقه هم به قول او اس��تناد 

می‌ کنند... او هم عالم اخلاق است و هم فقیه ....

 بله قبول دارم که برخی فقها هم در دفاع از فلس�فه 
حرف زده اند، اما شما می‌ گویید مخالفان تا متون دست اول 
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را تخصص�ا و س�الها نخوانن�د، حق ح�رف زدن و اظهار نظر 
کردن ندارند.

 ما می‌ گوییم این که آقایان می‌ گویند فلس��فه کفر اس��ت را 
ب��ه این تندی نمی‌ ش��ود گفت. ما نمی‌ گوییم ب��ه دلیل اینکه آقای 
قاضی یا مطهری گفتند، همه حرف ‌های فلاسفه درست است. ......

من با یک دلیل ش��خصی نس��بت به جنابعالی حاضر ش��دم با 
س��مات مصاحبه کنم. من در ش��ما ای��ن را می‌ بینم ک��ه به دنبال 
حقیقتی��د. این را هم می‌ بینم که چون ش��ما ب��ا این جریان مأنوس 
ب��وده اید و خوراک فکری خود را از اینها گرفته اید تصور صحیحی 

از مطالب فلسفه و عرفان ندارید.

 البت�ه ان�س من با مخالفان و ناقدان فلس�فه مربوط 
به ده س�ال اخیر است و پیش از آن با جریان موافق و مدافع 
فلس�فه و عرفان مانوس بوده ام و در اتمسفر مشهور فلسفه 
زدگ�ی و عرفان زدگی تنفس می‌ ک�ردم. وقتی بزرگان فقه و 
کلام متهم به فلسفه ندانی می‌ شوند، چه جای این است که 
بنده طلبه در صدد پاس�خ به فرمایش ش�ما ب�ر آیم و مدعی 
شوم که من تصور صحیحی از مسائل فلسفه و عرفان دارم!
 من س��ابقه ش��ما را نمی‌ دانم ولی با شما یک رابطه برادرانه 
داری��م و به این جهت اس��ت که می‌ گویم اگر م��ا بخواهیم دنبال 
حقیقتی باشیم، این حقیقت را نباید با حرف دیگران دنبال کرد. آدم 
بای��د خودش به حقیقت برس��د. نباید کس دیگ��ری تکلیف حقیقت 
را ب��رای آدم تعیی��ن کند. هم��ه جیزهایی را که ما ه��م می‌ گوییم 
اماره اس��ت. برای ما حجت نیس��ت. هر کسی مسئول خودش است 
و وجدان و عقلش. جریان فکری سمات را هم  من حیث المجموع 
در دنیای کنونی به صلاح رش��د جامعه اس�المی و تعالی فرهنگی 
خودمان نمی‌ دانم. من فقط می‌ دانم که شخص شما دنبال حقیقت 
هس��تید و علت اینکه من با س��مات مصاحبه ک��ردم این بود که در 
جریان��ی که برخلاف مصالح فکری و فرهنگی ما صحبت می‌ کند، 
از این طرف هم حرفی زده ش��ود که کس��انی که این را می‌ خواند، 
این حرف را هم بشنوند. ...این  مناظره ها و مباحثه ها به هر جایی 
که رس��ید حجت را بر من و ش��ما تمام نمی‌ کند. ش��ما باید با اماره 
هایی مثل حرف ‌های من به حقیقتی که به دنبالش هستید برسید.

 از این منظر که انتش�ار چنین نش�ریه ای می‌ تواند 
به این بحث و گفتگوها دامن بزند و یک نش�اط فکری ایجاد 
کن�د  را هم به مصلحت نم�ی‌ دانید؟ ضمن اینکه بارها آقایان 
فلاسفه گفته اند که این مخالفت ها باعث رشد ما می‌ شود.

 دقیقا همینطور است. من از منظر فلسفی اصلا نگرانی ندارم. 
از منظر تعهد دینی به معنای عام؛ یعنی اینکه بعد از هزار و چهارصد 
سال تش��یع در این عالم سری بلند کرده است و فرهنک خودش را 
به دنیا اعلام کرده است و دیگر هم نمی‌ توانیم پا پس بکشیم و باید 
پای آن بایس��تیم والا در عالم مضمحل می‌ شویم. از این منظر من 
صلاح ندانسته بلکه پسرفت می‌ دانم نه پیشرفت ولی از منظر اینکه 
مخالفت با فلس��فه است، اصلا اگر این مخالفت ها نباشد فلسفه می‌ 

می میرد. ا مگر فلسفه چیست؟ فلسفه تعقل است و.... 

 البته نگاه ما این نیست که خاستگاه فلسفه و عرفان 

تشیع است.
 در ه��ر صورت از فرصتی که در اختیار ما قرار دادید بس��یار 
سپاس��گزارم. امیدوارم این بحثها برای راهیابی به حقیقت و معارف 
عالیه قران و عترت که همه ما به دنبال آن هس��تیم، مفید باش��د. و 

الحمد لله رب العالمین 
■

گفتنی اس�ت که آقای دکتر غفاری اخی�را متن کامل این 
گفتگ�و را ب�ا اضافاتی به مت�ن آن و نیز همراه ب�ا یک مقدمه 
طولانی با عنوان »جدال با مدعی« به چاپ رسانده است. این 
استاد محترم دانشگاه تهران در مقدمه کتاب و نیز در مواردی 
در متن و پانوشتها درشت گویی ها و اهانت ‌های متعددی را  
در حق نشریه سمات  روا داشته است که بسیار ما را شگفت 
زده کرد. این در حالی اس�ت که سمات دوجلسه و هر جلسه 
بیش از دو س�اعت به س�راغ ایش�ان رفت و صبورانه مطول 
گویی ‌های ایش�ان را که بر خلاف عرف چنین مصاحبه هایی 
اس�ت، تحمل کرد و پس از پیاده کردن متن، آن را در اختیار 
ایشان قرار داد و ایشان باز بر خلاف متعارف حجم زیادی از 
مطالب جدید را به متن اضافه کرد و با این حال سمات اقدام 
به انتشار آن در شماره ‌های متعدد کرد که بخش باقی مانده 
آن در این ش�ماره به چاپ رسید. اکنون با این حساب معلوم 
نیس�ت که عصبانیت آقای دکتر از چه رو بوده اس�ت که این 
گونه توس�ن اهانت را زین کرده و در مید‌ان یک بحث علمی 

و نظری تازانده اند! 
البته ما هرگز به ش�یوه ایشان مقابله نخواهیم کرد با این 
حال لازم می‌ دانیم اگر عمری باقی بود در شماره آتی سمات 
در ب�اره برخی نکات مطرح ش�ده در مقدم�ه کتاب »جدال با 
مدعی« و  یا متن آن توضیحاتی را عرضه داریم. انشاء الله    
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n ابهت بزرگان منکوبتان نکند، اس�تقلال نظری خود 
را حفظ کنید!/ حیدر رحیم پور

n مجلسی مظلوم/ جعفر مروّجی
n آیا با وجود انبیاء می‌‌توان به فلاسفه مراجعه کرد؟/

عبدالحمید صالح
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1مقاله وارده

حیدر رحیم پور 
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فرض اس��ت پیش از پرداختن به فلس��فه 
حت��ی پیش از دوره‌‌های حفظ و قرائت فلس��فه 
دیگران، نیكو به منطق پردازیم تا خوب دریابیم 
چ��ه می‌‌گوییم و چه می‌‌ش��نویم و میزانی برای 
س��نجش نظرها داش��ته باش��یم. دیگر این كه 
هر واژ‌ه ای كه به زب��ان می‌‌آید معنی و منظور  
آن آش��كار باش��د تا بحث صرفاً فلسفی باشد و 

انحرافی حاصل  نشود. 
چه بس��یار دیده می‌‌ش��ود كه در مناظرات، 
مقص��ود طرفی از ب��ه كار گی��ری واژه، معنای 
فلسفی آن می‌‌باش��د و طرف دیگر با عنایت به 
معنای لغ��وی یا كلامی و یا اصطلاح ش��رعی 
به پاس��خ می‌ پ��ردازد و برخی هم ن��ا خودآگاه 
مغش��وش و مخلوط، سخن می‌ گویند و معانی، 

گم و گور می‌‌گردد و پاسخ ها ناكارآمد. 
و مهمت��ر این ك��ه واضح باش��د، آیا بحث 
و مناظ��ره، پیرامون "آفرینش" آفریدگار اس��ت 
یا "پرورش" پروردگار؟ زیرا س��اختار هس��تی به 
مش��یّت مسبّب‌الاسباب و حكمت باری‌تعالی بر 
پای��ه علت و معلول‌ها و س��بب و مس��بّب‌ها بنا 
ش��ده و كمال آن بر پایه آكل و ماكول و چرخة 
طبیعت می‌‌باش��د و در نظام طبیعت، پیمانی كه 
آفریدگار با مخلوقات بسته، این است كه باید به 
اقتضای آفرینش خ��ود عمل كنید؛ بدین معنی 
كه اگر شمش��یر در كف علی علیه السلام باشد 
در حدّ تیزی خود و زور بازوی علی علیه السلام 
پای تجاوز عم��رو ابن عبدود را قطع كند و اگر 
در قبض��ه اب��ن ملجم، فرق علی علیه الس�الم  
امام عدل را بش��كافد، چه اگر ب��ه وظیفه ذاتی 
خود عمل نكن��د كار جهان، مختلّ ماند و نظام 
طبیع��ت در هم ری��زد و در نظام پ��روردگاری، 
مع��اد، بی‌معن��ی گردد. چ��ه تكلیف انس��ان به 
اقتضاء داش��تن عق��ل و اراده و ت��وان انتخاب 
اس��ت و راهنمایی‌‌های پروردگار. توان انتخاب 
هم بمانند توان دیگر داش��ته‌‌های انسان است و 
می‌‌تواند آن را در مس��یری به كار گیرد كه عقل 
و عل��م و آموزه‌‌های الهی آگاهش س��اخته و یا 
به س��از ش��یطان و هوس ها برقصد. چه آشكار 
اس��ت آفریدگاری كه به او قدرت انتخاب عطاء 
فرموده و به آموزش‌ها فرمان داده است؛ گرچه 

توان انتخاب داری لیكن حق انتخاب زشتی ها 
و پلیدی‌ها را نداری و پیش��وای مذهب فرموده 
است كه اهل مذهب عدل و اختیار باشید؛ پس 
در ه��ر امری به اقتضاء مذهب عدل، موظف به 

گزینش بهترین می‌‌باشید. 
چه قدرت انتخاب هم مانند دیگر قدرت‌ها 
اس��ت و ارس��ال همه كت��اب ‌های آس��مانی و 
فرس��تادگان پروردگار برای همین بوده اس��ت 
ك��ه آدمی، خوب و بد را بشناس��د و به  انتخاب 
خ��ود، خوب را اختی��ار كند و همین اس��ت كه 
ش��یعه علی علیه السلام  را اهل مذهب عدل و 
اختیار می‌‌خوانند، و این است كه آنان كه تربیت 
عترت علیهم الس�الم  را نم��ی‌ پذیرند و خود، 
مدّعی آموزگاری می‌‌ش��وند، با آن همه تفلسف 
و دانش��ی كه اندوخته دارند، گاه به بیراهه‌‌های 
غریب می‌‌روند. چرا صاحب نامی چون ابن‌عربی 
می‌‌گوید، هارون برادر موس��ی علیه الس�الم  از 
آن‌جا كه نمی‌‌دانس��ت پرس��تش گوساله، عین 
پرستش خداست! بر گوس��اله پرستان اعتراض 
ك��رد، و موس��ی علیه الس�الم  ب��رادر را توبیخ 
ك��رد كه چ��را مزاحم آن��ان ش��دی؟ زیرا وی 
چ��ون غربیان امروز، نف��س "انتخاب" را حجّت 
دانس��ته اس��ت. با این كه هزاران پیامبر و همه 
كتاب ‌های آسمانی پرس��تش را منحصر به ا... 
دانس��ته‌اند و ش��عار لا اله الا ا.. شعاری نیست 
كه به گوش مس��لمانی نخورده باشد. دردناك‌تر  
ای��ن كه با آن همه كمال و دانش، توجه ندارند، 
آنانی كه گوس��اله سامری را خدا كردند، سَحَره 
و كَهَن��ه نفوذی در دین موس��ی علیه الس�الم  
بودند، نه مؤمنانی كه به پیامبری موس��ی علیه 
السلام  ایمان آورده بودند. ببین كه نوابغ متكی 
ب��ه خود، گاه چه غریب می‌‌لغزند! به حاش��یه‌ها 
مش��غول و از بحث به دور افتادم. ابتداء به شرح 
اللغّه پردازم و نخست به "عقل" كه مخلوق اوّل 
است: "العقل نور رحمانی به  یدرك النفس ما لا 
یدرك بالحواس". آری ش��رع هم  چنین معنایی 
را ب��رای عقل می‌‌پذیرد لیك��ن آن را به آثارش 
می‌‌شناس��اند و در یك جمله می‌ فرماید" العقل 
م��ا عبد به الرحم��ان" و با همین، تمام ش��ئون 
عقل را  به اهلش می‌‌شناساند. می‌‌فرماید، عاقل 

چرا صاحب نامی چون 
می‌‌گوی�د،  ابن‌عرب�ی 
ه�ارون برادر موس�ی 
از  السلام   علی�ه 
آن‌جا كه نمی‌‌دانس�ت 
گوس�اله،  پرس�تش 
پرس�تش  عیــــ�ن 
گوساله  بر  خداس�ت! 
پرستان اعتراض كرد، 
و موسی برادر را توبیخ 
ك�رد ك�ه چ�را مزاحم 
آنان ش�دی؟ زیرا وی 
چ�ون غربی�ان امروز، 
را  "انتخ�اب"  نف�س 
حجّت دانس�ته است. 
ب�ا ای�ن ك�ه ه�زاران 
پیامب�ر و هم�ه كت�اب 
‌های آسمانی پرستش 
الله  ب�ه  منحص�ر  را 
دانس�ته‌اند و شعار لا 
ش�عاری  الله  الا  ال�ه 
نیس�ت كه ب�ه گوش 
نخ�ورده  مس�لمانی 

باشد.
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توانی دارد كه ب��دان می‌‌تواند با پندار و گفتار و 
كردار و رفتار خویش، رحمان هس��تی آفرین را 
عب��ادت كند. بدین معنی كه به مانند خلیفه ای 
به طبیعت خدا نگریس��ته و هر لحظه به بهبود 

طبیعت می‌‌پردازد. 
و ب��ا این تعریف از عق��ل، آن كه بمب اتم 
می‌‌س��ازد و به تخریب آفریده‌‌های آفریدگار می‌ 
پردازد، جاهل است و عاقل  نیست. چه آفریدگار 
را به جای عبادت، معصیت می‌‌كند. آنچنان كه 
در نظام پرورش، "ولیّ" كس��ی اس��ت كه "نبیّ" 
صل��ی الله علیه و آل��ه را پی��روی می‌‌كند و بر 
كشتزار نبی، به گونه ای می‌‌بارد كه نبی باریده 
اس��ت نه "جرجر" كه مزرعه را بكوبد و رویشی 
نداشته باشد و نه "شر شر" كه همه چیز را با خود 
بروبد و درهم بریزد و نه حتی "نم نم" كه زمین، 
یارای رویاندن گل‌‌های محمدی را نداشته باشد 
تا در سطح، خاشاكی به نرمی ابوموسی اشعری 
بروید و در كنار، خارهایی به چغلی عمرو عاص 
كه هنوز س��ی دهه بیشتر از رحلت پیامبر صلی 
الله علیه و آله  نگذش��ته است، خلافت دلخواه 
خ��ود را تبدیل به س��لطنت كنن��د و جبّارانی بر 
تخت حکومت و سلطنت بنش��انند كه به گفته 
قرآن، اش��دّ كف��راً و نفاقاً باش��ند )و نمونه‌اش 
را ام��روز می‌ بینی��م( تا مس��لمانان، دیگر مزه 

حكومت دینی را نچشند.
همچنی��ن فرهن��گ لغت، "عل��م" را چنین 
تعریف می‌‌كند: "العلم حصول الحقیقه و ادراكه و 
كماله اتقان و یقین". شرع مقدس چنین معنی و 
مفهومی را از واژه "علم" می‌‌پذیرد با این تعریف 
كه مدركات را محصول علم می‌‌داند و ذات علم 

را نور می‌‌شناساند: "العلم نور" .
با مثلی ب��ه زیبایی تعریف پ��ردازم. فرض 
فرمایی��د اطاق تاریكی برابر ش��ما ق��رار دارد و 
نمی‌‌دانید در اطاق، چه می‌‌باش��د و چه نمی‌‌باشد 
و چ��ون كلید ب��رق را می‌‌زنید هم��ه چیز برای 
تان آش��كار می‌‌گردد و آنچه در خانه می‌‌باش��د 
معلوم‌ت��ان می‌‌گ��ردد و با این توضیح، آش��كار 
می‌‌گ��ردد كه گویاترین تعری��ف علم ، تمثیل او 

به واژه "نور" است. 
و ب��ا ای��ن تعریف از عل��م در م��ی‌ یابیم، 

گویاترین تعریف علم، تش��بیه آن به نوراس��ت 
زی��را ارزش ای��ن هر دو، ذات��ی و خاصیت آنان 
آشكارسازی و منوّرس��ازی است و گواه صادق، 
ای��ن ك��ه علم و ن��ور، ه��ر دو دارای درجات و 
مراتبی می‌‌باشند، با نور ش��معی می‌‌توانی فقط 
پی��ش پای خ��ود را ببینی و با ن��ور  نور افكنی، 
میدانی را می‌ بینی و با نور خورشید، تا هر كجا 
كه چش��م توان دیدن دارد و آنكه بتواند خود را 
به نور س��ماوات و الارض، منوّر سازد می‌‌تواند 

همه "ما فی السموات و الارض" را ببیند.
 پیامب��ر صلی الله علیه و آل��ه از معراج باز 
می‌‌گردد و با كس��ی از هم��ه آنچه در معراج بر 
او گذشته س��خن نمی‌‌گوید، قرآن هم سربسته 
ماجرا را خبر می‌‌دهد و فقط می‌‌گوید "اوحی الی 
عب��ده ما اوح��ی"؛ لیكن همین ك��ه به زمین بر 
می‌‌گردد علی علیه الس�الم  خدمتش می‌‌رسد و 
پ��س از تبریك می‌‌گوید، می‌‌دانم آن "ما اوحی" 
چه بود؟ با آنكه هرگز كس��ی جز پیامبر)ص( به 
مع��راج راه نیابد. چه علی علیه الس�الم  به نور 
س��ماوات و الارض، منوّر بود و ش��اهد نورانی 
ماجرا و با این اقرار علی علیه الس�الم ، آش��كار 
اس��ت یاوه‌گویی آنان كه می‌‌گویند آن دس��ت 
پس پرده، دس��ت علی علیه الس�الم  بود. آنان 
دشمن علی علیه السلام  می‌ باشند و در صورت 
دوس��تی، دش��منی می‌‌كنند و یا ش��یعه غالی و 
بی‌معرفت و اهل تجسّ��م‌‌اند و با جهل‌شان خدا 
و علی علیه الس�الم  می‌‌س��ازند. آری برخی از 
علوم چون نوری درخشان بر سینه ای می‌‌تابد و 
موجودی را آنچنان منوّر می‌‌س��ازد كه همه چیز 
را م��ی‌ بیند و هر نادیدنی برای او دیدنی گردد . 
»العلم نور یقذفه ا... فی قلب من یشاء«، گرچه 

كمال علم زمینی به تحصیل می‌ باشد. 
و امّا "ش��رع": »الشرع طریق اظهر الحق و 
قمع الباطل«. در لغت، "ش��رع" به روش��ی گفته 
می‌ ش��ود ك��ه حق را ب��ه كم��ال می‌‌نمایاند و 
باطلی را افش��ا می‌‌سازد. این واژه پس از آن كه 
اصطلاحی دینی و حقیقت متشرّعه هم می‌‌گردد 
به همین معنی به كار گرفته ش��ده، لیكن چون 
تحقق��ش ب��ه جز از پ��روردگار از كس��ی صادر 
نگردد، ش��ارع، فقط آفریدگار و پروردگار هستی 

ب�ه س�راغ بچه‌ه�ای 
قرائ�ت  دوره‌ه�ای 
مقل�دان  و  فلس�فه 
فلاس�فه  گونه  طوطی 
و  می‌‌روی�م  حقیق�ی 
ك�ه  میك‌‌ن�م  ع�رض 
چرا بزرگانی كه برای 
بالابردن سطح فكر و 
شمایان  به  تفلسفتان 
توصی�ه میك‌‌نن�د بین 
و  خ�ود  بافته‌‌ه�ای 
احكام ش�رع، تفكیك 
قائ�ل ش�وید آن�ان را 
ض�دّ فلس�فه }تعقل{ 
می‌‌پنداری�د و چگون�ه 
می‌‌توانی�د تصور كنید 
كه كس�ی فلس�فه ای 
نداش�ته باش�د و ضدّ 
فلسفه دیگری باشد؟
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اس��ت؛ آن كه خطا پذیر نباش��د. بنابراین فرض 
اس��ت كه چون ناآگاهی یا كاف��ری در مناظره، 
واژه ش��رع را به معنی مطلق "روش" در مناظره 
ب��ه كار گرف��ت آگاهش س��ازید كه ای��ن واژه، 
توقیفیه می‌ باش��د؛ چه شارع، فقط رب العالمین 
اس��ت. پس از ش��ناخت معانی واژه‌‌‌های عقل و 
علم و شرع، آشكار می‌‌گردد كه شناخت علمی، 
اخصّ از شناخت عقلی می‌‌باشد و "علم"، عقالی 
اس��ت كه اجازه نمی‌‌دهد عقل پا به گلیم "وهم 
و تخیّل" فرا نه��د و تصورات عقلی را تصدیقی 
علمی پندارد زیرا تا تصورات به مرحله تصدیق 
نرسد و در ظرف علم نگنجد نمی‌ توان به معنی 
حقیق��ی، آنها را "عقلی" ش��مرد و نیز ش��ناخت 
ش��رعی، اخصّ از شناخت علمی و عقلی است؛ 
زیرا علمی كه به بش��ر عطا شده، محدود است. 
چه ق��رآن می‌‌فرماید اندكی از علم به اولاد آدم 
بخش��یده ش��ده "و ما اوتیتم من العلم اّال قلیلًا" 
لیكن شارع شریعت، همان آفریدگار و پروردگار 
جهانیان است و این نیز مشخص است كه مراد 
ما در این جا، عقل و علم جزیی است كه علم و 
عقل را بد نام س��اخته و گر نه در حقیقت، فرق 
این س��ه، قابل تصور هم نمی‌‌باشد زیرا خداوند، 
عقل آفرین و علیم بر هر چه هس��ت می‌‌باشد و 
»ما حكم به الشّ��رع حكم ب��ه‌ العقل و ما حكم 
به‌‌العقل حكم به الش��رع« و علم ما در حد وسط 

قرار دارد.
با این توضیحات به س��راغ بچه ‌های دوره 
‌ه��ای قرائ��ت فلس��فه و مقلدان طوط��ی گونه 
فلاس��فه حقیق��ی می‌‌روی��م و ع��رض می‌‌كنم 
ك��ه چ��را بزرگانی كه ب��رای بالابردن س��طح 
فكر و تفلس��فتان به ش��مایان توصیه می‌‌كنند 
بی��ن بافته‌‌های خ��ود و احكام ش��رع، تفكیك 
قائل ش��وید آن��ان را ضدّ فلس��فه می‌‌پندارید و 
چگونه می‌‌توانید تصور كنید كه كس��ی فلس��فه 
ای نداش��ته باشد و ضدّ فلس��فه دیگری باشد؟ 
بزرگانی كه نمی‌‌گویند به تفلس��ف نور نپردازید 
بلكه می‌‌گویند اگر مسلمان و متشرع می‌ باشید، 
اگ��ر عاقل و عالم می‌ باش��ید، اگ��ر فهمیده‌اید 
كه ش��رع، اخصّ از علم و عقل اس��ت، هر گاه 
در تفلس��فتان به جایی رس��یدید كه آن را باور 

داش��تید، پی��ش از ارائه به ش��رع، آن را مرادف 
ش��رع ندانید و به حكم منط��ق و عقل و علم و 
تفلسف س��الم، آن را به "شرع"، ارائه دهید؛ اگر 
ش��رع آن را امضا كرد به خ��ود، آفرین و خدا را 
س��پاس گویید؛ چه ارزش كارتان از هفتاد سال 
عبادت كور بیش��تر اس��ت و خرس��ند باشید كه 
"الهی اندیش" می‌ باش��ید و آن را به همه ابلاغ 
و ب��ه محتاجان بیاموزید؛ ول��ی اگر امضاء نكرد 
آن را ب��ه دیوار بكوبید تا ك��ه خداوند، باب علم 
را به رویتان بگش��اید، زیرا ش��رع، محكی است 
كه سكه‌‌های جعلی را به گوهریان می‌‌شناساند. 
پس آشكار گردید كه تا فیلسوفی، حكمت‌‌های 
شریعت را به پای اندیش��ه نبندد، حكیم نیست 
و بنابرای��ن پس  بیهوده، واژه "فیلس��وف" را به 
"حكیم"، ترجمه كرده‌اند. چه اگر از قید "حكمت" 
بگریزد كارش به آنجا می‌‌كشد كه امام خمینی 
)ره( كه هر گونه فلس��فه را خوانده و شیره آنان 
را مكی��ده اس��ت می‌‌گوید، در هم��ه جهان، دو 
فیلس��وف، یافت نمی‌‌ش��ود كه هماهنگ باشند 
لیكن اگر همه پیامب��ران و اولیاء گرد هم آیند، 
حتی یك اختلاف نظر هم ندارند. نیز چرا هنوز 
ندانید كه جنس "فلس��فه"، اعمّ از انواع "فلسفه" 
اس��ت و افراد هر نوع، اخصّ از آنند و ش��خص 
فلسف‌های كه آیین خود، برگزیده‌اید، فردی از 
نوعی می‌ باش��د و حضرتتان به تعصب جاهلی، 
هر كس را به پایة  فلس��فة معبود شما انتقادی 
بورزد، ضدّ  فلسفه می‌‌خوانید؟ حبّذا بر این همه 
فیلسوفی!! و ش��گفت این كه سقراط به جبران 
همی��ن پر حرفی‌ها و این گون��ه ادعاها بود كه 
خود را فیلسوف یعنی "دوستدار دانش" نامید چه 
"تروتو ماس��ین" خود را "سوفیست" یعنی دانای 
مة دهر، و پاس��خگوی هر مس��ئله  بزرگ و عّال
می‌‌شناس��اند و س��قراط كه در همه عمر، یكبار 
ه��م واژة "می‌دان��م" را بر زبان نی��اورده بود، به 
تنفّر از چنین نام و ادعایی، خود را فقط فیلسوف 
و "دوس��تدار علم" شناس��اند و این واژه درمیان 
ش��اگردان، "اصط�الح" گردی��د؛ لیك��ن چیزی 
نگذشت كه چون اهل تحریف، واژة "فیلسوف" 
را افتخاری برای صاحب نظ��ران دیدند، معنی 
"سوفیس��ت" را در شكم واژه "فیلسوف"، چپاندند 

)ره(  خمین�ی  ام�ام 
ك�ه ه�ر گونه فلس�فه 
ش�یره  و  خوان�ده  را 
آن�ان را مكیده اس�ت 
هم�ه  در  می‌‌گوی�د، 
جه�ان، دو فیلس�وف، 
یاف�ت نمی‌‌ش�ود ك�ه 
هماهنگ باش�ند لیكن 
اگر هم�ه پیامب�ران و 
اولی�اء گرد ه�م آیند، 
حتی یك اختلاف نظر 

هم ندارند.
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و متواضعان��ه!! تكبْ��ر ‌ورزیدن��د، و مصیبت این 
كه بس��یاری از پر ادعا‌های امروز، نه سوفیست 
می‌‌باش��ند و نه فیلس��وف؛ چه اگر دوستدار علم 
یعنی طلبه و یا دانش��جو بودند می‌‌دانس��تند كه 
منتقدان دیدگاه ایش��ان، اهل كتابند و حدیث و 
قرآنشان، عالمان را س��تایش می‌‌كند و كسانی 
ك��ه تنه��ا "ب��ار كت��اب" را بر دوش می‌‌كش��ند 
ب��ه حماری تش��بیه كرده و در ط��ول و عرض 
جهان، تنها مكتب ماس��ت كه كتاب‌های ناشر 
س��نّت‌‌های دینی‌اش، از ستایش "عقل و علم" و 
نكوهش "جهل" آغاز می‌‌ش��ود و عبادت بی‌خرد 
و بی‌دانش را از جنبه ارزشی، به هیچ می‌‌گیرد. 
در مق��ام تحقیر نیس��تم و عقی��ده خود را 
می‌ نویس��م؛ خود باوران بی خرد، نه فیلس��وف 
می‌‌باش��ند و نه سوفیست و نه هم متكلم شیعی 
مذهب. بلكه آنان نیز متكلمانی اشعری مذهبند 
كه خود را "سوفیس��ت" می‌‌پندارند و "فیلسوف" 
می‌‌نمایانند ب��ا این فرق كه متكلمان اش��عری 
مذهب، گرچه بی‌تعقل و تفكر سخن می‌‌گویند 
و دین��داری می‌‌كنند، لیكن پایه باورهایش��ان، 
ظاهر كت��اب و حدیث اس��ت لیك��ن پایه‌‌های 
تفلسف و فلسفه این سوفیست نمایان، تفلسف 
دیگران اس��ت و به نظریات آنان، متعصب‌تر از 
ایمان خودش��ان می‌ باشند و گویاتر این كه باید 
گفت، حتّی اش��عری گونه، معتزلی اندیش��ند و 
با  تعصب جاهلی به كس��انی كه بر پایه مكتب 
معتقدن��د كه "كم��ال الایم��ان بالتفكر و كمال 
العباده العلم"، می‌‌گویند، ش��مایان، ضدّ فلس��فه 
می‌‌باشید!! قربانتان؛ فلسفه عملی به سرعت نور 
در حركت است، ش��ما هم حرف تاز‌ه ای بزنید 
زیرا پیامبرتان می‌ فرماید: "من كان یوماه سویّ 
فه��و المغبون" و علی علیه الس�الم  پیش��وای 
مذهبتان، می‌‌گوید: "ویل لمن كان یوماه سویّ". 
م��ا هم می‌‌دانیم همه آنان كه نامش��ان در 
تاریخ به ثبت رس��یده قطعاً گفتنی‌ها داشته‌اند و 
از جمله جناب ابن عربی امّا از س��ویی مطالبی 
نیز گفته اس��ت كه ك��ودكان نمی‌‌گویند. از آن 
قبیل كه هارون نمی‌‌دانست كه پرستش گوساله 
عین پرستش خداست و بر مردم گوساله پرست 
اعت��راض كرد و موس��ی علیه الس�الم  پیامبر 

خ��دا او را توبی��خ كرد كه چرا مزاحم پرس��تش 
آنان ش��دی؟!! ابن عربی كه مس��لمان اس��ت، 
پیامب��ر صلی الله علی��ه و آله چهارده قرن پیش 
می‌‌فرماید: »اطلب��وا العلم ولو بالصّین« و چین، 
منحصر به بت‌پرس��تان بود. آری، بس��یاری از 
مشكلات از آنجا سرچشمه می‌‌گیرد كه مسائل 
"آفرین��ش" و "پ��رورش" را خل��ط می‌‌كنند و در 
چنین خلطی حتی موسی علیه السلام  كلیم ا... 
نیازمند به رهنماست و بر عبد صالحی كه از نظر 
او، بی‌دلیل!! كش��تی را سوراخ می‌ كند و جوانی 
را می‌‌كش��د و برای اهل قری��ه ای كه میهمان 
نمی‌‌پذیرن��د كارگ��ری كرده و دیوار می‌‌س��ازد، 
اعت��راض دارد. زیرا س��اختار اله��ی آفرینش به 
ارادة پ��روردگار عالم، بر پایه علت‌ و معلول‌ها و 
س��بب‌ و مسبّب‌ها می‌‌باشد و دوام و تر و تازگی 
هس��تی بر محور نظم آكل و ماكولی می‌‌گردد. 
آنكه بدون رهنما به "هس��تی"می اندیش��د، به 
یقین، صل��ح كلی می‌‌گردد. با همه این‌ها، نباید 
ارزش‌هایی را كه همی��ن ابن‌عربی‌ها به تفكر، 
آفریده‌ان��د نادیده گرفت و به جرم این كه جایی 
می‌‌گوید مخلوقات، ص��ورت تفصیلی خداوند و 
خدا، صورت اجمال مخلوقات است! و به آشكار 
می‌‌گوید "ان الواجب الوجود كل الاشیا ء"! صدها 

نوآوری و ارزشی را كه آفریده، به دور افكند. 
بیهوده به حاش��یه رفتم، سخنم این بود كه 
ارزش‌ها را به حكم اس�الم، از هر كه می‌‌شنوید 
و هر كجا می‌‌یابی��د به جان بخرید امّا به خاطر 
س��خنان خوب اش��خاص، بنده آن��ان نگردید 
و اس��تقلال نظری خود را حف��ظ كنید و ابّهت 
بزرگان، منكوب تان نكند، چه گاهی ش��مایان 
از آنان پیش��تر می‌ فهمید و آنان خطا می‌‌كنند و 
آنچه منزّه و ملاك و محك اس��ت، كتاب خدا و 
سنّت‌ اس��ت. همواره شاگرد مكتب صادق علیه 
الس�الم  و باقرعلیه الس�الم  باش��ید كه به نور 
خدا منوّرند و ش��یعه علی علیه السلام  صاحب 
نهج‌البلاغه باش��ید و ب��ه نیاز‌ه��ای روزگارتان 
و تفك��ر در آلاء ا... بپردازی��د و اگر می‌‌خواهید 
بیاندیش��ید و تفكر و تفلسفی بكنید بر پایه این 
بیان نامه معصوم علیه الس�الم  باش��د كه: »لا 
اله اّال الله الذّی ارتفعت من مطارح الفكر جلاله 

ارزش‌ه�ا را ب�ه حكم 
ك�ه  ه�ر  از  اسلام، 
ه�ر  و  می‌‌ش�نوید 
ب�ه  می‌‌یابی�د  كج�ا 
ج�ان بخری�د امّ�ا به 
خاط�ر س�خنان خوب 
اش�خاص، بن�دة آنان 
اس�تقلال  و  نگردی�د 
نظ�ری خ�ود را حفظ 
كنی�د و ابهّت بزرگان، 
منكوب تان نكند، چه 
گاهی شمایان از آنان 
پیش�تر م�ی‌ فهمید و 
آن�ان خط�ا میك‌‌نند و 
آنچ�ه من�زّه و مكلا و 
مح�ك اس�ت، كت�اب 

خدا و سنتّ‌ است. 
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. ف�ال تفكروا فی ذات‌الله ، تفك��روا فی آلائة و 
اعرفو الله بال��ذی لا تدرك بالعقول و اوهامها و 
لا الالباب و اذهانها و لم یكلف الله معرفته و لم 
یجعل له س��بیلا و لا یكلف الناس الا وسعها و 
اذا انتهی كلام الی ا... فامس��كوا اذ لیس كمثله 
ش��ی و لا یقاس قل هوالله احد ، الله الصمد لم 
یل��د و لم یولد و ل��م یكن له كف��وا احد اذ من 
وصف الله بخلاف ما وصف نفس��ه ، فقط اعظم 
الفریة علی الله بوصفه اذ كل ما وقع علیه اس��م 
ش��ی ما خلا الله فهو مخل��وق و الله خالق كل 

شی.«
و ب��ر پای��ه ای��ن فرم��ان، بهتر اس��ت اگر 
می‌‌خواهی��د به خدا نزدیك ش��وید به آلاء خدا 
پردازید و در ذهن ها بت نپرس��تید و به ستایش 
آن نپردازی��د؛ چه، فرقی نمی‌‌كند كه بت خود را 
در كاس��ه س��ر پنهان كنید یا در بتخانه ‌گذارید. 
ه��ر دو بت را پیامبر صل��ی الله علیه و آله با بر 
ش��انه كشیدن علی علیه السلام  می‌‌شكند. اگر 
می‌ خواهید به فرهنگ بپردازید، به آنچه پیامبر 
صل��ی الله علی��ه و آله در غدیر خم، بخش��نامه 
اعلان فرم��ود بپردازید؛ بویژه اكنون كه كاربرد 
آن خطب��ه و ارزش ولیّ فقی��ه را دیدید و یا به 
آلاء ا... پردازید و چون آن برادران دانش��گاهی 
آبروی شیعه باشید كه به هسته و نانو پرداختند 
و پزشكانی كه ایران جعفری را سرافراز فرمودند 
و یا چون آنان كه به قوای مسلح ما استطاعتی 
كافر ترسان را آفریدند. و اگر می‌‌خواهید بر فهم 
كتاب و س��نت ‌های آئینتان بیفزایید، با كاوش 
‌های جدیدی در فهم بیش��تر آیی��ن پردازید. به 
گ��وش باش برادر، به خدا این نقص اس��ت كه 
ما هنوز در فهم ق��رآن مان از بیگانه و در فهم 
نهج‌البلاغ��ه از غیر ش��یعه، ی��اری بجوییم. آیا 
رواس��ت كه با این همه ادعاء، معانی واژه‌‌های 
دی��ن و مذهبم��ان را از لغت‌نامه‌هایی بیاموزیم 
كه بسیارش��ان اگر غرضی نداشته باشند، دانش 
و ق��درت اس��تنباط معانی لغات را نداش��ته‌اند؟ 
بروی��د "المنجد" بخوانی��د و ببینید پیرامون واژة 
حیاتی "ولیّ"، ‌چه اس��طوره‌هایی نگاشته است؟ 
چه زش��ت است كه برای طلاب و فهم كتاب و 
س��نت ‌های ما یهودی لغت‌نامه بنویسد و حوزه 

ما تنها مصرف كننده باشد!! المعجم و الفهرس 
و شرح نهج‌البلاغه علی علیه السلام  را برادران 
س��نّی مذهب بنویسند و ما مشغول ریزه‌خواری 
ته س��فره پیشینیان باشیم؟ آیا این نقص نیست 
كه ما هنوز هم به شدت، نیازمند فقه اللغّة راغب 
باش��یم؟! واگر می‌‌خواهید به فقه اكبر بپردازید، 
تفلس��ف و تدبرتان بر پایه‌‌های محكمات كتاب 
و س��نت باش��د. به خدا قسم پیش��وایانتان بهتر 
از دیگ��ران ب��ه فقه اكبر واق��ف بودند و درایت 
داش��ته‌اند و آیات كتاب ب��دون تحریف به حل 
مشكلات بس��یاری پرداخته است. به شذوذات 
نپردازید و نه هم استدلال تقلیدی به فلسفه این 
و آن كنید. چه پیامبرتان در غدیر خم سوگند یاد 
كرد كه جبرئیل آنچ��ه را كه دیگران نمی‌‌دانند 
به من آموخت و من آنها را به علی علیه السلام  
آموختم. نمی‌‌گویم متكلمّانه بحث كنید. تفلسف 
ورزید، لیكن بر پایه بنیاد‌های آس��مانی و سپس 
اندیش��ه‌‌های خود را به كتاب و سنت ارائه دهید 
و اح��كام را ب��ه خاطر این كه با تصورات ش��ما 
بس��ازند چاق و لاغر نكنی��د. پندارهایتان را به 
محك الهی، تبدیل به محكمات س��ازید و آگاه 
باش��ید كه مش��كلات فلس��فی روز، مشكلات 

دیروز نیست. 
س��روران! روی س��خنم تنها با متفلسفان 
نمی‌‌باشد. من سی سال پیش نوشتم، حوزه‌‌های 
علمیه امروز بر پایه "تقلی��د"، اجتهاد می‌‌كنند و 
بیشترین، به جای تفقه و استنباط و حل مسائل 
روز، ب��ه تدری��س و تحصی��ل دوباره مس��ائلی 
می‌‌پردازند كه پیش��ینیان به خوبی حل و فصل 
فرموده‌اند و نارواتر، به جای این كه پاسخگوی 
مسائل روزشان باشند بلكه مسائلی كه جهانیان 
را حیران ساخته است بپردازند، مسائل پیشینیان 
و دورانی را كه انسان‌ها به سادگی می‌‌زیسته‌اند 
می‌‌پردازن��د. این‌ج��ا می‌‌خواهم در ش��رمی كه 
دخترم برایم آفرید ش��مایان را هم شریك كنم. 
او لیس��انس زیست‌شناسی و آشنا با مسائل روز 
اس��ت. چون ازدواج كرد، از این كه خانه‌داری و 
ادامه تحصیل را ناسازگار می‌‌دید، افسرده بود و 
برادرش كه ش��ناخته شده است گفت در خانه با 
نام نویس��ی در دانش��كد‌های دینی، به تحصیل 

 به خدا این نقص است 
ك�ه م�ا هن�وز در فهم 
ق�رآن م�ان از بیگانه 
و در فه�م نهج‌البلاغه 
از غی�ر ش�یعه، یاری 
بجویی�م. آیا رواس�ت 
كه با ای�ن همه ادعاء، 
واژه‌‌ه�ای  معانـــ�ی 
را  مذهبم�ان  و  دی�ن 
لغـــت‌نامه‌های�ی  از 
بیاموزیــــــ�م ك�ه 
بسیارشان اگر غرضی 
دانش  باشند،  نداشته 
اس�تنباط  ق�درت  و 
معان�ی لغــــ�ات را 

نداشته‌اند؟
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واگ�ر می‌‌خواهی�د ب�ه 
فق�ه اكب�ر بپردازی�د، 
تفلس�ف و تدبرتان بر 
محكم�ات  پایه‌‌ه�ای 
كتاب و سنت باشد. به 
خدا قسم پیشوایانتان 
بهت�ر از دیگ�ران ب�ه 
فقه اكب�ر واقف بودند 
داش�ته‌اند  درای�ت  و 
و آی�ات كت�اب بدون 
تحریـــ�ف ب�ه ح�ل 
بس�یاری  مش�لاكـت 
ب�ه  اس�ت.  پرداخت�ه 
نپردازی�د  ش�ـذوذات 
اس�تدلال  ه�م  ن�ه  و 
فلس�فة  ب�ه  تقلی�دی 
ای�ن و آن كنی�د. چ�ه 
غدی�ر  در  پیامبرت�ان 
خم س�وگند ی�اد كرد 
كه جبرئیل آنچه را كه 
به  نمی‌‌دانند  دیگ�ران 
من آموخت و من آنها 
را به علی علیه السلام  

آموختم.

ادامه بده و چنین كرد. ضمن مطالعات درس��ی، 
ملزم به مطالعه توضیح‌المسائل شده بود و او به 
خوبی یك دانشجوی هشیار به مطالعه توضیح 
المس��ائل پرداخت و نتیجه گرفت، همه مسائل 
اس�الم، ظاهراً دو سه هزار مسئله بیشتر نیست 
كه چندتایی پیرامون زكات و مالیات اسلامی و 
بیشترش پیرامون زكات دیمه كاران و چوپانان، 
فقیر ترین قش��ر جامعه و از این قبیل، اگر دیمه 
كار پی��ش از پرداخت زكات، چیزی از محصول 
را به فقیری داده باش��د، بای��د زكات آن را هم 
بده��د. دیمه كار حق ندارد بذری را كه كاش��ته 
از روی محصول بردارد اما در مس��ائل پیرامون 
زكات س��كه، اگر پیش از سال، سكه ‌های طلا 
را آب كند و آنها به حد نصاب نرسد طلاهایش 
زكات ن��دارد ) و م��ن كه فقیه نیس��تم، چنین 
مفهوم��ی را از این حكم تصور كردم: س��كه یا 
پول رایج كش��ور، زكات دارد(. حدود یك ششم 
كتاب ها پیرامون طهارت و نجاس��ت اس��ت و 
از این گونه مس��ائل كه عرق شتر نجاست‌خوار، 
نجس می‌‌باشد، با استخوان و پشكل نمی‌ شود 
خود را تطهیر كرد. تخم مرغی كه از شكم مرغ 
مرده، بیرون كش��یده ش��ود، اگر پوستش سفت 
شده باشد داخلش پاك و حلال است. دخترم با 
خواندن این مسائل با رنگی پریده به پیشم آمد 
كه خدا نكند این گونه توضیح المسائل به دست 
اروپایی��ان برس��د كه چرا خوراك ش��تر، مدفوع 
باش��د؟! و در جهانی ك��ه روزی صدها تن تخم 
مرغ سالم تاریخ گذشته  از صحنه خوراك انسان 
حذف می‌‌شود، جهانیان چه تصوری از ما دارند 
اگر بدانند بحث روز ما تخم مرغی اس��ت كه از 
ش��كم مرغ مرده بیرون آید و آن چگونه انسانی 
است كه با اس��تخوان و مدفوع حیوانات خود را 
پاكی��زه می‌ كند؟! ب��ه او گفتم عزیزم، همه این 
ها، روزی مسئله بوده است و سئوال كنندگان و 
پاسخ دهندگان هم بسیار دقیق. مشكل ما این 
اس��ت كه نفهمیدیم چرا پیامبر)ص( می‌‌فرماید، 
هر كه دو روزش برابر باشد مغبون است؟  بشنو 

تا غصه ات بیشتر شود.
 »شتر سوارمسلمانی، دقیق و مقید می‌‌بیند 
اش��ترش مدفوع انس��انی را خورد و چون بر او 

س��وار می‌‌شود و اش��تر عرق می‌‌كند و به او هم 
س��رایت می‌‌كند، در پاكی و نجسی عرق شك 
می‌‌كند و مس��ئله می‌‌پرس��د و عالم دانا پاس��خ 
می‌‌دهد، عرق اشتر نجاست‌خوار نجس است« و 
كس��انی كه به تقلید، اجتهاد می‌‌كنند و روز خود 
را نمی‌‌شناسند، این مسئله را از كتاب پیشینیان 

نسخه برداری و برای ما نوشته‌اند.
و ی��ا: »م��رغ پیرزن فقیری، م��رده و تخم 
سالمی از شكم مرغ مرده، بیرون آمده و كودك 
گرسنه‌اش چش��م به تخم دوخته و زن متدین، 
نمی‌‌دان��د كه این تخم، پاك اس��ت یا نجس؟ و 
عالم دانا می‌‌گوید، اگر پوس��تش بسته است آن 
را بش��وی و به فرزند گرسنه‌ات بخوران.« و یا: 
»مردی در بیابان، قضاء حاجت می‌‌كند و سنگ 
و كلوخی برای پاكیزه كردن خود نمی‌‌یابد و در 
كنارش اس��تخوانی یا پش��كلی می‌‌یابد و به آن 
دفع مدفوع می‌‌كن��د و چون به آبادی می‌‌آید از 
فقیهی مسئله می‌‌پرسد و فقیه می‌‌گوید، تطهیر 
با این گونه چیزها میس��ر نیس��ت بروید خود را 
بش��ویید.« آن فقیه، زمان‌ش��ناس بود و اجتهاد 
می‌‌ك��رد امّا ام��روز از آنجا كه رس��اله‌ها بر پایه 
كپی برداریس��ت، خواندن همان‌ه��ا را برای تو 
كه می‌‌خواهی اس�الم شناس روز باشی توصیه 
می‌‌كنند. مس��ئله "آب كُر" هم یكی از مس��ائل 
عمده ما می‌‌باشد و در پاكی "آب كُر" و پاكسازی 
آن، چنین تحقیقاتی ش��ده، »كُر باید سه وجب 
در س��ه وجب و در س��ه وجب باشد« با این كه 
ظرف كُری، این گونه محاسبه نمی‌ شود و فرق 
هم نمی‌‌كند كه آن وجب 35 س��انت باش��د یا 
20 سانت، این بر پایه توضیح المسائل نویسان 

اشعری مسلك است .
 ح��ال ببینیم ب��ر مبنای تحقی��ق توضیح 
المس��ائل نویس��ان معتزل��یِ مس��لك، آب كُر 
چقدر می‌ باش��د؟! می‌ نویس��د، »آب كر،  چند 
كیلو و 45 گرم اس��ت!« حال ش��ما 45 گرم را 
با تفاوت وَجَب‌ها مقایس��ه كنی��د تا دریابید چرا 
دخترم گفت خدا كند توضیح المسائل به دست 
تازه مس��لمانی كه گروه گروه به بركت انقلاب 

اسلامی مسلمان می‌‌شوند، نرسد.
 و ش��یرین تر از همه اینها كه نوش��ته‌اند، 
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این اس��ت كه منتقد بزرگ فلسفه، میرزا مهدی 
اصفهانی می‌‌نویسد: »كُر كیلی شرعی نیست، كه 
درباره آن بحث ش��ود و آن ظرفی بود كه بیشتر 
مردم عراق در خانه‌هایش��ان می‌‌گذاشتند و برای 
مصرف ش��ان در آن آب می‌‌ریختند.« اضافه بر 
این، تش��خیص مصداق كه با فقیه نیست. فقیه 
فقط می‌‌توان��د بگوید، اگر رنگ یا بو یا طعم آب 

فرق كند، آب، قابل استفاده نیست .
پاس��خ امروز فقیه، ك��ه روزی یك دریا آب 
تصفیه ش��ده به هدر می‌‌رود این اس��ت، هر آبی 
را با كوچكترین احس��اس آلودگ��ی، پای درخت 
خانه بری��ز و اگر آپارتمان نش��ینی، پای درخت 
تشنه بیرون خانه بریز كه شهرداری، آبیاری‌اش 
نمی‌‌كند، تا خش��ك  ش��ود و س��پس بر دیوارها 

عكس درخت می‌‌كشد!!
س��روران؛ فقیهان، متكلمان و فیلسوفان، آیا 
هنوز وقت آن نرسیده كه برای شناساندن اسلام 
محمدی صلی الله علیه و آله، مانیفیست جهانی 
و بی��ان نامه دینت��ان را برای عرض��ه به جهان 
بنویسید؟ با این كه می‌ بینید صهیونیزم جهانی، 
اس�الم را آیینی تروریس��تی چون آیین خودش 
می‌ شناس��اند و ش��یخ الحرمین و خلیفه بحرین 
و قطر، با كردار ورفتار و تروریس��ت هایشان این 
اتهام را امضاء می‌‌كنند!! مانیفیستی فقط در صد 
صفحه كه امت به دس��ت تازه مسلمانانی بدهند 
كه می‌‌خواهند اس�الم را بشناس��ند؟ و برای هر 
ش��ناخت هر فصل��ی از اح��كام و عقاید ما، یك 
خروار كتاب را مطالعه نكنند و یا اس�الم شناسی 
خود را از صفحات اینترنت! نیاموزند كه دیگران 
برای ش��ان می‌‌نویسند.!!؟ اللهم تقبّل منّی كتابی 

هذا و عبادتی هذه و لا حول ولا قوّة اّال با...
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در ده��ه پنجاه نویس��ند‌ه ای سرش��ناس، 
مطالب��ی را علی��ه ع��د‌ه ای از علمای ش��یعه و 
مخصوص��اً علام��ه مجلس��ی مطرح ک��رد که 
متأس��فانه به علت ادبیات سحرآمیز آن نویسنده 
و کاریزمای صدایش، س��خنانش مقبول عموم 
واقع ش��د و به این ترتیب علامه مجلسی که تا 
پیش از آن عظم��ت کم‌مانندی در بین مردم و 
روحانیون داش��ت، به حدی از جایگاه خود نزول 
کرد که از گاندی گبر و احمد حنبل نیز پایین‌تر 

آمد.1 
در این مقاله سعی ش��ده تا بحارالانوار، اثر 

این بزرگ ‌مرد ش��یعه، تا حدودی شناسایی شود 
و خوانندگان بدانند که مجلسی بزرگ نه درباری 

بوده، نه اخباری و نه... . 

علامه طباطبایی و بحارالانوار
یکی از عواملی که باعث ش��د تا مجلس��ی 
و کار کم‌نظی��رش در نظر جامعه بی‌ارج ش��ود، 
تعلیقات علامه طباطبایی بر بحار بود. متأسفانه 
مردم می‌‌پنداشتند که این کار به معنی بی‌ارزش 
بودن بحار اس��ت؛ درحالی‌که آن��ان نظر علامه 
را درباره مجلس��ی نمی‌‌دانس��تند. شاگرد علامه 
طباطبایی، سید محمدحسین حسینی تهرانی، در 

کتاب خود نظر علامه را در این‌باره چنین آورده 
اس��ت: »علامه طباطبایی کت��اب بحارالانوار را 
بسیار ارج می‌‌نهاد و آن را بهترین دائره‌المعارف 
ش��یعه از نقطه‌نظ��ر جم��ع اخبار می‌‌دانس��ت و 
بالاخ��ص از کیفی��ت تفصیل فص��ول و تبویب 
ابواب آن، که بر نهج مطلوب در هر کتابی ابواب 
را مرتب��اً احصا فرموده و س��پس در هر بابی به 
ترتیب آیات مناسب را از سورة حمد تا آخر قرآن 
آورده و س��پس به تفس��یر اجمالی این آیات به 
ترتیب پرداخته است و پس از آن، جمیع روایاتی 
ک��ه در این باب از معصومین )علیهم الس�الم( 

2مقاله وارده

جعفر مروّجی
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وارد ش��ده، مرتباً بیان کرده است و در ذیل هر 
روای��ت و نیز در آخر باب اگر نیازی به ش��رح و 
بیان داشته بیانی از خود ایراد نموده است. معتقد 
بودند که علامه مجلس��ی یک نفر حامی مذهب 
و احیاکنن��ده آثار و روایات ائمه علیهم الس�الم 
بوده و مقام علمی و س��عة اطلاع و طول باع او 
قاب��ل تقدیر و از کیفیت ورود در بحث و جرح و 
تعدیل مطالب وارده در مرآت‌العقول علمیت این 
مجتهد خبیر معلوم می‌‌شود که زحمات او تا چه 

حد قابل تقدیر است«.2 

مجلسی و گردآوری بی‌ضابطة حدیث!
در بین بیش��تر مردم و بعضی از روحانیون، 
این‌گونه جا افتاده اس��ت که کتاب‌‌های مجلسی 
ارزش چندانی ندارن��د و فقط حاصل جمع‌آوری 
بی‌ضابط��ه و بدون تحقیق اس��ت و جمع‌آوری 
نیز کار س��اد‌ه ای است که هر کسی از پس آن 

برمی‌آید!    
ام��ا با نگاه��ی به آثار او، بی‌پایه و اس��اس 
بودن این تفکر روش��ن می‌‌ش��ود. ب��رای نمونه 
علامه در کتاب ربیع‌الاسابیع می‌‌گوید: سید ]بن 
طاووس[ و شیخ ]طوس��ی[ و دیگران نماز‌های 
دیگ��ر ذکر کرده‌اند که فقیر س��ند آن‌ها را چون 

معتبر نمی‌‌دانستم، ترک کردم.3 
همچنین مجلس��ی احادیثی را که فقط در 
کتاب مش��ارق‌الانوار و کتاب الالفین متعلق به 
حافظ رجب برس��ی آمده، به دلیل آن که شائبه 
غالی بودن نس��بت ب��ه وی دارد، در بحارالانوار 

نقل نکرده است.4 
مجلس��ی در بحارالانوار در مواردی برخی 
احادیث را به عن��وان حدیث ضعیف یا غیرقابل 
اعتم��اد معرفی می‌‌کند. مث�اًل پس از نقل قصة‌ 
جرجی��س نبی می‌‌گوید: »این قص��ه در تواریخ 
طولانی‌تر از این اس��ت؛ اما آن را نیاوردم؛ چون 
به سندش اعتماد نداشتم«.5  همچنین مجلسی 
بع��د از بعض��ی از احادیث »بیان« ی��ا »اقول« 
می‌‌آورد و آن حدیث را از لحاظ سند یا محتوا یا 

مسائلی دیگر بررسی می‌‌کند. 

عظمت کار مجلسی
»او برای اجرای این کار عظیم از همکاران 
و ش��اگردان بسیاری کمک گرفت که تعداد آنها 
را بالغ بر هزار نفر دانس��ته‌اند. کارِ گروهی او از 
ابتکارات تألیف به حس��اب می‌‌آید. وی تس��لط 
کاف��ی و یک‌تنه ب��ر همه مراحل کار داش��ت و 
ش��اگردانش فقط به جمع‌آوری و نگارش آیات 
و احادیث ذیل عنوان‌‌های طراحی ش��ده توسط 

خ��ود او می‌‌پرداختند و کلی��ه گزینش‌ها از متن، 
س��ند، ... همچنین تنظیم توسط خود او صورت 

می‌‌گرفته است«.6 
»ابت��کارات تألی��ف بحارالان��وار به همین 
اندازه محدود نمی‌‌ش��ود. نوعی تفسیر موضوعی 
برای قرآن با بیش از 900 موضوع اصلی و 400 
موضوع فرعی و سبک تبویب آن که گونه ای از 
فهرست موضوعی برای احادیث شیعی است نیز 

قابل توجه است«.7 
»علاوه ب��ر حجم قابل ملاحظ��ه روایات، 
انتخاب موضوعات متن��وع نیز اهمیت و ارزش 
بحارالان��وار را بالا برده اس��ت؛ چنان‌که مباحث 
اعتق��ادات، احکام، جهان غیب، اخلاق و آداب و 
حت��ی طبیعیات و علوم طبیعی، تاریخ و فرهنگ 
ش��یعه و ادبیات عامیانه آن و... از چش��م او دور 

نمانده است. 
تنوع موضوع��ی از س��ویی و هدف اصلی 
مؤلف برای حفظ مِیراث ش��یعه از سویی دیگر، 
او را واداشت تا از منابع متنوعی استفاده کند که 
ب��ه یقین از حیث آمار، ک��م نظیرترین مجموعة 
حدیثی تألیف شده است. کوشش فراوان او برای 
جمع‌آوری منابع زبانزد است. بنا به روایتی برای 
به دست آوردن کتاب مدینه العلم ابن بابویه که 
تصور می‌‌ش��د در یمن وج��ود دارد، گروهی را با 
هدایای فراوان به س��راغ حاکم آنجا فرس��تاد تا 
آن کتاب را به دس��ت آورد. مجموع کتب مورد 

استفاده وی به حدود 630 عنوان می‌‌رسد«.8

نوآوری مجلسی
ش��اید برای خرده‌گیران به مجلسی جالب 
باش��د که بدانند ملک‌الش��عرای بهار نظر جالبی 

درباره آثار فارسی او دارد. بهار می‌‌گوید: 
»مهم‌تری��ن کاری ک��ه مجلس��ی ک��رده 
اس��ت، بعد از تألی��ف مجل��دات بحارالانوار که 
دائره‌المعارف ش��یعة‌ امامیة‌ اثنی عش��ریه است، 
تألیف مجموع کتب دینی و اخلاقی شیعه است 
به فارسیِ ساده عوام‌فهم که تا آن روز اهل علم 
چنان کاری نکرده بودن��د و غالب تألیفات علما 
خاص��ه علمای دین به زبان ت��ازی بود و اگر به 
فارسی چیزی می‌‌نوشتند، به شیوه متقدمان و به 
سبک قدیم بود و احترام مقام علم را در نزدیک 
شدن به سطح فکر و فهم عوام نمی‌‌دانستند؛ بل 
آن را مغایر عظمت جایگاه دانش می‌‌ش��مردند؛ 
لکن این مرد اجتماعی که شیفته ترویج مذهب 
حقه بود، با وسایل و اسباب کار بی‌نظیری که در 
دست داش��ت و همراهی‌هایی که دولت با اهل 
علم از بدو ظهور صفویه تا آخر می‌‌کرد و با وجود 

دانش��مندانی که به واسطه سعه صدر و بسط ید 
و خلق نیکو گرد او گرد بودند، توانست در مدت 
عمر، قریب  1202700 بیت در پیرامون مذهب 
ش��یعه کتابت کند یا به امر او در دفتر او کتابت 
ش��ود و به نام وی مدوّن گردد، و اگر به مجموع 
عمر او که هفتاد و سه سال بوده است، این مبلغ 
را توزیع کنند، قس��مت هر سالی 19215 بیت و 

هر بیتی 15 حرف می‌‌شود«.9 

سخن آخر
1. مطمئناً علامه مجلس��ی مانند هر کس 
دیگری خطاها و اشتباهاتی داشته و بحارالانوار 
نیز مانند هر کتاب دیگری از سهو و خطا مصون 
نیس��ت. اما مجلسی هر که بود از احمد حنبل و 

گاندی گبر بهتر بود. 
2. هر کس کار بزرگی انجام می‌‌دهد، مورد 
حسد واقع می‌‌ش��ود و مجلسی نیز از این قاعده 
مس��تثنی نیست. معمولًا کسانی که هیچ هنری 
نداش��تند و هیچ قدمی برای تشیع برنداشتند، بر 

مجلسی خرده می‌‌گیرند.
3. بحارالان��وار فق��ط یک��ی از کتاب‌‌های 
مجلس��ی اس��ت. او در م��دت عم��ر خ��ود یک 
‌ص��د کتاب به زبان فارس��ی و عربی نگاش��ت؛ 
کتاب‌هایی که هر کدام به تنهایی باعث مباهات 
نویس��نده خ��ود می‌‌ش��وند؛ کتاب‌های��ی مانند 
مرآت‌العقول، حق‌الیقین، زادالمعاد، حیات‌القلوب 

و حلیة‌المتقین.
4. س��ال تولد علامه مجلس��ی، 1037، به 

ابجد می‌‌شود جامع کتاب بحارالانوار!

پی نوشت‌ها: 
1 . البت��ه وصی تام‌الاختیار ش��ریعتی، محمدرضا حکیمی، 
پ��س از مرگ او گفت: »من به ش��ریعتی قس��مت‌هایی از 
بحارالان��وار را نش��ان دادم و دیدگاه ش��ریعتی نس��بت به 
بحارالانوار و علامه مجلس��ی تغییر کرد و از من خواس��ت 

کتبش را ویرایش کنم«.
2 . سید محمدحسین حسینی تهرانی، مهر تابان، انتشارات 

باقرالعلوم، بی‌تا، بی‌جا، ص36.
3 . محمدباق��ر مجلس��ی، ربیع الاس��ابیع، تحقیق مهدی 
سلیمانی آش��تیانی، انتش��ارات مس��جد مقدس جمکران، 

1386، ص108
4 . محمدباقر مجلس��ی، بحارالانوار، بیروت، مؤسس��ه وفا، 

1403ق، ج1، ص10.
5 . همان، ج14، ص447.

6 . دائره‌المعارف بزرگ اس�المی، زیر نظر کاظم موسوی 
بجنوردی، تهران، 1381، ج11، ص371.

7 . همان.
8 . همان، ص372.

9 . محمدتق��ی بهار، سبک‌شناس��ی، ج3، ص304، تهران، 
امیر کبیر، چ9، 1386.
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در طول تاریخ بشر، دو گروه از انسان‌ها 
ظه��ور کردن��د و ادعا نمودند ک��ه ما برای 
سعادت بشر و هدایت او در مسیر انسانیت و 
تعالی برنامه داریم: دسته اول انبیای عظام 
و امامان معصوم علیهم الس�الم بودند که 
با بینات و معجزات واضحه، بش��ر را مورد 
خط��اب ق��رار دادند و او را ب��ه پیمودن راه 
س��عادت دنیوی و اخروی دع��وت کردند؛ 
ش��عار اولیه حجج معصوم خ��دا این بود: » 
نحن العلماءُ و ش��یعتُنا المتعلمون و س��ائرُ 
الناس غثاء«1»ما عالم هستیم و پیروان ما 
متعلمّند و س��ایر مردم خس و خاشاک می‌ 
باش��ند؛« این پیش��وایان حقیقی به بشری 
که  سرگردان و گرفتار اوهام خود بود، می‌ 
فرمودند: »سلونی قبل ان تفقدونی فان بین 
الجوانح منی علم��ا جما هاه هاه الا لا اجد 
من یحمله الا و انی علیکم من الله الحجة 
البالغة«2 »از من بپرسید قبل از آنکه ازمیان 
شما بروم؛ چرا که در دل من دانشی بسیار 
اس��ت؛ آه آه که کسی را نمی‌‌یابم که حامل 
این علم باش��د؛ آگاه باشید که من از جانب 

خدا حجت بالغه الهی  بر شما هستم.«
دس��ته دوم انس��ان‌هایی عادی و غیر 
معص��وم بودند که خود را دوس��تدار دانایی 
)فیلس��وف( می‌‌نامیدند. شایان توجه است، 
در حال��ی ک��ه دس��ته اول خ��ود را عال��م 
می‌‌دانس��ت، دس��ته دوم مدعی بود که ما 
دانایی را دوس��ت داش��ته و ادع��ای عالم 
ب��ودن نداریم؛ معنای تلویحی این س��خن 
آن بود که ما جاهل هس��تیم؛ سقراط ها و 
افلاطون‌ها و ارس��طوها م��ی‌ گفتند: مردم! 
ما فکر کرده ایم و اندیش��یده ایم؛ اما شما 
درباره ما احتمال خطا بدهید چرا که ممکن 
اس��ت فردا فکر ما خط��ا از آب در آید و به 

حرف دیگری برسیم!
دسته اول )انبیا و حجج معصوم علیهم 
السلام( برای اثبات ادعای عالم بودن خود، 
معج��زات ف��راوان ارائ��ه می‌‌کردند که هم 
برای عوام مردم و هم برای س��طوح بالای 
معرفت��ی نافع بود، در حالی که دس��ته دوم 

یعنی فلاسفه فاقد چنین قدرتی بودند.
در طول تاریخ، این دو گروه، بشر را به 
پیروی از خود دعوت کرده‌اند. س��ئوال این 

اس��ت که حکم عقل در مراجعه به این دو 
دسته چیست و به کدام یک از این دو گروه  

باید مراجعه کرد؟ 
پاسخ این است که بداهت عقلی حکم 
می‌‌کند، بش��ر باید به مکتبی رجوع کند که 
س��ند قطعی و پش��توانه یقینی دارد. س��ند 
قطعی حقانیت مکتب انبیاء الهی، معجزات 
فراوان��ی بود که در موارد مقتضی به بش��ر 
ارائه می‌‌کردند که ای انسان! خطا و اشتباه 
در گفتار و کردار و آموزه‌‌های بلند مکتب ما 
راهی ندارد و ما با معجزه علم خود را اثبات 
می‌‌کنی��م؛ لذا از امتیازات بزرگ مکتب انبیا 
و حجج الهی علیهم الس�الم این است که 
دس��تگاه فکری و معرفتی ای ارائه می‌‌کند 
که معصوم از خطا است؛ بنا بر این با وجود 
مکتب انبیا، هیچ کس حق ندارد در عرض 
مکتب انبیاء علیهم الس�الم دستگاه فکری 
دیگری به بشر ارائه کند؛ البته ممکن است 
ش��اگردان انبیا حرف‌های آنان را درس��ت 
متوج��ه نش��وند، همانط��ور که ش��اگردان 
فلاسفه هم ممکن است حرف‌های فلاسفه 
را خ��وب نفهمند؛ اما  باید دقت کرد که در 
یک جا، تعارض بین علوم فلسفی است که 
خود فلاسفه با فکر خود تدوین کرده اند و 
در مقابل آن، عل��وم مکتب وحی که معیار 
آن، معجزاتی اس��ت که انبیا ارائه می‌‌دهند 
و مقایس��ه بین مکاتب معرفتی ساخته بشر 
با مکتب انبیا علیهم الس�الم، مقایس��ه ای 

نادرست است.
پس در مرحل��ه اول، بین وجود پیغمبر 
و امام صادق علیهما السلام و وجود ارسطو 
و افلاطون و امثال اینها، مقایس��ه درستی 
نیس��ت؛ بله اگر انبیا نبودند ش��اید مراجعه 
ب��ه مکتب افلاط��ون و ارس��طو جائز بود؛ 
ام��ا با وجود اینکه خداون��د متعال انبیا را با 
معجزاتی برای هدایت بشر فرستاده است، 
دیگر کس��ی حق ندارد در عرض دس��تگاه 
معرفت��ی ارائه ش��ده توس��ط انبی��ا علیهم 
السلام، دستگاه فکری ارائه کند که آکنده 
از خطا و اش��تباه و لااق��ل احتمال تخیل و 

توهم در آن است.
 ام��ام صادق علیه الس�الم در رس��اله 
خود خطاب به " اصحاب الرای و القیاس"با 

اگر انبیا نبودند شاید مراجعه 
ب�ه مکتب افلاطون و ارس�طو 
جائز ب�ود؛ اما با وج�ود اینکه 
ب�ا  را  انبی�ا  متع�ال  خداون�د 
معجزاتی برای هدایت بش�ر 
فرس�تاده اس�ت، دیگر کسی 
حق ندارد در عرض دس�تگاه 
معرفت�ی ارائه ش�ده توس�ط 
انبیا علیهم السلام، دستگاه 
فکری ارائه کند ک�ه آکنده از 
خطا و اش�تباه و لااقل احتمال 

تخیل و توهم در آن است.
 ام�ام ص�ادق علی�ه السلام 
در رس�اله خ�ود خط�اب ب�ه               
" اصح�اب الرای و القیاس"با 
تعج�ب متع�رض ای�ن معن�ا 
می‌‌ش�وند که چط�ور مردم به 
خود ج�رأت می‌‌دهند با وجود 
انبیایی که با معجزات و آیات 
بین�ات و روش�ن م�ی‌ آیند و 
مطالب عقل�ی و برهانی ارائه 
می‌‌دهند، نظریه پردازی کنند، 
درحالی که شاگرد یک استاد 
فلس�فه از اس�تاد خ�ود جل�و 
می‌‌زند و خود اس�تاد فلس�فه 
فردا از حرف خود بر می‌‌گردد.
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تعج��ب متعرض این معنا می‌‌ش��وند که 
چط��ور مردم به خود ج��رأت می‌‌دهند با 
وج��ود انبیایی ک��ه با معج��زات و آیات 
بینات و روش��ن می‌ آیند و مطالب عقلی 
و برهانی ارائ��ه می‌‌دهند، نظریه پردازی 
کنند، درحالی که شاگرد یک استاد فلسفه 
از اس��تاد خود جلو می‌‌زند و خود اس��تاد 
فلس��فه فردا از حرف خود ب��ر می‌‌گردد؛ 
در اینجا، این رس��اله را که حاوی مطالب 
بسیار مهم و نورانی و تعالی بخش است، 

می‌‌آوریم:
»ام��ا بع��د، هرکس ک��ه دیگری را 
ب��ا رأی و نظری��ه پ��ردازی و قی��اس به 
س��وی دین خود فرا بخوان��د، انصاف به 
خرج ن��داده و به ح��ظ و بهره صحیحی 
نمی‌ رس��د؛ چون ش��خص دعوت ش��ده 
به وس��یله رأی و قی��اس، خود نیز دارای 
قدرت نظریه پردازی و قیاس اس��ت و تا 
زمانی که ش��خص دعوت کننده، برتری 
بر ش��خص دعوت ش��ده در امر دعوت 
خود نداشته باشد، هیچ ایمنی نیست که 
دعوت کننده بع��د از مدت کمی، احتیاج 
و نیاز به ش��خص دعوت شده پیدا کند؛ 
چراکه می‌ بینیم، گاهی چه بسا متعلم بر 
معلم خود - ولو بعد از مدتی-  فائق می‌ 
آید و دیده‌ایم که معلم چه بس��ا در رأی 
و نظ��ر خود به رأی ش��خص مدعوّ خود 
احتیاج پیدا می‌‌کند و در این امر جاهلان 
دچار تحیر و ش��ک کنندگان دچار تردید 
و گمان بران دچار مظنه می‌‌ش��وند و اگر 
نظریه پ��ردازی و قیاس در نزد خدا جایز 
بود، خداوند رسولان را همراه با معجزات 
که فصل الخطاب اس��ت نمی‌ فرستاد و 
از پراکنده گویی نهی نمی‌‌فرمود و جهل 
را عی��ب نمی‌‌ش��مرد؛ ولی م��ردم حق را 
نفهمیدن��د و در نعمت‌ها ف��رو رفتند و با 
جهل و دوراندیشی خود از علم الهی بی 
نیازی جستند و بدون مراجعه به رسولان 
و قُ��وّام امر خدا به اندیش��ه خ��ود اکتفا 
کردن��د و گفتند: چیزی صحیح نیس��ت 
مگ��ر آنچه عقول ما آن را ادراک می‌‌کند 
و می‌‌شناس��د؛ خدا نیز آنه��ا را به همان 
دوراندیش��ی ناش��ی از جهل واگذاشت و 

آنه��ا را رها کرد و ذلیل نمود تا جائی که 
بدون اینکه بفهمند، به عبادت نفس خود 
پرداختن��د و اگر خ��دا از اجتهاد به رأی و 
نظریه پردازی آنها در امور مورد ادعایشان 
رضایت داش��ت، هرگز پیغمبری مبعوث 
نمی‌ فرم��ود و هیچ بازدارن��د‌ه ای برای 
آنها نمی‌‌فرستاد. دلیل ما بر اینکه رضای 
خدا در اجتهاد ب��ه رأی و نظریه پردازی 
مردمان نیست، همانا فرستادن رسولان 
همراه با امور ارزشمند و صحیح و تحذیر 
از امور مش��کل و مفس��ده انگیز اس��ت؛ 
سپس خدا رس��ولان را ابواب و صراط و 
دلی��ل راه خود با اموری که از دس��ترس 
رأی و قیاس مردمان پنهان اس��ت قرار 
داد؛ پس کس��ی که آنچه در نزد خداست 
را ب��ا قیاس و رأی طلب کند فقط از خدا 
دور می‌‌شود و هرگز خدا رسولی نفرستاد 
ک��ه علیرغم عمر طولان��ی خود، خلاف 
آنچه بر وی وحی ش��ده ب��ود را از مردم 
بپذی��رد، به گونه ای که گاهی مردم از او 
تبعیت کنند و گاهی او تابع مردم باش��د 
و هرگز دیده نش��د که در وحی خدا رأی 
و قی��اس به کار گیرد ت��ا امری از امور با 
کمک رأی و قیاس بر او مانند وحی الهی 
واضح و روشن ش��ود و در این امر دلیل 
روش��نی بر هر خردمندی است؛ بدرستی 
ک��ه اصحاب رأی و قیاس خطاکار و فرو 
رونده در باطل‌ان��د و همانا اختلاف نظر 
)بین مردم( بعد از پذیرش انبیاست نه در 
اص��ل پذیرش انبیا؛ پس ای ش��نونده، از 
دو خصل��ت بپرهیز: یکی گفتن هر چه از 
سینه‌ات بالا می‌‌آید و به ذهنت می‌‌رسد و 
تبعیت تو از خودت بدون هدف و شناخت 
حدود؛ و دیگری، بی‌نیازی جس��تن تو از 
آنچه بدان نیازمندی و تکذیب کردن تو 
کسی را که ناچار از مراجعه به او هستی و 
بپرهیز از اینکه حق را از روی خستگی و 
ملال ترک کنی و از سر جهل و گمراهی 
از امر باطلی طلب خی��ر کنی؛ چراکه ما 
هیچ تابع هوای نفسی را نمی‌‌یابیم که از 
آنچه گفتیم عبور کند و بدان عمل نکند 
و در عین حال اهل رش��د و صلاح باشد؛ 

پس در آنچه گفتیم تفکر کن.«1

اگر پیغمبر و ام�ام معصومی با 
معجزاتی بیاید و بگوید: مردم! 
»از ه�ر چ�ه می‌‌خواهی�د از من 
س�ئوال کنی�د؛ از ک�ون م�کان 
و آس�مان و زمی�ن بپرس�ید تا 
جوابتان را بدهم«، اما در مقابل 
س�ایر  و  افلاط�ون  و  ارس�طو 
فلاسفه  بگویند، مردم! ما فکر 
کرده‌ایم و ش�اید فردا  بفهمیم 
این فکر ما خطا بوده و اش�تباه 
کرده‌ای�م و ش�اید از نظر خود 
برگردی�م؛ عق�ل بالبداهه حکم 
می‌‌کند که اگ�ر به غیر معصوم 
مراجعه کردی، ترجیح مرجوح 

داده‌ای.

ام�ام صادق علیه السلام: اگر 
نظریه پ�ردازی و قیاس در نزد 
خدا جایز بود، خداوند رسولان 
را همراه با معج�زات که فصل 
الخطاب است نمی‌ فرستاد و از 
پراکنده گوی�ی نهی نمی‌‌فرمود 
و جه�ل را عی�ب نمی‌‌ش�مرد؛ 
ول�ی م�ردم ح�ق را نفهمیدند 
و در نعمت‌ه�ا ف�رو رفتن�د و با 
جهل و دوراندیشی خود از علم 
الهی بی نیازی جستند و بدون 
مراجعه به رس�ولان و قُوّام امر 
خدا به اندیشه خود اکتفا کردند 
و گفتند: چیزی صحیح نیس�ت 
مگر آنچه عقول ما آن را ادراک 

می‌‌کند و می‌‌شناسد؛
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     س��خن این است که اگر پیغمبر و 
امام معصومی با معجزات��ی بیاید و بگوید: 
مردم! »از هر چه می‌‌خواهید از من س��ئوال 
کنی��د؛ از کون م��کان و آس��مان و زمین 
بپرس��ید تا جوابتان را بدهم«، اما در مقابل 
ارسطو و افلاطون و سایر فلاسفه  بگویند، 
مردم! ما فکر کرده‌ایم و شاید فردا  بفهمیم 
ای��ن فکر ما خطا بوده و اش��تباه کرده‌ایم و 
ش��اید از نظر خود برگردیم؛ عقل بالبداهه 
حکم می‌‌کند که اگر به غیر معصوم مراجعه 

کردی، ترجیح مرجوح داده‌ای.
اینجا فریاد بداهت عقلی بلند است که 
باید به مکتبی  رجوع کرد که س��ند قطعی 
و پش��توانه یقینی )وحی و معجزه( دارد. اما 
در مرحله دوم، وج��ود خطا و اختلاف نظر 
بین ش��اگردان و متعلمان مکت��ب انبیا )به 
خصوص در ش��رایط غیبت حجت معصوم 
خداون��د( مانع تفکر پی��روان این مکتب در 
مطال��ب این مکتب نیس��ت؛ بلک��ه بعد از 
مراجعه ب��ه انبیا، اگر چ��ه احتمال خطا در 
فهم کلماتشان محتمل است، اما این خطا 
خطایی است که پیروان مکتب انبیا نسبت 
به آن معذورند. اگر کس��انی به مکتب انبیا 
مراجعه کردند و ناخواس��ته در فهم کلمات 
این مکت��ب خطا کرده و اختلاف نظرهایی 
بین متعلمان راه انبیا و معصومین به وجود 
آمد، ناچار معذورند؛ ولی اگر بشر به مکتب 
فلاس��فه که فاقد پش��توانه یقینی صحت 
مطالب ارائه ش��ده می‌ باشد، رجوع نمود و 

دچار خطا شد، معذور  نخواهد بود.
نکت��ه مهم این جاس��ت ک��ه یکی از 
مزایای اساس��ی مکتب انبیا این اس��ت که 
به تعبی��ری، دارای راه میانبُر اس��ت. یعنی 
پی��روان انبیا ب��ه جای اینکه فلس��فه ‌های 
ارسطو و افلاطون و دکارت و کانت و اوشو 
و زید و عمرو و فلس��فه ‌های غرب و شرق 
عال��م را بخوانند و در آن غور کنند و برای 
تشخیص مکتب نزدیکتر به واقعیت به نقد 
و محک آن بپردازند، از همان اول، یک راه 
میانب��ر دارند و اع�الن می‌‌کنند،  هر کس 
معج��زه دارد، صحت عل��وم مکتب خود را 
ب��ا معجزه خود اثبات نماید. اینجاس��ت که 
همه کنار رفته و فقط صاحب معجزه برای 

اثبات مدعایش دیگران را دعوت می‌کند و 
آن کس که معجزه ندارد به مکتب صاحب 
معجزه پیوس��ته و اینجاست که  می‌‌گوییم،  
مکتب انبیاس��ت که دلیل و پشتوانه یقینی 
دارد و ب��ه حکم عق��ل لازم الاتباع خواهد 

بود..
ممکن اس��ت کس��ی بگوید: ما در باره 
هس��تی بما هو هس��تی حق تفکر و تعقل 
داریم؛ چرا که اص�اًل خود اثبات وجود خدا 
باید با تعقل ص��ورت بگیرد؛ چطور ممکن 
اس��ت، وقتی م��ا هنوز خدا و صف��ات او را 
اثبات نکرده ایم و وجوب بعثت رسل اثبات 
نش��ده، به دنبال صاحب معجزه باشیم؟ به 
عب��ارت واضح تر، تمام این مقدمات مبتنی 
بر اصالت داشتن تعقل و امکان پذیر بودن 
تفکر اس��ت؛ خود عقل باید خارج از حیطه 
دی��ن، این امر  )معج��زه( را اثبات کند. لذا 
نمی‌ توان گفت: واجب اس��ت خدای متعال 
پیامب��ری بفرس��تد و واجب اس��ت که این 
پیامبر صاحب معجزه باش��د ت��ا بدانیم این 

پیامبر از جانب خداست.
در پاسخ باید گفت: این اشکال ناشی از 
شبهه دوری است که در کتب کلامی ما هم  
مطرح ش��ده اس��ت و جوابش روشن است؛ 
جواب این اس��ت: برای تصدیق وجود انبیا 
لازم نیست قبلًا خدا اثبات شده باشد؛ چون 
انبیا با معجزه به می��دان می‌‌آیند و معجزه 
آنه��ا، همزمان هم خدا و هم نبوتش��ان را 
اثب��ات می‌‌کند؛ به عبارت واضح تر، معجزه 
پس از صدور، هم‌زمان هم وجود خدا و هم 
نبوت صاحب معج��زه  را اثبات می‌‌نماید و 
پس از اثبات نبوت، کسی حق ارائه دستگاه 
فکری در عرض انبی��ا را ندارد؛ برای تایید 
این مطلب که معج��زه هم‌زمان هم وجود 
خ��دا و هم نبوت صاحب معج��زه را اثبات 
می‌‌کند، توجه ش��ما را ب��ه روایتی پر مغز و 

دقیق معطوف می‌‌داریم:
»ابی بصی��ر می‌‌گوی��د: از امام صادق 
علیه الس�الم پرس��یدم: به چه علت خدای 
عز و جل به انبیا و رس��ولان خود و به شما 
اهل بیت علیهم السلام معجزه عطا فرمود؟ 
حضرت فرمودند: تا معجزه داش��تن، دلیلی 
بر صدق صاح��ب معجزه باش��د و معجزه 

ام�ام ص�ادق علی�ه السلام:  
دلی�ل ما بر اینک�ه رضای خدا 
در اجته�اد ب�ه رأی و نظری�ه 
پردازی مردمان نیست، همانا 
هم�راه  رس�ولان  فرس�تادن 
ب�ا ام�ور ارزش�مند و صحیح 
و تحذی�ر از ام�ور مش�کل و 
مفس�ده انگیز اس�ت؛ سپس 
و  اب�واب  را  رس�ولان  خ�دا 
ص�راط و دلی�ل راه خ�ود ب�ا 
اموری که از دس�ترس رأی و 
قی�اس مردمان پنهان اس�ت 
قرار داد؛ پس کس�ی که آنچه 
در نزد خداس�ت را با قیاس و 
رأی طلب کند فقط از خدا دور 

می‌‌شود.

اگر کس�انی ب�ه مکت�ب انبیا 
مراجعه کردند و ناخواسته در 
فهم کلمات ای�ن مکتب خطا 
کرده و اختلاف نظرهایی بین 
متعلمان راه انبیا و معصومین 
به وج�ود آمد، ناچار معذورند؛ 
ول�ی اگ�ر بش�ر ب�ه مکت�ب 
فلاس�فه ک�ه فاق�د پش�توانه 
یقین�ی صح�ت مطال�ب ارائه 
ش�ده می‌ باش�د، رجوع نمود 
و دچ�ار خط�ا ش�د، مع�ذور  

نخواهد بود.
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برای تصدیق وجود انبیا لازم 
نیس�ت قبلًا خدا اثبات ش�ده 
باش�د؛ چ�ون انبیا ب�ا معجزه 
ب�ه می�دان می‌‌آین�د و معجزه 
آنه�ا، همزمان ه�م خدا و هم 
نبوتش�ان را اثب�ات می‌‌کن�د؛ 
ب�ه عبارت واضح ت�ر، معجزه 
پ�س از ص�دور، هم‌زمان هم 
وجود خدا و هم نبوت صاحب 
معج�زه  را اثب�ات می‌‌نماید و 
پ�س از اثب�ات نبوت، کس�ی 
ح�ق ارائه دس�تگاه فکری در 

عرض انبیا را ندارد.

عبدالرحم�ان  ب�ن  یون�س   
می‌‌گوی�د: از ام�ام کاظم علیه 
السلام در خصوص توحید و 
راه فراگیری دقائق آن سئوال 
پاس�خ  در  حض�رت  ک�ردم؛ 
فرمودن�د: ای یون�س! هرگز 
بدع�ت گذار )در ام�ر توحید( 
مباش! کسی که با رأی و نظر 
خ�ود )در امر توحید( نظر کند 
هلاک می‌‌شود و هر کس اهل 
بیت پیامبرش را )در این امر(  
واگذارد، گمراه می‌‌ش�ود و هر 
کس کتاب خ�دا و قول پیامبر 
را ره�ا نماید، س�ر از کفر در 

می‌‌آورد.

علامت��ی برای اثبات خداس��ت که خدا آن 
را ج��ز در اختی��ار انبیا و رس��ولان و حجج 
معص��وم خود ق��رار نمی‌‌دهد تا به وس��یله 
آن، صدق ش��خص صادق از کذب شخص 

کاذب باز شناخته شود.«2
طب��ق این حدیث، معج��زه با یک تیر 
دو نش��ان می‌‌زن��د و هم‌زمان ه��م خدا و 
ه��م صدق آورن��ده و نب��وت او را به اثبات 

می‌‌رساند؛ لذا شبهه دور باطل است.
پ��س از اینک��ه اثبات ش��د ایجاد یک 
دستگاه فکری در عرض مکتب انبیا باطل 
است، باید دانست که به بداهت عقلی، باید 
جمیع معارف و در راس همه آنها توحید را 
منحصراً از حجج معصوم خداوند فراگرفت. 

به این روایت عجیب و بدیع توجه کنید:
 »یونس ب��ن عبدالرحمان می‌‌گوید: از 
امام کاظم علیه السلام در خصوص توحید 
و راه فراگی��ری دقائ��ق آن س��ئوال کردم؛ 
حضرت در پاسخ فرمودند: ای یونس! هرگز 
بدع��ت گذار )در امر توحید( مباش! کس��ی 
که ب��ا رأی و نظر خود )در امر توحید( نظر 
کند هلاک می‌‌ش��ود و ه��ر کس اهل بیت 
پیامب��رش را )در این ام��ر(  واگذارد، گمراه 
می‌‌شود و هر کس کتاب خدا و قول پیامبر 

را رها نماید، سر از کفر در می‌‌آورد.«3 
مطلب��ی که ش��ایان دقت اس��ت این 
اس��ت که راوی می‌‌پرس��د به چه وس��یله 
ای وحدانی��ت خ��دا را اثبات کن��م و به آن 
قائل بش��وم؟ حضرت در پاسخ می‌‌فرمایند، 
حق نداری خودت وارد ش��وی یا توحید را 
از غی��ر ما بگی��ری؛ چون ما ب��ا معجزه به 
میدان آمده‌ایم و اتصال خود با کانون الهی 

معرفت را اثبات کرده‌ایم. 
لذا این شبهه واهی که »همان گونه که 
بین فلاسفه و عرفا اختلاف نظر وجود دارد، 
بین فقه��ا و متکلمین نیز اختلافات زیادی 
ب��روز کرده اس��ت، پس اخت�الف مکاتب 
فلس��فی دال بر بطلان همه یا بعضی از آن 
نیس��ت« صحیح نبوده و ای��ن دو اختلاف 
را ب��ه یک چوب ران��دن و آن دو را در یک 
سطح انگاشتن کاملًا باطل است؛ زیرا فقها 
و متکلمان پس از مراجعه به مکتب انبیا که 
با س�الح معجزه به میدان آمده اند، اگر در 

فهم کلمات انبیا و معصومین علیهم السلام 
خط��ا کنند معذورند؛ ام��ا هیچ عذری برای 
کس��ی که به فلاسفه ای که خود را جاهل 
و فاقد معجزه و صرفا دوس��تدار دانایی می‌ 
دانند، مراجعه می‌‌کند، نیست و ما به وضوح 
نتیجه تخطی و انحراف از مکتب انبیا را در 
مکتب فلاس��فه و عرفای مصطلح مشاهده 
می‌‌کنی��م که در همه اصول اساس��ی دین، 
ب��ه جای اثبات خ��دای متعالی از اش��یاء و 
ذات فاق��د ج��زء و کل و زم��ان و مکان و 
قوه و فع��ل، به یکی بودن خالق و مخلوق 
و قدم عالم و جبر در افعال انس��ان و انکار 
حقیقت معاد و ادعای نبوت مقامی و  سایر 
نتای��ج باطل که برخلاف اجماع تمام ادیان 

آسمانی است می‌‌رسند.
این چنین اس��ت که مکاتب فلسفی و 
عرفانی مصطلح که ادعای تس��اوی فلسفه 
با تعق��ل دارند، در برابر ای��ن حکم بدیهی 
عقل )رجوع ب��ه صاحب معجزه(،  هنوز در 
ابتدائیات تعقل می‌ لنگند و با کنار گذاشتن 
مکتب انبیا علیهم السلام و معجزات باهره 
آنه��ا و ترک تس��لیم در براب��ر حجج الهی 
که تس��لیم در برابر آنها اولین قدم مس��یر 
عبودیت خداس��ت، به چنین نتایج  باطل و 

بهت آوری می‌ رسند.

پی نوشت‌ها:
1 . بصائر الدرجات؛ ص 9                                                                    

2 . علل الشرائع؛ ج: 1 ص: 122
3 . کافی؛ ج: 1 ص: 56
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نقد‌مشهورات
n روش صحیح تفسیر قرآن/عبدالنبی مهدی
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نقد مشهورات

عبدالنبی  مهدی

تحلیل و نقد نظریه تفسیر قرآن به قرآن
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چکیده:
تفس��یر المیزان از مش��هورترین كتاب‌های تفسیر در زمان معاصر است ولی موارد تأمّلی در آن 
وجود دارد كه قابل اغماض نیس��ت، به خصوص در مبنایی كه مرحوم علامه طباطبایی اساس كار 
تفسیر خویش را بر آن قرار داده‌اند، یعنی اكتفا به قرآن در تفسیر و یا نظریه تفسیر قران به قران.

ایش��ان معتقد اس��ت، چون خدای تعالی كتاب خویش را هدایت، نور، مبی��ن و بیانگر هر چیز 
معرّفی كرده، و نزول آن برای این بوده كه بش��ر آن را بفهمد و درك كند، پس معنا ندارد كه این 
قرآن نیازی به هدایت‏گر، روشن‏كننده و بیان‏كننده‏ای جز خود قرآن داشته باشد. آیات قرآن دلالت 
دارد ـ به منطوقش! ـ كه آیات قرآن یكدیگر را تفس��یر می‏‌كنند و بش��ر با بحث و تدبّر می‏‌تواند به 
معارف آن نایل ش��ود.و بر این باور اس��ت كه توقّف در آیات متشابه و اكتفا به روایات در تفسیر آن، 
بی‏ارزش دانس��تن عقل و ابطال حجیّت آن اس��ت، و این معقول نیست چون اصل حجیّت قرآن با 

عقل ثابت شده، پس چگونه می‏‌شود كه در خود قرآن، عقل حجّت نباشد؟
ایشان به صراحت می‏‌گوید: خدا فقط دعوت به تدبّر در آیات قرآن كرده است و تدبّر برای رفع 
هر اختلافی كه در قرآن به نظر رسد كافی است، و اصلًا معنا ندارد كه در فهم معنای آیات، ما نیاز 
به كس��ی حتّی پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم داشته باشیم! چون خدا به قرآن تحدّی كرده، پس 

بایستی همه انسان‏ها آن را بفهمند و درك كنند.
تنها اس��تثنایی كه در كلام ایشان یافت می‏‌شود این است كه جزئیات احكام چیزی نیست كه 
هر كس بتواند مستقلًا و بدون مراجعه به بیانات رسول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم آن را از قرآن 
كریم استخراج كند، همچنانكه خود قرآن هم مردم را به آن جناب ارجاع داده... و همچنین جزئیات 

قصص و معارفی از قبیل مسئله معاد.
این نوشتار در صدد نقد دیدگاه فوق است و به توضیح سر فصل ‌های زیر می‌ پردازد: 

الف:اكتفا كردن به قرآن در تفس��یر ممكن نیست؛ زیرا پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم هدایت 
امّت و گمراه نش��دن آنها را در صورتی تضمین فرموده كه هم به قرآن و هم به عترت ـ هر دو ـ 

تمسّك نمایند.
ب: ما در تفسیر قرآن نیازمند به مفسّر معصوم منصوب از جانب خداوند هستیم.

ج: ای��ن نیاز منافاتی با حجیّت عقل ندارد، چنانكه ان��كار قیاس و رأی در احكام فرعی، ابطال 
حجیّت عقل نیست.

د: همچنین منافاتی با نور، هدایت و مبین بودن قرآن ندارد، چه در تفاصیل احكام و قصص و 
معاد و چه غیر آن، زیرا استثنای نور، هدایت، مبین و... بودن قرآن معنا ندارد، حتّی در یك مورد.

ه: آنچه در تدبّر قرآن وارد ش��ده منافاتی با نهی از تتبّع متش��ابهات ندارد. چون تدبّر مربوط به 
محكمات اس��ت، و در متش��ابهات، ایمان و اعتقاد اجمالی به آن كافی است مگر اینكه بیان آن به 

دلیل معتبر از ائمه علیهم ‏السلام به ما رسیده باشد كه در این صورت تدبّر رواست. 
البته ضروری اس��ت تذكر دهیم كه اولا: بحث در حجیّت ظواهر قرآن نیس��ت.ثانیا:منكر این 
نیستیم كه آیات قرآن ـ فی الجمله ـ مفسّر و بیانگر یكدیگر است.بلکه بحث فقط در این است كه 
قرآن مستغنی از بیان عترت پیامبر علیهم ‏السلام نیست و تدبّر در آن به تنهایی برای هدایت بشر 
كافی نیس��ت و در فهم و تفس��یر متش��ابهات قرآن، به غیر از بیان پیشوایان معصوم علیهم ‏السلام 
نمی‏‌ش��ود اس��تناد كرد. ما نمی‏‌توانیم بفهمیم كدام آیه بیانگر كدام آیه اس��ت مگر آنكه از اهل‏بیت 
علیهم ‏الس�الم یاد بگیریم.همچنین با وجود احتمال خلاف نمی‏‌شود به طور قطع گفت كه مقصود 

خداوند از آیات قرآن چیست.
مطالب این مقاله در سه بخش تنظیم شده است:

بخش اوّل، در این بخش، با آثار و اخبار اثبات می‏‌كنیم كه ظاهر بعضی از آیات قرآن مقصود 
خ��دای تعالی نبوده و حجیت قرآن مخصوص محكمات اس��ت، و در آیات متش��ابه، ایمان اجمالی 
كافی اس��ت و پس از بیان علت وجود آیات متش��ابه در قرآن، گزیده‏ای از روایات وارده در نهی از 

تفسیر بدون علم و نیاز داشتن قرآنبه بیان اهل‏بیت علیهم ‏السلام در تفسیر را ذكر خواهیم كرد.

اكتفا ك�ردن به ق�رآن در 
نیس�ت؛  ممك�ن  تفس�یر 
زیرا پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ 
و‏آله‏ وس�لم هدایت امّت و 
گمراه نش�دن آنه�ا را در 
فرموده  تضمی�ن  صورتی 
ك�ه هم به ق�رآن و هم به 
عترت ـ هر دو ـ تمسّ�ك 

نمایند.

از  المی��زان  تفس��یر 
مش��هورترین كتاب‌ه��ای 
تفس��یر در زم��ان معاصر 
اس��ت ولی م��وارد تأمّلی 
ك��ه  دارد  وج��ود  آن  در 
به  نیس��ت،  اغماض  قابل 
خص��وص در مبنای��ی كه 
مرحوم علام��ه طباطبایی 
اساس كار تفسیر خویش 
را ب��ر آن ق��رار داده‌ان��د، 
یعن��ی اكتف��ا به ق��رآن در 
تفس��یر و یا نظریه تفسیر 

قران به قران.
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بخش دوّم، مربوط به ادله‏ای اس��ت كه 
صاح��ب تفس��یر المیزان بر اس��تقلال قرآن در 
حجیت و بی نیاز بودن از تفس��یر عترت علیهم 
‏الس�الم بدان استناد كرده، وس��پس به نقد آن 

ادله می‏‌پردازیم.
بخش س�وّم، در اش��كالاتی اس��ت كه 
صاح��ب تفس��یر المیزان بر منكرین اس��تقلال 
قرآن نموده، و س��پس به این اش��كالات  پاسخ 

خواهیم داد.1
■

نیاز به پیشوایان معصوم علیهم ‏السلام 
در فهم قرآن

سوء استفاده از آیات متشابه 
بس��یاری از فرقه‌‏های منحرف و مكاتب و 
مذاه��ب باطل، برای گمراه كردن مردم از آیات 
متشابه سوء استفاده كرده و بدین وسیله مطالب 
باطل خوی��ش را ترویج داده‏اند و چنان این امر 
رائج و ش��ایع اس��ت كه نیازی به شاهد و دلیل 

ندارد.2
امیرمؤمن��ان علیه‏الس�الم می‏‌فرمای��د: چه 
بس��یار مطال��ب گمراه‏كننده ك��ه آن را با آیات 
قرآن زین��ت داده‏اند، چنانكه س��كّه تقلبّی را با 
نقره پوش��انده باشند!3و هنگامی كه آن حضرت 
اب��ن عباس را برای مناظره نزد خوارج فرس��تاد 
ب��ه او فرمود: با آیات قرآن با آنها احتجاج نكن، 
چ��ون در آیات، احتمالات گوناگون راه دارد، لذا 
هیچ كدام نمی‏‌توانید دیگری را قانع كنید، پس 
به سنّت اس��تدلال كن كه چاره‏ای از پذیرفتن 

آن نداشته باشند.4
پس با اینكه قرآن نور و هدایت است، ولی 
برای گروهی جز زیان و خس��ران نیفزاید كه "وَ 
لا یَزیدُ الظّالِمینَ اِلّا خَسارا". و برای آنها "عمی" 

است نه هدایت.5
پیامب��ر اكرم صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم به 
صراحت فرموده‏اند ك��ه محفوظ ماندن قرآن از 
این‏گونه تحریفات ـ كه از آن به تحریف معنوی 
یاد می‏‌ش��ود ـ فقط به واس��طه اهل‏بیت علیهم 
‏الس�الم محقّق می‏‌ش��ود، آن حض��رت فرمود: 
»خداون��د تحریف تُندروها و غل��و كنندگان در 
تنزی��ل كتاب خدا و نس��بت‌‏های بی جای اهل 
باطل و تأویل گمراه‏كنندگان را به واسطه اوصیا 

و جانشینان من بر طرف خواهد كرد.«6

سران س��قیفه نیز از این نكته غافل نبودند 
و لذا از ابتدا در براب��ر آورنده قرآن ندای باطل: 
»حَسْ��بُنا كِتاب ا‏ّهلل« س��ر دادند! و پس از روی 
كار آمدن، مردم را از تدوین سنّت و بازگو كردن 
روای��ات پیامبر صل��ی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم باز 
داش��تند به این بهانه كه »قرآن نبایستی با چیز 
دیگری خلط شود، مردم به اشتباه می‏‌افتند!« لذا 
فقط به تعلیم و تعلمّ قرآن بس��نده نمودند.7پس 
از آنه��ا غاصبان دیگر نیز از موقعیت و س��لطه 
خوی��ش سوءاس��تفاده نموده و ب��ه صراحت از 
تفس��یر و تبیین قرآن با روای��ات مأثور از پیامبر 
صلی‏ الله‏ علی��ه‏ و‏آله‏ وس��لم و اهل‏بیت علیهم 

‏السلام جلوگیری كردند.8
بعده��ا پیروان مكتب خلفا و کس��انی چون 
ابن‏تیمیه‏ه��ا و ابن كثیره��ا و... در ادامه روش 
اسلاف و گذشتگان خویش نظریه‏ای ارائه دادند 
كه بهترین راه تفسیر این است كه با آیات قرآن 
به تفسیر آن پرداخته شود.9 این نظریه به نظریه 

»استقلال قرآن« معروف شد.

مقصود نبودن ظاهر بعضی از آیات 
ما می‏‌دانی��م كه ظاهر بعضی از آیات قرآن 
مقص��ود خدای تعالی نبوده، و در برخی دیگر از 
آی��ات نیز احتمال می‏‌دهیم ك��ه مقصود چیزی 
غیر از ظاهر آن باش��د، این مطلبی است كه در 
بس��یاری از روایات به آن اش��اره شده است. آیا 
با وج��ود این احتمال، می‏‌توان ب��ه طور حتم و 
یقی��ن در این موارد گفت ك��ه مقصود خدا چه 

بوده است؟!
در روایت��ی از ام��ام ص��ادق از امیرمؤمنان 
علیهما ‏السلام آمده است: در بعضی از آیات لفظ 
واحد استعمال شده ولی معنای جمع دارد، یا به 
عكس، لفظ جمع اس��ت ولی معنای واحد دارد. 
گاهی لفظ ماضی اس��ت ولی معنای مس��تقبل 
دارد.گاه��ی تأوی��ل آیه در تنزیل آن اس��ت، و 
گاه��ی قبل یا بعد از تنزیل. گاه دنباله بعضی از 
آیات در س��وره دیگری آمده است. یا در برخی 
از آیات، نیمی از آن نس��خ ش��ده و نیمی از آن 
به حال خود باقی گذاش��ته شده است. همچنین 
گروه��ی از آیات در لفظ مختل��ف ولی در معنا 
یكیاس��ت، ولی گروه دیگری به عكس، در لفظ 
متفق و در معنا مختلف است.در بخشی از آیات، 
مخاطب، مقصود حقیقی نیس��ت، گاهی خطاب 
به پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم اس��ت ولی 

امیرمؤمن�ان علیه‏السلام 
بس�یار  چ�ه  می‏‌فرمای�د: 
مطال�ب گمراهك‏نن�ده ك�ه 
آن را ب�ا آیات قرآن زینت 
س�كّه  چنانك�ه  داده‏ان�د، 
تقلبّی را با نقره پوش�انده 
باش�ند! و هنگام�ی كه آن 
حض�رت اب�ن عب�اس را 
برای مناظره ن�زد خوارج 
فرم�ود:  او  ب�ه  فرس�تاد 
ب�ا آی�ات ق�رآن ب�ا آنه�ا 
احتج�اج نك�ن، چ�ون در 
گوناگون  احتمالات  آیات، 
راه دارد، ل�ذا هی�چ كدام 
را  دیگ�ری  نمی‏‌توانی�د 
قانع كنید، پس به س�نتّ 
اس�تدلال كن كه چاره‏ای 
نداش�ته  از پذیرفت�ن آن 

باشند.

م�ا می‏‌دانی�م ك�ه ظاه�ر 
ق�رآن  آی�ات  از  بعض�ی 
تعال�ی  خ�دای  مقص�ود 
نبوده، و در برخی دیگر از 
آیات نیز احتمال می‏‌دهیم 
كه مقصود چی�زی غیر از 
ظاهر آن باشد، این مطلبی 
اس�ت كه در بس�یاری از 
روایات به آن اشاره شده 
اس�ت. آیا ب�ا وج�ود این 
احتمال، می‏‌ت�وان به طور 
حتم و یقین در این موارد 
گفت كه مقص�ود خدا چه 

بوده است؟!
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مقص��ود )واقعی( امّت اس��ت. گاهی لفظ خاص 
است و معنایش عام و...

حضرت پس از تقسیم آیات به انواع و اقسام 
بس��یاری كه از صد قس��م می‏‌گذرد، می‏‌فرماید:  
این دلیلی اس��ت واضح و روش��ن بر آنكه كلام 
خدای تعالی شباهتی به كلام بشر ندارد، چنانكه 
كار‌های او با كار انس��ان‏ها متفاوت اس��ت. و به 
همین جهت ـ و امثال آن ـ هیچ كس نمی‏‌تواند 
به واقع تفسیر و تأویل كتاب خدا دسترسی پیدا 
كن��د مگر پیامب��ر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم و 

جانشینان او علیهم ‏السلام.10
در روایات متعدد و به خصوص در تفس��یر 
بس��یاری از آیات آمده است كه قرآن به »ایّاك 
اعنی و اس��معی یا جارة« نازل شده است.11این 
مث��ال در زبان عربی در جایی به كار می‏‌رود كه 
خطاب متوجّه كسی باشد، ولی مقصود او نباشد.
اسحاق كندی كه فیلس��وف زمان خویش 
ب��ه ش��مار می‏‌رفت مش��غول تألی��ف كتابی در 
تناقض آیات قرآن ش��د، امام حس��ن عسكری 
علیه‏الس�الم به یكی از شاگردان او فرمودند كه 
با برخوردی خوب و مناسب و همراه با ملاطفت 
از او بپرس:آی��ا احتمال نمی‏‌ده��ی كه مقصود 
خدا از كلامش غیر از آنچه باش��د كه تو گمان 
كرده‏ای؟! چه می‏‌دانی، ش��اید خدا معنایی اراده 
كرده و تو برداش��ت دیگری داشته‏ای؟!اسحاق 
كندی با ش��نیدن این س��خن به فكر فرو رفته، 
آن را پذیرفت و س��پس تمام آنچه را نوشته بود 

به آتش كشید.12
در احادیث متعدد آمده اس��ت: چیزی دورتر 
به فكر بشر از تفسیر قرآن نیست.13 و در بعضی 
از روایات علت آن چنین بیان ش��ده اس��ت كه: 
چون اول آیه درباره چیزی نازل شده، وسط آن 
مرب��وط به امر دیگر، و آخ��رش در مورد مطلب 

دیگری است.14

اختلاف نظرات در آیات متشابه
مقصود خدای تعالی از بس��یاری آیات برای 
ما روشن نیس��ت و لذا مفسّرین در بیان مراد از 
آن اختلاف كرده‏اند، هر كدام از آنها تلاش خود 
را برای درك آن به كار برده و برای فهم آن به 
آیات��ی كه آن را محكم می‏‌داند مراجعه نموده و 
به نتیجه‏ای می‏‌رس��د، و دیگران با همین روش 
به نتائج دیگر می‏‌رسند، و هر كدام مدّعی است 
كه به واقع رس��یده و دیگران را تخطئه می‏‌كند. 

در این موارد، چرا با تدبّر اختلاف بر طرف نشد؟ 
آیا اخت�الف، علامت مخفی مان��دن حقیقت و 
روشن نبودن مطلب نیس��ت؟آیا نتیجه هدایت، 
نور و تبیان بودن قرآن، دعوت به نزاع و اختلاف 
و تشاجر است؟یا اینكه همه اندیشمندانی كه با 
پای عقل و خرد در آیات غور كرده‏اند ـ با وجود 
اختلاف ـ بر حقّ و صواب هس��تند؟!و یا اینكه 
ناچار بایس��تی پذیرفت، خدای تعالی برای فهم 

آیات متشابه مرجعی تعیین كرده است؟
حاص��ل آنكه،اخت�الف مفسّ��رین بهترین 
ش��اهد اس��ت بر آنكه آنها مقص��ود واقعی حق 
تعالی را نیافته‏اند و به ما می‏‌فهماند كه هر چند 
قرآن بیانگر هر چیز و تبیان كلّ ش��ی‏ء اس��ت 
ولی این تبیین به واسطه قیّم و سرپرست قرآن 

محقق می‏‌شود، نه به خود قرآن.

اختصاص حجیت به محكمات 
آیات از حیث محكم و متشابه بودن یكسان 
نیس��ت، لذا همه علما در علم اصول و غیر آن، 
حجیت را مخص��وص محكمات و ظواهر آیات 

قرآن می‏‌دانند.
از ام��ام هادی علیه‏الس�الم روایت ش��ده 
كه فرمود: چنین نیس��ت كه هر آیه متش��ابهی 
حجّت باش��د، مثل آیاتی كه مأموریم به آن اخذ 
كرده و از آن پیروی كنیم، چنانكه خدای تعالی 
می‏‌فرمای��د: "هُوَ الَّذِی أنَْ��زَلَ عَلیَْك الْكِتابَ مِنْهُ 
آیاتٌ مُحْكَماتٌ هُنَّ أُمُّ الْكِتابِ وأُخَرُ مُتَش��ابهِاتٌ 
فَأَمَّا الَّذِینَ فی قُلُوبهِِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبعُِونَ ما تَشابَهَ مِنْهُ 

ابْتِغاءَ الْفِتْنَةِ".15
پ��س آنچه از آیات و روایات در تدبّر قرآن، 
رجوع و تمسّ��ك به آن، عرض��ه كردن اخبار و 
روایات بر آن و... وارد شده است، همه اختصاص 

به محكمات دارد.

كافی بودن ایمان اجمالی در آیات متشابه 
نسبت به آیات متش��ابه، تنها وظیفه‏ای كه 
م��ا داریم این اس��ت كه به آن ایم��ان و اعتقاد 
)اجمالی( داش��ته باش��یم مگر اینكه بیان آن به 
دلیل معتبر از پیش��وایان معصوم علیهم ‏السلام 
به ما رس��یده باش��د كه در این صورت، چه در 
اعتقاد و چه در عمل، تمسّك به آن لازم است.

اما تصوّر اینكه بر ما جایز یا لازم است خودمان 
در پرده برداش��تن از آیات متش��ابه و رسیدن به 
م��راد و مقصود از آن تلاش كنی��م و یا از بقیه 

اسحاق كندی كه فیلسوف 
زم�ان خوی�ش به ش�مار 
تألیف  مش�غول  می‏‌رف�ت 
كتاب�ی در تناق�ض آی�ات 
ق�رآن ش�د، امام حس�ن 
علیه‏السلام  عس�كری 
ب�ه یك�ی از ش�اگردان او 
فرمودند كه ب�ا برخوردی 
خ�وب و مناس�ب و همراه 
ب�ا ملاطف�ت از او بپرس: 
آی�ا احتم�ال نمی‏‌دهی كه 
مقص�ود خ�دا از لاكم�ش 
غی�ر از آنچ�ه باش�د ك�ه 
ت�و گم�ان ك�رده‏ای؟! چه 
خ�دا  ش�اید  می‏‌دان�ی، 
و  ك�رده  اراده  معنای�ی 
دیگ�ری  برداش�ت  ت�و 
داشته‏ای؟! اسحاق كندی 
ب�ا ش�نیدن ای�ن س�خن 
به فك�ر فرو رفت�ه، آن را 
پذیرف�ت و س�پس تمام 
آنچ�ه را نوش�ته ب�ود ب�ه 

آتش كشید.
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آیات كمك بگیریم، توهّمی بی‏جا است.
از جمله ام��وری كه پیامبر گرامی اس�الم 
صل��ی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم در باره آن فرموده، 
پس از خوی��ش بر امّت از آن خ��وف دارم این 
ب��وده كه قرآن را تأویل بی‏جا كنند. س��پس راه 
نجات از این مش��كل را چنین بیان فرموده كه 
به محكمات قرآن عمل كرده و به متش��ابهات 

آن )فقط( ایمان بیاورید.16
حضرت در حجّة ال��وداع فرمود: ای مردم! 
در بین ش��ما چیزی به جای گذاشتم كه پس از 
آن گمراه نشوید: كتاب خداوند؛ پس حلالش را 
حلال و حرامش را ح��رام بدانید، به محكم آن 
عمل و به متش��ابه آن ایم��ان آورده و بگویید: 
آنچ��ه خدا بر ما نازل ك��رده از قرآن می‏‌پذیریم 
و ب��ه آن ایم��ان داریم.17 و فرم��ود: قرآن را یاد 
بگیرید...قرآن بر پنج وجه اس��ت: حلال، حرام، 
محكم، متش��ابه و أمث��ال. به حلال عمل كرده 
و ح��رام را رها كنی��د، به محكم��ات آن جامه 
عمل بپوشانید و متشابهات آن را واگذارید، و از 

مثال‌‏های آن عبرت بگیرید.18
امام صادق علیه‏الس�الم فرمود: آیات قرآن 
بر دو قس��م اس��ت: محكم و متش��ابه؛ وظیفه 
ما نس��بت ب��ه محكمات این اس��ت كه هم به 
آن ایم��ان آورده و ه��م به مضم��ون آن عمل 
نم��وده و به آن اعتقاد داش��ته باش��یم؛ ولی در 
متش��ابهات، فق��ط به آن ایم��ان داریم و به آن 

عمل نمی‏‌كنیم.19
و بناب��ر روایت دیگر، پ��س از آن فرمودند: 
همین مطلب در آیه ش��ریفه هم آمده است كه: 
»فَأَمَّا الَّذِینَ فی قُلُوبهِِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبعُِونَ ما تَش��ابَهَ 
مِنْ��هُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَةِ وابْتِغاءَ تَأْوِیلِ��هِ وما یَعْلمَُ تَأْوِیلهَُ 
إلِاَّ اّهُلل والرّاسِخُونَ فی الْعِلْمِ یَقُولوُنَ آمَنّا بهِِ كُلٌّ 

مِنْ عِنْدِ رَبِّنا«.20
در نامه امیرمؤمنان علیه‏الس�الم به معاویه 
آمده اس��ت: هر آی��ه‏ای از ق��رآن ظاهری دارد 
و باطن��ی، هیچ حرفی از آن نیس��ت مگر آنكه 
تأویلی دارد كه جز خدا و راسخان در دانش كه 
ما اهل‏بیت هس��تیم كس��ی آن را نمی‏‌داند، خدا 
به بقیه امت دس��تور داده كه بگوین��د: "آمَنّا بهِِ 
كُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّنا"21 و تس��لیم ما  اهل‏بیت باشند 
و أم��ر)ی كه نمی‏‌دانند( را ب��ه ما ردّ كنند چون 
می‏‌فرمای��د: »ولوَْ رَدُّوهُ إلِیَ الرَّسُ��ولِ وإلِی أُولِی 
نْبطُِونهَُ مِنْهُمْ«.22  الَأمْرِ مِنْهُمْ لعََلِمَهُ الَّذِینَ یَسْ��تَ

به جان خویش سوگند یاد می‏‌كنم كه اگر مردم 
پس از وفات پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم 
تس��لیم ما خاندان ش��ده و از ما پی��روی نموده، 
و امور خوی��ش را به ما واگذار ك��رده بودند، از 

بركات زمین و آسمان بهره‏مند می‏‌شدند.23
نظی��ر این روایات در كت��ب عامه نیز آمده 
اس��ت. س��یوطی از اعلام عامه نق��ل كرده كه 
پیامب��ر خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم گروهی 
را مش��اهده فرمود ك��ه درباره آی��ات قرآن به 
جرّ و بح��ث پرداخته بودند، حض��رت در حالی 
ك��ه غضبناك بود فرمود: امّت‌‏های گذش��ته نیز 
به همین جهت گمراه ش��دند كه ب��ر )آنچه از( 
پیامبران علیهم ‏الس�الم )شنیده بودند( اختلاف 
كردن��د، و مطالب كتاب آس��مانی را به یكدیگر 
زدند )بین آن خلط نمودند(.سپس فرمود: قرآن 
نازل نش��ده كه آی��ات آن یكدیگ��ر را تكذیب 
نمای��د، بلكه برای تصدیق یكدیگر نازل ش��ده 
است، ش��ما هر چه از آن را می‏‌دانید عمل كنید 
و آنچه بر ش��ما مش��تبه بود، كافی است به آن 

ایمان آورید.24
و بن��ا بر روای��ت دیگر: آنچه ك��ه از قرآن 
می‏‌دانید بگویید و آنچه نمی‏‌دانید، علم آن را به 

عالمش واگذارید.25

علتّ وجودِ آیات متشابه در قرآن
شاید این س��ئوال به ذهن شما خطور كند 
كه چرا خدای تعالی همه آیات را یكس��ان نازل 
نكرده اس��ت؟ چرا در كت��اب خویش آیاتی قرار 
داده ك��ه مردم از درك و فهم آن عاجز و ناتوان 
باش��ند؟ و بالاخره س��رّ وجود آیات متش��ابه در 

قرآن چیست؟
در ج��واب گوییم: نظ��رات متفاوتی در این 
زمینه ارائه ش��ده، ولی آنچه از اهل‏بیت علیهم 
‏الس�الم به ما رس��یده، دلالت ب��ر آن دارد كه 
غرض خداوند از این كار آن بوده است كه مردم 
مجبور ش��وند برای فهم ای��ن بخش از آیات به 
امامان معصوم علیهم ‏الس�الم رجوع كنند.امام 
صادق علیه‏الس�الم فرمودند: مقصود خداوند از 
قرار دادن آیات متش��ابه در ق��رآن این بوده كه 
م��ردم به در خان��ه او و راهی ك��ه تعیین كرده 
برسند و در طریق عبودیت و پذیرفتن كلام خدا 
از قوّام و سرپرس��تان قرآن ـ كه به دستور خود 
خدا س��خن گویند ـ اطاعت كنند و در نیاز‌های 
خوی��ش به آنها رج��وع كنند ن��ه اینكه خود به 

از  دیگ�ری  گ�روه  در 
روایات، از ضرب آیات به 
یكدیگر و خلط كردن آنها 
من�ع ك�رده و فرموده‏اند: 
ب�ه  را  آی�ات  كس�ی ك�ه 
یكدیگ�ر بزند كافر ش�ده 
اس�ت. درباره آیه مباركه: 
رُوا  »فَنسَُ�وا حَظّ�اً مِمّ�ا ذُكِّ
لِ�عُ عَلی  بِ�هِ ولا تَ�زالُ تطََّ
مِنهُْ�مْ« فرموده‏اند:  خائنِةٍَ 
چون آنه�ا بعضی از آیات 
را ب�ه بعضی دیگ�ر زدند، 
آیه نسخ شده را با ناسخ، 
و متش�ابه را ب�ا محكم، و 
خ�اص را ب�ا عام اش�تباه 
گرفت�ه و ب�ه اس�تدلال و 
احتج�اج ب�ا آن پرداختند 
را  آن  خ�روج  و  ورود  و 
ندانستند، چون قرآن را از 
اهلش ی�اد نگرفته بودند، 
لذا هم خود گمراه شدند و 
هم دیگران را به گمراهی 

كشاندند.
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استنباط آن بپردازند.26

نهی از تفسیر نمودن قرآن بدون علم
اهل‏بیت علیهم ‏السلام مردم را از نظر دادن 
بدون علم در آیات قرآن نهی كرده و فرموده‏اند: 
از خوض در قرآن )و فرو رفتن در آن( خودداری 
كنی��د، و در آیات آن ج��دال ننمایید، و از تكلم 
بدون علم نس��بت به آن پرهی��ز كنید؛27 گاهی 
انسان با استشهاد به یك آیه در پرتگاهی ژرف 
و عمیق س��قوط می‏‌كند كه عمق آن از فاصله 

بین آسمان و زمین هم بیشتر است.28
هر كس در آیات قرآن بدون علم یا به رأی 
خویش صحب��ت كند، ب��رای  خویش در آتش 
مكانی مهیّا كرده است،29 و در قیامت با لگامی  

آتشین وارد صحرای محشر شود.30
كس��ی كه در تفس��یر قرآن اشتباه كند هم 
خ��ود را هلاك كرده و هم دیگران را به نابودی 

و گمراهی كشانده است.31
در گ��روه دیگری از روایات، از ضرب آیات 
ب��ه یكدیگ��ر و خلط ك��ردن آنها من��ع كرده و 
فرموده‏اند: كس��ی كه آیات را ب��ه یكدیگر بزند 
كافر ش��ده اس��ت.32 درباره آیه مباركه: »فَنَسُوا 
لِعُ عَلی خائِنَةٍ  رُوا بهِِ ولا تَ��زالُ تَطَّ حَظّ��اً مِمّا ذُكِّ
مِنْهُمْ«33 فرموده‏اند: چون آنها بعضی از آیات را 
به بعضی دیگر زدند، آیه نس��خ شده را با ناسخ، 
و متش��ابه را با محكم، و خاص را با عام اشتباه 
گرفته و به اس��تدلال و احتجاج با آن پرداختند 
و ورود و خ��روج آن را ندانس��تند، چون قرآن را 
از اهلش یاد نگرفت��ه بودند، لذا هم خود گمراه 

شدند و هم دیگران را به گمراهی كشاندند.34
در بخشی دیگر از روایات، از تفسیر به رأی 
نه��ی كرده وفرموده‏اند: نابودی و هلاكت مردم 
به جهت نظر دادن در آیات متشابه است، چون 
آنها از معنای آن بی‏اطلاع بوده و حقیقت آن را 
نمی‏‌دانستند لذا از پیش خود و با آراء و نظریات 
خوی��ش آن را تأویل كرده، وخود را از رجوع به 
از ائمه علیهم ‏الس�الم و پرسیدن از آنها بی‏نیاز 
دانستند و كلام پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم 

را نادیده گرفته، پشت سر انداختند.35
كس��ی كه با رأی خویش درباره آیات قرآن 
صحبت كند، اگر درست هم بگوید خطا كرده،36 
و برای او پاداش��ی نیس��ت، و اگ��ر خطا كند در  
پرتگاهی بلندتر از آس��مان سقوط می‏‌كند.37 در 
صورت خطا، گناهش به عهده خود اوس��ت38 )و 

عذر او پذیرفته نیس��ت كه تعمّد نداشتم، چون 
ح��قّ اقدام به چنین كاری نداش��ت(. انس��ان با 
تفس��یر به رأی جای خویش را در آتش فراهم 
می‏‌كند،39 و بر خدا افترا و دروغ بس��ته،40 و هم 
خ��ود را هلاك كرده و هم دیگران را به نابودی 
كشانده است.41 او ملعون است،42 بلكه كافر شده 
است،43 خدای جلّ جلاله فرماید: »كسی كه با 
رأی خویش كلام مرا تفسیر كند، به من ایمان 

ندارد«.44

نیاز قرآن به بیان پیشوایان معصوم  علیهم 
‏السلام

بدون ش��ك ما در فهم ق��رآن نیاز به بیان 
پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم داریم، چنانكه 

در قرآن می‏‌خوانیم:
كْرَ  »"إنَِّ عَلیَْنا بَیانهَُ«"45 و »وأنَْزَلْنا إلِیَْك الذِّ
رُونَ«46  لَ إلِیَْهِمْ ولعََلَّهُمْ یَتَفَكَّ لِتُبَیِّ��نَ لِلنّاسِ ما نزُِّ
و »وما أنَْزَلْنا عَلیَْك الْكِتابَ إلِّا لِتُبَیِّنَ لهَُمُ الَّذِی 
اخْتَلفَُ��وا فِیهِ وهُ��دی ورَحْمَةً لِقَ��وْمٍ یُؤمِنُونَ«،47 
نتیجه اینكه، فهمیدن مقصود خدا از همه آیات 
قرآن زمانی ممكن اس��ت ك��ه خدای تعالی آن 
را ب��رای پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم بیان 

فرموده و حضرت آن را برای ما نقل نماید.
نْذِرَكُمْ  درباره آیه: »وأُوحِیَ إلِیََّ هذَا الْقرآن لِأُ
بهِِ ومَنْ بَلغََ«48 آمده است: مقصود از »مَنْ بَلغََ« 
امامان پس از پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم 
هس��تند كه پس از حضرت، انذار به قرآن را به 

عهده می‏‌گیرند.49
درباره آیه: »هُوَ الَّ��ذِی أنَْزَلَ عَلیَْك الْكِتابَ 
مِنْهُ آی��اتٌ مُحْكَم��اتٌ هُ��نَّ أُمُّ الْكِت��ابِ وأُخَرُ 
مُتَش��ابهِاتٌ فَأَمَّا الَّذِینَ فی قُلُوبهِِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبعُِونَ 
ما تَشابَهَ مِنْهُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَةِ وابْتِغاءَ تَأْوِیلِهِ وما یَعْلمَُ 
ونَ فی الْعِلْ��مِ یَقُولوُنَ  تَأْوِیلَ��هُ إلِاَّ اّهُلل والرّاسِ��خُ
��رُ إلِّا أُولوُا  كَّ آمَنّ��ا بِ��هِ كُلٌّ مِنْ عِنْ��دِ رَبِّنا وما یَذَّ
لْبابِ«50 فرموده‏اند: در بین راس��خان در علم  الْأَ
)كه دانش تأویل قرآن مخصوص آنهاس��ت( از 
همه برتر، پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم است 
كه خدای عزّوجلّ همه آنچه بر او نازل فرموده، 
از تنزیل و تأویل، به آن حضرت تعلیم فرمود و 
هر آیه‏ای كه بر آن حضرت فرس��تاد، تأویل آن 
را نیز به حضرت یاد داد. جانش��ینان و اوصیای 

آن حضرت نیز همه آن دانش را دارا هستند.51
ش��ما این قرآن را به س��خن آرید! هیچگاه 
برای ش��ما سخنی نخواهد گفت، ولی من برای 

علیه  المؤمنی�ن  امیـــ�ر 
السلام: ش�ما این قرآن 
را به سخن آرید! هیچگاه 
برای شما سخنی نخواهد 
گفت، ولی من برای ش�ما 
می‏‌گوی�م ك�ه مقص�ود از 
آی�ات آن چیس�ت، ای�ن 
كتاب س�اكت است و من 
بیانگر او هس�تم و غرض 
بی�ان  را  آن  عب�ارات  از 
میك‏‌نم. پس شما تمسّك 
ب�ه كت�اب ناطق نم�وده و 
از حك�م كردن ب�ه كتاب 
صامت پرهی�ز كنید، چون 
قرآن زبان گویایی جز من 

ندارد.
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ش��ما می‏‌گویم كه مقصود از آیات آن چیست،52 
این كتاب س��اكت است و من بیانگر او هستم و 
غرض از عبارات آن را بیان می‏‌كنم. پس ش��ما 
تمسّ��ك به كتاب ناطق نموده و از حكم كردن 
به كتاب صامت پرهی��ز كنید، چون قرآن زبان 

گویایی جز من ندارد.53
پیامب��ر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم قرآن را 
برای یك نفر تفسیر كرده و سپس شأن و مقام 
آن یك نفر را برای امّت تفس��یر نمود، و او علی 

بن ابی‏طالب علیهما ‏السلام است.54
پیامبر صلی الله علیه وآله وسلم فرمود: خدا 
قرآن را بر من نازل كرده اس��ت، هر كس با آن 
مخالفت كند گمراه ش��ود و هر كس علم آن را 
از غیر امیرمؤمنان طلب كند هلاك گردد، و هر 
كس هدایت را از غیر اهل‏بیت من جویا ش��ود، 

مرا تكذیب كرده است.55
هرگز كسی برای شما تفسیر قرآن نخواهد 
كرد مگر این كسی كه من بازوی او را گرفته‏ام 
)و بنابر نقل دیگر: برای ش��ما تفس��یر قرآن را 
روش��ن و واضح نخواهد كرد مگر كسی كه من 
دس��ت او را گرفت��ه‏ام( و او علی ب��ن ابی‏طالب 

است.56
و فرم��ود: من در بین ش��ما دو چیز گرانبها 
به جا می‏‌گذارم: كتاب خدا و علی بن ابی‏طالب. 
بدانید كه علی برای ش��ما از كتاب خدا افضل و 
برتر است چون او مترجم و بیانگر قرآن است.57
ق��رآن و امام بیانگر یكدیگ��ر و موافق هم 
هس��تند، امام مردم را به قرآن هدایت می‏‌كند و 
قرآن آنها را به سوی امام.58 امام بیانگر مقصود 
خداوند اس��ت از آنچه در قرآن فرموده،59 و هر 
یك با دیگری ملازم بوده از هم جدا نمی‏‌شوند 
تا در قیامت در محكمه عدل الهی حاضر شوند 

و خداوند بین آن دو و مردم حكم نماید.60
كجا هس��تند كس��انی كه گم��ان می‏‌كنند 
راسخان در علم آنها هستند نه ما، ادعایی دروغ 
كه حاكی از ستم آنها بر ما و حسادتشان نسبت 

به ماست.61
راسخان در علم، ما خاندان پیامبر صلی‏ الله‏ 
علیه‏ و‏آله‏ وسلم هستیم، خدا به بقیه امّت دستور 
داده ك��ه بگوین��د: »آمَنّا بهِِ كُلٌّ مِ��نْ عِنْدِ رَبِّنا« 
یعنی:«م��ا ب��دان ایمان آوردیم، هم��ه از جانب 
پروردگار ماست«، و تس��لیم ما اهل‏بیت باشند 
و در ام��ور خویش به ما رجوع كنند )و از اظهار 

نظر كردن از پیش خود امتناع نمایند( چون خدا 
فرموده: »ولوَْ رَدُّوهُ إلِیَ الرَّسُولِ وإلِی أُولِی الَأمْرِ 

مِنْهُمْ لعََلِمَهُ الَّذِینَ یَسْتَنْبطُِونهَُ مِنْهُمْ«.62
ش��فا فقط در علم قرآن اس��ت زیرا خداوند 
می‏‌فرماید: »ما هُوَ شِ��فاءٌ ورَحْمَةٌ لِلْمُؤمِنیِنَ«،63 
ولی برای اهلش بدون هیچ ش��ك و شبهه‏ای، 
اه��ل آن امامان هدایت هس��تند كه خدا درباره 
آنها فرموده اس��ت: »ثُ��مَّ أوَْرَثْنَا الْكِت��ابَ الَّذِینَ 

اصْطَفَیْنا مِنْ عِبادِنا«.64
درباره این آیه، ائمه اطهار علیهم ‏الس�الم 
فرموده‏اند: این آیه اختصاص به ما دارد، مقصود 
خدا از این آیه فقط ما هستیم، ماییم آن كسانی 
ك��ه خ��دا برگزیده و  این قرآنی ك��ه بیانگر هر 
چیز اس��ت به ما داده اس��ت، پس میراث قرآن 
فقط برای عترت پاك پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ 

وسلم است نه دیگران.65
در م��ورد آیه مباركه: "بَلْ هُ��وَ آیاتٌ بَیِّناتٌ 
فِی صُدُورِ الَّذِینَ أُوتُوا الْعِلْمَ"66 فرموده‏اند: به خدا 
سوگند كه خدای تعالی نفرموده كه آیات بینات 
بین دو طرف )جلد( مصحف است، )بلكه فرمود، 
در س��ینه‌‏های اهل دان��ش( راوی گوید: عرض 
كردم: فدایت ش��وم! آنها چه كس��انی هستند؟ 
حضرت فرمود: آیا ممكن اس��ت كس��ی جز ما 
باش��د؟!چگونه ممكن اس��ت مقصود از این آیه 
كس��ی غیر از ما باش��د در حالی كه راسخان در 
علم و دانش ما هستیم؟!مقصود از این آیه فقط 

ائمه علیهم ‏السلام هستند.67
در شرح آیه شریفه: "وَتِلكَ الَأمْثالُ نضَْرِبُها 
لِلنّ��اسِ وما یَعْقِلُه��ا إلِّا الْعالِمُ��ونَ"68 فرموده‏اند: 
مقص��ود از عالم��ان، اهل‏بیت علیهم ‏الس�الم 

هستند.69
بنابر فرمایش شیخ طوسی و شیخ طبرسی 
ودیگر بزرگان شیعه قدس‏سرهّم، از پیامبر صلی‏ 
الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم و پیشوایان هدایت علیهم 
‏الس�الم به طریق صحیح ثابت است كه تفسیر 
قرآن جز با روایت صحی��ح و نصّ صریح جایز 

نیست.70
از امیرمؤمنان علیه‏السلام پرسیدند: با آنچه 
خ��دا در قرآن فرموده چه كنیم؟ حضرت فرمود: 
از علمای آل‏محمّد علیهم ‏الس�الم بپرس��ید.71 
دان��ش كتاب خدا ـ كه همه چیز را در بر دارد ـ 
نزد ما اهل‏بیت اس��ت، خدا به ما علم و دانشی 

عطا كرده كه جز ما كسی از آن آگاه نیست.72

پیامب�ر صلی الله علیه وآله 
وسلم فرمود: خدا قرآن را 
بر من نازل كرده است، هر 
ك�س ب�ا آن مخالفت كند 
گمراه شود و هر كس علم 
آن را از غی�ر امیرمؤمن�ان 
طلب كند هلاك گردد، و 
ه�ر كس هدایت را از غیر 
اهل‏بی�ت من جویا ش�ود، 

مرا تكذیب كرده است.
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و خطاب به كسی كه ادعای دانستن تفسیر 
ق��رآن می‏‌ك��رد، فرمود: آیا ت��و ـ چنانكه باید ـ 
شناخت صحیح و درست از كتاب خداوند داری؟! 
آیا ناس��خ و منسوخ آیات را می‏‌دانی؟! تو ادعای 
علمی بس عظیم نموده‏ای، وای بر تو! خدا این 
دان��ش را فقط نزد اهل ق��رآن ـ كه كتابش را 
بر آنها نازل ك��رده ـ قرار داده نه دیگران. وای 
ب��ر تو! این علم نزد ع��ده‏ای مخصوص از ذریه 

پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم است.73

تنبیه:
در بس��یاری از روایات از متعلق نهی با لفظ 
"تفسیر" یاد ش��ده و دانش مخصوص معصومان 
علیهم ‏السلام نیز "تفسیر قرآن" دانسته شده است، 
و در بعض��ی از روایات لفظ "تأویل" به كار رفته 
است لیكن تأویل به معنای تفسیر نیز استعمال 

می‏‌شود.

بخش دوم
ادله قائلین به استقلال قرآن و نقد آن

مجموع مطالب تفس��یر المی��زان در زمینه 
تفس��یر قرآن به قرآن، و ادعای"استقلال قرآن 
در حجیت" را می‏‌توان به دو بخش عمده تقسیم 

كرد:
نخس��ت، ادل��ه اثب��ات اس��تقلال ق��رآن 
ش��امل:الف. آیات ب. روایات، یعنی اخباری كه 
امر به تمسك به قرآن نموده، روایاتی كه عرض 
اخبار بر قرآن را لازم دانس��ته، و احادیثی كه ـ 
به تصور ایش��ان ـ بالمطابق��ه بر مقصود دلالت 
دارد.ج. س��یره عملی اهل‏بیت علیهم ‏السلام؛ و 
آنچ��ه در ردّ مخالفان نظریه خویش ارائه نموده 

است که در بخش سوم خواهد آمد.

استدلال به آیات
در تفس��یر المیزان ادعا ش��ده است:خداوند 
فق��ط به تدب��ر در قرآن دعوت نموده اس��ت. و 
قرآن در بیان مطالب خویش مس��تقل است. و 
تحدّی ب��ه قرآن اقتضا می‏‌كن��د كه فهم قرآن 
حتی منوط به بیان خ��ود پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ 
و‏آله‏ وسلم هم نباشد. و برای اثبات این مدعا به 

آیات ذیل تمسك كرده است: 
1."أَ فَلا یَتَدَبَّ��رُونَ الْقرآن وَلوَْ كانَ مِنْ عِندِ 

غَیرِ ا‏ّهلل لوََجَدُوا فِیهِ اخْتِلافاً كثِیراً".74
لْنَا عَلیَْك الْكِتَاب تِبْیَاناً لِّكلِّ شی‏ء.75 2. وَنزََّ

الْهُ��دَی  لِلنَّ��اسِ وَبَیِّنَ��اتٍ مِّ��نَ  3.هُ��دًی 
وَالْفُرْقَانِ.76

4.وَأنَزَلْنَا إلِیَْكُمْ نوُراً مُبیِناً.77
5.كِتَ��ابٌ فُصلَ��ت آیَاتُ��هُ قرآناً عَرَبیِّ��ا لِّقَوْمٍ 

یَعْلمَُونَ.78
6.وَهَذَا لِسانٌ عَرَبی مُبیِنٌ.79

7.وَالَّذِینَ جَاهَدُوا فِینَا لنَهْدِیَنهُمْ سبُلنََا.80
بیان ایشان در استدلال به این آیات چنین 
اس��ت:خداوند دع��وت كرده ت��ا در آیاتش تدبر 
كنن��د، و عق��ل و فهم خ��ود را در فهمیدن آن 
به كار ببندندو به وس��یله تدب��ر، اختلافی را كه 
ممكن اس��ت در آیاتش به نظر برسد، بر طرف 
نمایند.خدای تعالیق��رآن كریم خود را هدایت و 
نور و تبیان كل ش��یء معرف��ی كرده، آن وقت 
چگونه ممكن است چیزی كه خودش نور است، 
به وس��یله غیر خودش روش��ن ش��ود، و چطور 
تصور دارد ]ممکن اس��ت[ چی��زی كه هدایت 
است، خودش محتاج باشد تا او را هدایت كنند، 
و چگونه چیزی كه خودش بیان هر چیز اس��ت، 

محتاج باشد تا آن را بیان كنند؟!81
ب��ا اینكه خدای تعال��ی كتابش را هدایت و 
نور و مبین خوانده و در آیه: »تَنزِیلٌ مِّنَ الرَّحْمَنِ 
الرَّحِی��مِ  كِتَابٌ فُصلَ��ت آیَاتُهُ قرآن�ًا عَرَبیِّا لِّقَوْمٍ 
یَعْلمَُونَ  بَشِ��یراً وَنذَِیراً فَأَعْ��رَض أكَثرُهُمْ فَهُمْ 
لا یَسمَعُونَ«فرموده: این كتاب در معرض فهم 

كفار نیز هست، تا چه رسد به فهم مؤمنین!
حق مطل��ب این اس��ت كه راه به س��وی 
فهم قرآن به روی كس��ی بس��ته نیست، و خود 
بیان اله��ی و ذكر حكیم، بهترین راه برای فهم 
خودش می‏‌باشد، به این معنا كه قرآن كریم در 
بیانگری مقاص��دش احتیاج به هیچ راهی دیگر 
ندارد، پ��س چگونه تصور می‏‌ش��ود، كتابی كه 
خ��دای تعالی آن را هدای��ت و نور معرفی كرده 
و تبیان كل ش��ی‏ء خوان��ده، محتاج به هادی و 
رهنمایی دیگر باشد و با نور غیر خودش روشن، 

و با غیر خودش مبین گردد.82
ایشان در تفسیر آیه ش��ریفه:"أفََلا یَتَدَبَّرُونَ 
الْقرآن" گوید:از آیه ش��ریفه چند نكته اس��تفاده 
می‏‌ش��ود: اول اینكه قرآن كریم كتابی است كه 
فهم عادی به درك آن دسترس��ی دارد،و باز در 
اس��تدلال به همین آی��ه گوید:)این آیه( دلالت 
روشنی دارد بر اینكه معارف قرآن معارفی است 
كه هر دانش��مندی با تدبر و بحث پیرامون آن 

مبارك�ه:  آی�ه  م�ورد  در 
بیَِّن�اتٌ  آی�اتٌ  هُ�وَ  "بَ�لْ 
فِ�ی صُ�دُورِ الَّذِی�نَ أوُتُوا 
العِْلمَْ"فرموده‏ان�د: به خدا 
س�وگند كه خ�دای تعالی 
نفرم�وده كه آی�ات بینات 
)جل�د(  ط�رف  دو  بی�ن 
)بلك�ه  اس�ت،  مصح�ف 
س�ینه‌‏های  در  فرم�ود، 
اه�ل دان�ش( راوی گوید: 
فدای�ت  ك�ردم:  ع�رض 
ش�وم! آنه�ا چه كس�انی 
فرمود:  حضرت  هس�تند؟ 
آیا ممكن است كسی جز 
م�ا باش�د؟!چگونه ممكن 
اس�ت مقص�ود از این آیه 
كس�ی غیر از ما باش�د در 
در  راس�خان  ك�ه  حال�ی 
علم و دانش ما هس�تیم؟! 
مقص�ود از این آی�ه فقط 
‏السلام  علیه�م  ائم�ه 

هستند.
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می‏‌توان��د آن را درك كند و اختلافی كه 
در ابت��دا و به ظاه��ر در آیات آن می‏‌بیند 
را بر طرف س��ازد.و با اینك��ه این آیه در 
مق��ام تحدی و بیان اعجاز قرآن اس��ت، 
معنا ن��دارد در چنین مقام��ی فهم قرآن 
را مش��روط به فهم صحابه و ش��اگردان 
ایشان بدانیم،حتی معنا ندارد كه در چنین 
مقامی آن را مش�روط به بیان رسول‏خدا 

صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم بدانیم...83
و باز در حاشیه كفایه گوید: 

خداون��د می‏‌فرماید: "أَ فَ�ال یَتَدَبَّرُونَ 
الْقرآن" این آیه سرزنش كفار و منافقینی 
است كه قرآن را از جانب خدا نمی‏‌دانند. 
معنا ندارد كه خدا آنها را به بیانات پیامبر 
و اهل‏بیت علیهم ‏الس�الم ارجاع دهد و 
بگوید: ]ق��رآن به ضمیمه[ كلام دیگری 
]یعنی معصومین علیهم ‏السلام[ اختلاف 
كثی��ر ]كه لازمه من عن��د غیر ا‏ّهلل بودن 

است [ ندارد... .
اگر قرآن ظهوری نداش��ت كه بشود 
به آن احتجاج و اس��تدلال كرد، این آیه 
بی‏معنا بود. پ��س تمام احتمالاتی كه در 
آیات قرآن تصوّر ش��ود، ب��ه آیات دیگر 
ب��ر طرف می‏‌ش��ود.و همه م��ردم از این 
مقدار فهم برخوردار هس��تند و ربطی به 
عل��وم فوق‏العاده قرآنی ك��ه مخصوص 

معصومین علیهم ‏السلام است، ندارد.

نقد لاكم ایشان 

پاسخ اجمالی
اس��تدلال به این آیات، دور اس��ت 
چون در صورتی اس��تدلال ب��ه آن تمام 
است كه آیات متشابه حجّت باشد، و این 
آیات از محكمات نیس��ت ـ یعنی چنین 
نیست كه ظهور در مدعای ایشان داشته 
و احتمال دیگری در آن راه نداشته باشد 
ـ پس از متش��ابهات است،84به این دلیل 
كه در مقابل ایشان، بر اختصاص حجیّت 
به ظواهر،ادّعای اجماع ش��ده، بلكه خود 
ایشان پذیرفته كه كلام او با قول مشهور 
بی��ن فریقی��ن مخالف اس��ت؛ و اگر این 
آیات محكم ب��ود، دیگر جایی برای نزاع 
باق��ی نمی‏‌ماند، و ش��هرت و یا اجماع بر 

خلاف آن منعقد نمی‏‌گش��ت.با توجه به 
آنچه گذشت، چرا اتبّاع متشابه شامل آن 

نشود؟!
پاسخ تفصیلی

آیاتی كه ایش��ان بدان استناد نموده، 
هیچ كدام دلالت بر مدعای ایشان ندارد. 
برای روشن شدن مطلب، یك به یك آن 

آیات را مورد بررسی قرار می‏‌دهیم:
آی�ه اول:عمده تكیه ایش��ان بر آیه 
ش��ریفه ) افلا یتدبّ��رون...( اس��ت ولی 
بایستی ملاحظه ش��ود كه: 1. در تفسیر 
این آیه اختلاف اس��ت، و استدلال فقط 
ب��ر بعض��ی از احتمالات تمام اس��ت. 2. 
بر فرض تس��لیم، آنچه ممكن اس��ت در 
دلالت آیه ادعا ش��ود آن است كه با تدبّر 
در قرآن كش��ف می‏‌شود كه اختلافی در 
بین آیات آن نیست، نه اینكه همه آیات 
حتی متش��ابهات برای هم��ه قابل درك 

باشد.
آی�ه دوم و س�وم و چهارم: قرآن 
تبیان كل ش��ی‏ء اس��ت ولی ما قاصر از 
اس��تفاده از آن هس��تیم، و بهترین دلیل 
ب��رای این مطلب این اس��ت كه بزرگان 
علما و دانشمندان هنوز نتوانسته‏اند همه 
مجهولات خود را با آن بر طرف س��ازند.
پس آیات��ی كه ق��رآن را ن��ور، هدایت، 
و بی��ان برای م��ردم و... معرّفی می‏‌كند، 
معنای��ش این نیس��ت كه م��ردم بدون 
وس��اطت اهل‏بیت علیهم ‏السلام بتوانند 
از همه مطالب قرآنی اس��تفاده كنند؛ لذا 
در روایات آمده است كه تبیان كل شی‏ء 
بودن آن اختصاص ب��ه پیامبر صلی‏ الله‏ 
علی��ه‏ و‏آله‏ وس��لم و ائمه اطه��ار علیهم 

‏السلام دارد.
آی�ه پنجم:ام��ا آیه ش��ریفه "كِتَابٌ 
فُصلَت.." در خود آیه قید ش��ده كه "لِقَوْمٍ 
یَعْلمَُ��ونَ" ن��ه  همه م��ردم! و در روایات 
تصریح شده كه مقصود از "قوم یعلمون" 

امامان معصوم علیهم ‏السلام هستند.85
آیه ششم:اما آیه:"وَهَذَا لِسانٌ عَرَبی 
مُبیِنٌ"، با ملاحظه صدر آیه شریفه معلوم 
می‏‌شود كه این آیه هیچ ربطی به مدّعای 
ایشان ندارد، چون صدر آیه چنین است: 

علام�ه طباطبایی: ح�ق مطلب این 
اس�ت كه راه به س�وی فه�م قرآن 
به روی كسی بس�ته نیست، و خود 
بی�ان اله�ی و ذكر حكی�م، بهترین 
راه برای فهم خودش می‏‌باش�د، به 
این معنا كه قرآن كریم در بیانگری 
مقاص�دش احتی�اج به هی�چ راهی 
دیگ�ر ن�دارد، پ�س چگون�ه تصور 
می‏‌ش�ود، كتابی كه خدای تعالی آن 
را هدایت و نور معرفی كرده و تبیان 
كل ش�ی‏ء خوانده، محتاج به هادی 
و رهنمایی دیگر باش�د و با نور غیر 
خ�ودش روش�ن، و با غی�ر خودش 

مبین گردد.
آی�ه  تفس�یر  در  علام�ه  مرح�وم 
القْ�رآن"  یتَدََبَّ�رُونَ  ش�ریفه:"أفََلا 
گوی�د: از آی�ه ش�ریفه چن�د نكت�ه 
اس�تفاده می‏‌ش�ود: اول اینكه قرآن 
كری�م كتابی اس�ت ك�ه فهم عادی 
ب�ه درك آن دسترس�ی دارد، و ب�از 
در اس�تدلال ب�ه همی�ن آی�ه گوید: 
)ای�ن آی�ه( دلالت روش�نی دارد بر 
اینكه مع�ارف قرآن معارفی اس�ت 
كه هر دانش�مندی ب�ا تدبر و بحث 
پیرامون آن می‏‌تواند آن را درك كند 
و اختلاف�ی كه در ابتدا و به ظاهر در 
آیات آن می‏‌بیند را بر طرف س�ازد. 
و ب�ا اینكه این آی�ه در مقام تحدی 
و بی�ان اعج�از ق�رآن اس�ت، معنا 
ن�دارد در چنین مقامی فهم قرآن را 
مشروط به فهم صحابه و شاگردان 
ایش�ان بدانیم، حت�ی معنا ندارد كه 
در چنی�ن مقامی آن را مش�روط به 
بیان رس�ول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ 

وسلم بدانیم...
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"وَلقََدْ نعَْلمَُ أنََّهُمْ یَقُولوُنَ إنَِّما یُعَلِّمُهُ بَشَ��رٌ لِس��انُ 
الَّ��ذِی یُلْحِدُونَ إلِیَْهِ أعَْجَمِیٌّ وَهذا لِس��انٌ عَرَبیٌِّ 

مُبیِنٌ"86.
پس در برابر كس��انی كه حضرت را متهم 
كرده بودند كه این مطالب را از شخصی عجمی 
یاد گرفته اس��ت، خدای تعالی می‏‌فرماید: "وَهذا 
لِس��انٌ عَرَبیٌِّ مُبیِنٌ"، در این صورت "مبین" خواه 
وصف "لس��ان" باش��د یا "عربی"، از آن استفاده 
می‏‌ش��ود که این قرآن به زبان عربی مبین نازل 
ش��ده ـ كه در بیان و دلالت بر معانی و مفاهیم 
كاملًا رس��ا است ـ و به زبان عجمی نازل نشده 
اس��ت. با این حال، آیا "عربی مبین" بودن اقتضا 
می‏‌كند كه مردم بدون وساطت پیامبر صلی‏ الله‏ 
علیه‏ و‏آله‏ وسلم و اهل‏بیت علیهم ‏السلام بتوانند 

همه آیات را بفهمند؟!
آیه هفتم:وعده‏ای كه خدا داده است:"الَّذِینَ 
جَاهَدُوا فِینَا لنَهْدِیَنهُمْ سبُلنََا" معنایش این نیست 
كه انس��ان با مجاهده از پیامب��ر صلی‏ الله‏ علیه‏ 
و‏آله‏ وسلم و اوصیای آن حضرت علیهم ‏السلام 
بی‏نیاز شود. و هدایت ش��دن انسان به راه‌های 
الهی مس��تلزم این نیس��ت كه هیچ تشابهی در 

آیات قرآن برایش باقی نماند؟!

اشكالات دیگر لاكم ایشان
1. تدبر در محكمات و ایمان به متشابهات 
اینكه ایشان می‌گویند: خدا فقط دعوت به 
تدبر در قرآن نموده اس��ت، تمام نیس��ت ؛ زیرا 
چنین نیست كه خدای تعالی فقط دعوت به تدبّر 
در آیات كرده باشد، بلكه خدای تعالی دعوت به 
تدبّ��ر در محكمات آیات و ایم��ان )اجمالی( به 
متش��ابهات كرده اس��ت، چنانكه مشهور از آیه 
ش��ریفه:"وما یَعْلمَُ تَأْوِیلهَُ إلِاَّ اّهُلل والرّاسِخُونَ فی 
الْعِلْ��مِ"87 همین را فهمیده‏ان��د.و روایت ذیل آیه 
كه خود ایشان نقل كرده نیز همین را می‏‌رساند. 
در بقیه روایات هم این مطلب به صراحت بیان 
ش��ده. بلكه علم به متشابه مخصوص اهل‏بیت 

علیهم ‏السلام دانسته شده است.
آری اگر بیان آیه متش��ابه ب��ه دلیل معتبر 
به ما رس��ید، تدبّر در آن جایز اس��ت، و در غیر 
این صورت دنبال فهم آیه متش��ابه بودن ـ بنابر 
فرمای��ش امیرمؤمنان علیه‏الس�الم ـ داخل در 
تعمّق است كه در روایات از آن نهی شده، بلكه 

از اصول و ریشه‌‏های كفر شمرده شده است.88

2.قرآن بدون عترت؟! هرگز!
از این عبارات:قرآن كریم كتابی اس��ت كه 
فهم عادی ب��ه درك آن دسترس��ی دارد.راه به 
س��وی فهم قرآن به روی كس��ی بسته نیست.
قرآن كری��م در بیانگری مقاص��دش احتیاج به 
هیچ راهی دیگ��ر ندارد.چگونه می‌توان فهمید، 
كتابی ك��ه خدای تعال��ی آن را هدای��ت و نور 
معرفی كرده و تبیان كل ش��ی‏ء خوانده، محتاج 
ب��ه هادی و رهنمایی دیگر باش��د، و با نور غیر 
خودش روشن، و با غیر خودش مبین گردد؟!و... 
آیا بی‏نیاز بودن از عترت علیهم ‏السلام استفاده 
نمی‏‌ش��ود؟!این مطالب چگون��ه با حدیث ثقلین 
و مانن��د آن قابل جمع اس��ت؟!آیا هیچ ابهامی 
در ق��رآن وجود ندارد؟آیا تم��ام آیات قابل فهم 
اس��ت؟!آیا با ق��رآن تمام مجه��ولات بر طرف 
شده اس��ت؟!مگر همه علما در اصول و غیر آن 
تصریح نكرده‏اند كه حجیّت قرآن اختصاص به 

ظواهر آن دارد؟
بدون ش��ك قرآن هدایت، ن��ور، تبیان كل 
ش��ی‏ء و... اس��ت، ولی نه به طور مستقیم برای 
همه، زیرا بشر عاجز و ناتوان است كه با اندیشه 
ناق��ص خوی��ش بتواند ب��ه آن پی بب��رد، و جز 
به واس��طه پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم و 
اهل‏بیت علیهم ‏الس�الم كه راسخان در دانش 
هس��تند، راهی برای رسیدن به آن وجود ندارد. 
لذا امام باقر علیه‏الس�الم ـ در جواب كسی كه 
ب��ه حضرت عرض كرد: ش��ما گفته‏اید كه هیچ 
مطلبی از قرآن نیس��ت مگر اینكه شناخته شده 
اس��ت؟ ـ فرمود: م��ن گفته‏ام: چی��زی از قرآن 
نیس��ت مگر اینكه ب��ر آن دلیل ناطقی از جانب 
خدا در ق��رآن وجود دارد كه مردم از آن آگاهی 

ندارند.89
با توجه به اینكه ایش��ان پذیرفته است كه: 
در آیات متش��ابه امر بر عقل مشتبه می‏‌گردد و 
ب��دون اینكه آن را درك كن��د خیال می‏‌كند آن 
را فهمیده اس��ت!90 با این حال آیا ممكن است 
آیات متش��ابه برای درك و فهم مردم ـ  بدون 
وس��اطت بیان ائمه معصومین علیهم ‏السلام ـ 

نازل شده باشد؟!

3. روایات چه می‏‌گوید؟
كلام ایش��ان اصلًا با روایات سازگار نیست 
و دقیق��اً در نقطه مقابل آن قرار دارد، چنانكه از 

مراجعه به بخش اول مقاله روشن می‏‌شود.

ش�ی‏ء  كل  تبی�ان  ق�رآن 
اس�ت ول�ی م�ا قاص�ر از 
هس�تیم،  آن  از  اس�تفاده 
ب�رای  دلی�ل  بهتری�ن  و 
این مطلب این اس�ت كه 
بزرگان علما و دانشمندان 
هن�وز نتوانس�ته‏اند هم�ه 
مجهولات خود را با آن بر 
ط�رف س�ازند.پس آیاتی 
كه قرآن را ن�ور، هدایت، 
و بی�ان ب�رای م�ردم و... 
معرّفی میك‏‌ن�د، معنایش 
این نیست كه مردم بدون 
علیهم  اهل‏بیت  وس�اطت 
‏السلام بتوانن�د از هم�ه 
مطال�ب قرآن�ی اس�تفاده 
كنند؛ ل�ذا در روایات آمده 
اس�ت كه تبیان كل شی‏ء 
ب�ودن آن اختص�اص ب�ه 
پیامب�ر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ 
وسلم و ائمه اطهار علیهم 

‏السلام دارد.
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4. متشابهات بالاستقلال درك نمی‏‌شود 
اینكه ایش��ان می‌گوید: ق��رآن برای فهم و 
درك مردم نازل شده، این مطلب به نحو مطلق 

صحیح نیست؛ زیرا:
الف. بدون ش��ك آیات قرآن بر دو قس��م 
اس��ت: محكم و متش��ابه، و حجت منحصر در 
محكمات اس��ت، پس آیات متش��ابه برای فهم 
مردم ـ بدون وس��اطت عترت علیهم ‏الس�الم 
ـ ن��ازل نش��ده اس��ت.علامه حلی قدس‏س��رّه 
می‏‌فرماید : در قرآن متشابهات و در سنت پیامبر 
صلی‏الله‏علیه‏و‏آله‏وسلم موارد اجمال وجود دارد، 
پس بایس��تی بیانگری كه كلام او مثل س��خن 
پیامبر صلی‏الله‏علیه‏و‏آله‏وسلم حجت باشد، وجود 
داشته باشد.مگر اینكه كسی گوید: همه مطالب 
قرآن از لغت و از بیان��ات پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ 
و‏آله‏ وس��لم روشن است و در آن مطلب مبهمی 
نمانده اس��ت.البته بطلان این كلام روش��ن و 
بدیهی اس��ت؛ در كتاب و س��نت مبهمات زیاد 
اس��ت به نح��وی ك��ه كار بر بس��یاری از علما 
مشكل شده و نتوانس��ته‏اند قطع به چیزی پیدا 

كنند.91
ب. اگ��ر واقعا همه قرآن ب��رای فهم مردم 
نازل شده اس��ت، بگویید مفهوم حروف مقطعه 
چیس��ت؟ بلكه اس��تثنایی كه خود ایش��ان ذكر 
كرده ـ  یعنی تفاصی��ل احكام، قصص ومعاد92 

ـ نیز شاهد بر مطلب است.
ج.خ��دای تعالی امام��ان معص��وم علیهم 
‏الس�الم را نصب كرده تا جانش��ین پیامبر صلی‏ 
الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم باش��ند در همه مقامات ـ 
ب��ه جز نبوت و پیامبری ـ و پناه و مرجع و ملجأ 
مردم باش��ند. ولی وقتی مردم كاری كردند كه 
باعث غیبت امام علیه‏السلام ازمیان اجتماع شد، 
با دس��ت خود اسباب محروم ش��دن از بخشی 
از معارف قرآن را فراه��م كرده‏اند، چون نعمت 
بهره‏مند ش��دن از هم��ه ق��رآن ـ محكمات و 
متش��ابهات ـ از بركات حضور آل‏محمد علیهم 

‏السلام است.
د. اخیرا از ایش��ان گذش��ت ك��ه: در آیات 
متش��ابه امر بر عقل مش��تبه می‏‌گ��ردد و بدون 
اینك��ه آن را درك كن��د، خیال می‏‌كن��د آن را 

فهمیده است!93

5. پاسخ از استدلال به تحدّی
اگر شما به یك كتاب علمی برخورد كردید 

كه دیگران را دعوت به تحدّی كرده و قسمتی 
از آن كت��اب را مطالع��ه كردی��د و آن را در فنّ 
خودش كم‏نظیر یا بی‏نظیر دیدید، آیا تحدّی او 
مس��تلزم این است كه شما بتوانید همه كتاب را 
بفهمید؟ اگر عمده مطالب آن را دریافت كردید 
و مولف کتاب نیز برای دفاع از کتاب خود کاملا 
اعلام آمادگی داش��ت، به گونه ای که هر گونه 
ش��ک و تردی��دی را زائل کند، ب��رای تصدیق 

صاحب كتاب كافی نیست؟
در مورد قرآن هم وقتی كسی با مراجعه به 
بخش��ی از آیات به یكی از جهات اعجاز قرآن: 
اخبار از مغیبات، فصاحت و بلاغت و... حقّانیت 
قرآن را دریافت، برای تحقّق تحدّی كافی است.
بهترین شاهد برای این مدّعا استثنایی است كه 
خود ش��ما ذكر كرده‏اید، یعن��ی احكام، قصص، 
تفاصی��ل مع��اد ؛ چون ش��ناخت م��راد از آیات 
الاحكام و فهم قصه‏های ق��رآن و... متوقّف بر 
بیان حضرت شد بدون اینكه ضرری به تحدّی 
خورده باشد، پس ضمیمه آیات متشابهه به این 

آیات، اشكالی به اعجاز قرآن وارد نمی‏‌كند.
مضافا به اینكه، آیا ش��ما ملتزم می‏‌ش��وید 
كه قرآن قبل از نازل شدن همه آیاتش معجزه 
نبوده اس��ت؟ هنگامی كه یكی از آیات متشابه 
نازل شود و آیه‏ای كه بیانگر و روشنگر آن باشد 
نازل نش��ده باش��د چگونه به مجرّد تفكّر و تدبّر 
می‏‌ش��ود تش��ابه آن را بر طرف كرد؟آیا لازمه 
كلام ش��ما این نیست كه قرآن قبل از تكمیل، 
معجزه نباش��د؟!با ح��روف مقطّعه چه می‏‌كنید؟ 
آی��ا از دائره اعجاز و تحدّی خارج اس��ت یا نه؟ 
چاره‏ای ندارید جز اینك��ه بگویید تحدّی به آن 
نیس��ت، چه فرق��ی بین حروف مقطّع��ه و بقیه 

متشابهات وجود دارد؟

6. اقتضای انصاف!
انصاف این اس��ت كه هیچ كس نمی‏‌تواند 
ادعا كند مقصود خ��دا را در همه آیات به یقین 
فهمیده اس��ت، لذا خود مؤلفّ بارها در تفس��یر 
المیزان الفاظی را به كار برده كه حاكی از شك 
و تردید در مطلب است مانند: "یحتمل"، "یمكن"، 
"واللّ‏ اعلم"... چون جایی كه تفسیر قرآن كاملًا 
روشن باش��د دیگر این الفاظ وجهی ندارد.پس 
ادّعای علم، قط��ع، یقین و عدم احتمال خلاف 
در آنچه كه در تفس��یر آیات متش��ابه گفته‏اند، 
صحی��ح نیست.ش��اهد این مطل��ب اختلافات 

بدون شك قرآن هدایت، 
ن�ور، تبیان كل ش�ی‏ء و... 
اس�ت، ول�ی ن�ه ب�ه طور 
مس�تقیم برای همه، زیرا 
بشر عاجز و ناتوان است 
ناق�ص  اندیش�ه  ب�ا  ك�ه 
خوی�ش بتواند ب�ه آن پی 
بب�رد، و ج�ز ب�ه واس�طه 
پیامب�ر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ 
وس�لم و اهل‏بی�ت علیهم 
‏السلام كه راس�خان در 
دانش هستند، راهی برای 
رسیدن به آن وجود ندارد. 
لذا امام باقر علیه‏السلام 
ـ در ج�واب كس�ی كه به 
حضرت عرض كرد: ش�ما 
گفته‏ای�د كه هی�چ مطلبی 
از قرآن نیست مگر اینكه 
ش�ناخته ش�ده اس�ت؟ ـ 
فرمود: من گفته‏ام: چیزی 
از قرآن نیست مگر اینكه 
از  ناطق�ی  دلی�ل  آن  ب�ر 
جان�ب خدا در قرآن وجود 
دارد كه مردم از آن آگاهی 

ندارند.
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عجیبی است كه بین مفسّرین، حتّی بین مؤلفّ 
تفسیر المیزان و معاصرین و شاگردانش، و حتّی 
در خود آیه شریفه: "وَأُخَر مُتَشابهِات" وجود دارد، 
ایشان برای مراد از تأویل در این آیه، ده نظریه، 
و برای محكم و متش��ابه بیست قول ذكر كرده 

است!94
ایش��ان در تفس��یر المیزان در ای��ن زمینه 
می‌گوید:ح��ال ببینیم مفس��رین در معنای این 
س��ه عنوان چه گفته‏اند، س��خنان  مفسرین در 
این‏باره بسیار مختلف است، و شیوع و گسترش 
این اختلاف به انحرافش��ان كشانیده است. اگر 
س��ر نخ این اختلافات را جس��تجو كنیم، سر از 
صدر اس�الم و مفس��رین از صحابه و تابعین در 
می‏‌آوریم.95سپس شانزده قول در معنای محكم 
و متش��ابه و ی��ازده قول در معن��ای تأویل ذكر 

كرده است.96
صاح��ب المی��زان در تفس��یر س��وره كوثر 
گوید:مفس��رین در تفس��یر كوث��ر و اینكه كوثر 
چیس��ت اختلاف��ی عجیب كرده‏ان��د... و از این 
قبیل، اقوالی دیگر كه به طوری كه از بعضی از 
مفسرین نقل ش��ده، بالغ بر بیست و شش قول 

است.97
ایش��ان تعبیر »اختلافِ عجیبِ مفسّرین« 
را درباره آیات دیگری نیز به كار برده اس��ت.98 
ایش��ان درباره اولین آیه سوره بیّنه گفته اند: به 
طوری ك��ه بعضی از آنان گفته‏ان��د: این آیه از 
مشكل‏ترین آیات قرآن است، هم از نظر نظم و 

هم از نظر تفسیر.99
در تفس��یر س��وره فاطر، درباره آیه مباركه: 
»ثُمَّ أوَْرَثْنَ��ا الْكِتابَ الَّذِی��نَ اصْطَفَیْنا مِنْ عِبادِنا 
فَمِنْهُمْ ظالِمٌ لِنَفْسِهِ ومِنْهُمْ مُقْتَصِدٌ ومِنْهُمْ سابقٌِ 
باِلْخَیْراتِ بِ��إذِْنِ ا‏ّهلل ذلِك هُوَ الْفَضْلُ الْكَبیِرُ«100 
گوید:مفس��رین در تفس��یر آی��ه اختلاف‌ه��ای 
عجیب��ی ب��ه راه انداخته‏اند... البت��ه در این بین 
اقوال متفرق دیگری هس��ت كه ذكر نكردیم، و 
اگر احتمالات مذكور را در یكدیگر ضرب كنیم، 

از هزار احتمال بالاتر می‏‌شود.101
و در تفس��یر سوره بقره در مورد آیه شریفه: 
یاطِینُ عَلی مُلْك سُلیمان.."102  "وَاتَّبَعُوا ما تَتْلُوا الشَّ
گفته اند:مفس��رین در تفس��یر این آیه اختلاف 
عجیبی به راه انداخته‏اند، به طوری كه نظیر این 
اختلاف را در هیچ آیه‏ای از ایش��ان نمی‏‌یابیم... 
اگ��ر احتمالها و اختلافهای��ی را كه ذكر كردیم 

در یكدیگ��ر ضرب كنیم، حاصل ضرب س��ر از 
عددی سرس��ام‏آور در می‏‌آورد، و آن یك ملیون 
و دویست و شصت هزار احتمال است.و به خدا 
س��وگند این مطلب از عجائب نظم قرآن است 
كه یك آیه‏اش با مذاهب و احتمالهایی می‏‌سازد 
كه عددش حیرت انگیز و محیر العقول است، و 
در عین حال كلام همچنان بر حس��ن و زیبایی 
خود متكی اس��ت و به زیباترین حسنی آراسته 
است، و خدش��ه‏ای بر فصاحت و بلاغتش وارد 
نمی‏‌شود، و ان شاء ا‏ّهلل نظیر این حرف در تفسیر 
آیه:"أَ فَمَنْ كانَ عَلی بَیِّنَةٍ مِنْ رَبِّهِ وَیَتْلُوهُ ش��اهِدٌ 
مِنْهُ وَمِنْ قَبْلِهِ كِتابُ مُوسی إمِاماً وَرَحْمَةً" از نظر 

خواننده خواهد گذشت.103
نتیجه اینك��ه در قرآن آیاتی وجود دارد كه 
مقصود از آن برای ما روش��ن نیست، مفسّرین 
هم در آن اختلاف كرده‏اند، چون هر مفسّ��ری 
س��عی و تلاش خود را ب��رای فهم و درك آیات 
ق��رآن به كار می‏‌برد و برای فه��م آن به آیاتی 
ك��ه آن را محكم می‏‌دان��د مراجعه می‏‌كند و به 
نتیجه‏ای می‏‌رس��د، و دیگ��ران نیز همین روش 
را ب��ه كار گرفته و به نتایج دیگر می‏‌رس��ند، و 
هر كدام ه��م ادّعا می‏‌كند كه به واقع رس��یده 
و دیگ��ران را تخطئه می‏‌كند، پ��س چرا با تدبّر 

اختلاف بر طرف نشده است؟
آیا همی��ن اختلاف، علام��ت خفاء مطلب 
نیست؟آیا نتیجه هدایت، نور، تبیان بودن قرآن، 
دع��وت به نزاع و اختلاف و تش��اجر اس��ت؟ با 
اینك��ه می‏‌گویید: همه اندیش��مندانی كه با پای 
عق��ل و خ��رد در آیات غور كرده‏ان��د ـ با وجود 
اختلاف ـ بر حقّ و صواب هس��تند؟!و یا اینكه 
ناچار بایس��تی پذیرفت كه خدای تعالی مرجعی 
ب��رای تعیی��ن و ش��ناخت معنای واقع��ی آیات 

متشابه قرار داده است.
علام��ه حل��ی رحم��ه‏الله می‏‌فرمای��د: اگر 
معصومی نباش��د كه از كلام او یقین به معنای 
آیات متش��ابه پیدا ش��ود، وجود آیات متشابه و 
مخاط��ب ق��رار دادن مكلفین به آن مس��تلزم 
فتنه‏ای است كه خدا ما را از آن منع كرده است 
؛ زیرا آرا و عقائد ارباب نظر در مورد آن مختلف 
اس��ت و به همی��ن جهت مردم ب��ه گمراهی و 
اشتباه می‏‌افتند، پس بایستی معصومی باشد كه 
از طری��ق او بتوان م��راد از آن آیات را دریافت 
نمود.در غیر معصوم وجهی برای ترجیح نظریه 

 : حل�ی  علامــــــ�ه 
متش�ابهات  ق�رآن  در 
پیامب�ر  س�نت  در  و 
له‏وس�لم  صلی‏الله‏علیه‏و‏آ
موارد اجمال وج�ود دارد، 
پس بایس�تی بیانگری كه 
لاكم او مثل سخن پیامبر 
له‏وس�لم  صلی‏الله‏علیه‏و‏آ
وج�ود  باش�د،  حج�ت 
داش�ته باش�د. مگر اینكه 
كس�ی گوید: همه مطالب 
قرآن از لغ�ت و از بیانات 
پیامب�ر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ 
وس�لم روش�ن است و در 
آن مطل�ب مبهمی نمانده 
اس�ت. البت�ه بطلان این 
بدیه�ی  و  روش�ن  لاكم 
اس�ت؛ در كتاب و س�نت 
مبهم�ات زی�اد اس�ت به 
نحوی كه كار بر بس�یاری 
ش�ده  مش�كل  علم�ا  از 
و نتوانس�ته‏اند قط�ع ب�ه 

چیزی پیدا كنند.
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هیچ كس ب��ر دیگری وجود ن��دارد، و هر یك 
مدعی اس��ت ك��ه هر كس با نظ��ر من مخالف 
باش��د دنبال فتنه‏جویی اس��ت، و این خود فتنه 

است!104
حاص��ل كلام آنك��ه: اخت�الف مفسّ��رین 
بهترین ش��اهد است بر آنكه آنها مقصود واقعی 
خدا را نیافته‏اند، چون مؤلفّ خود گفته است:اما 
اینكه بعید ش��مردند كه معانی قرآن بر صحابه 
پوشیده مانده باش��د، با اینكه مردمی فهمیده و 
كوشای در فهم بوده‏اند، استبعادی  است نابجا، 
ب��ه دلیل همان اختلافی ك��ه در اقوال آنان در 
معان��ی بس��یاری از آیات هس��ت و اختلاف و 
تناقض جز با پوشیده ماندن حق و مشتبه شدن 

راه حق و راه باطل، تصور ندارد.105
گذش��ته از اینكه ایش��ان در مورد بعضی از 
آی��ات اعتراف ك��رده كه معن��ای آن را از خود 
قرآن نیافته اس��ت.در تفس��یر "أخَْرَجْنا لهَُمْ دَابَّةً 
مِ��نَ الارضِْ"106 به صراحت گفته اس��ت:لیكن 
ـ متأس��فانه ـ در آیات كریم��ه قرآن چیزی كه 
بتواند این آیت را تفس��یر كند و معلوم سازد كه 
این جنبده‏ای ك��ه خدا به زودی از زمین بیرون 
م��ی‏‌آورد چیس��ت؟ و چه خصوصیات��ی دارد؟ و 
صفات و نش��انیهایش چیس��ت؟ و با مردم چه 
تكلم��ی می‏‌كن��د و چ��ه خصوصیات��ی دارد؟ و 
چگون��ه از زمین بیرون می‏‌آید؟ و چه می‏‌گوید؟ 
وجود ندارد، بلكه س��یاق آیه بهترین دلیل است 
بر اینكه مقصود مبهم گویی است و جمله مزبور 

از كلمات مرموز قرآن است.107
پس بالاخ��ره باید پذیرفت كه بخش��ی از 

مطالب قرآن رمزی است!
درباره حروف مقطعه نیز در تفسیر المیزان 
آم��ده اس��ت:بنابر این نه ح��روف مقطعه قرآن  
می‏‌تواند از متش��ابهات باش��د و نه معانی آنها از 
باب تأویل...ممكن اس��ت آدمی حدس بزند كه 
بین این حروف و مضامین س��وره‏ای كه با این 
حروف آغاز ش��ده، ارتباط خاصی باش��د 000 از 
اینجا اس��تفاده می‏‌ش��ود كه این حروف رموزی 
هس��تند بین خدای تعالی و پیامبرش كه معنای 
آنه��ا از ما پنهان اس��ت و فهم ع��ادی ما راهی 
ب��ه درك آنها ن��دارد، مگر به همی��ن مقدار كه 
ح��دس بزنیم بین این ح��روف و مضامینی كه 
در س��وره‌‏های هر ی��ك آمده، ارتب��اط خاصی 

هست.108

البته آنچه باعث ش��ده است ایشان حروف 
مقطعه را از آیات متشابه نداند ـ با وجود تصریح 
به اینكه اینها رمزهایی است كه ما از آن چیزی 
نمی‏‌دانیم! ـ مبنایی اس��ت كه قبلًا اختیار كرده 
كه: قرآن همه‏اش برای فهم بش��ر نازل شده، و 
حتّی یك آیه هم پیدا نمی‏‌ش��ود كه مفهوم آن 
پیچیدگی و ابهام داش��ته باش��د، و تشابه آیاتِ 
متش��ابه به واس��طه آیات محكم��ات بر طرف 
می‏‌ش��ود، و به صراحت گفته:در قرآن حتی یك 
آیه هم نیست كه در مفهومش اغلاق و تعقیدی 
باشد، آیات متشابه در مفهومش غایت وضوح و 
روش��نی را دارد، و تشابهش به خاطر این است 

كه مراد از آن را نمی‌دانیم.109
لذا از ایش��ان س��ؤال می‏‌كنی��م: مفهوم و 
معن��ای حروف مقطع��ه چیست؟تقس��یم قاطع 
شركت است، وقتی خدای تعالی آیات را تقسیم 
به محكمات و متش��ابهات كرد، چگونه ممكن 
اس��ت قسم س��ومی برای آن فرض كرد كه نه 
محكم است و نه متشابه؟! زیرا شما به صراحت 
می‌گویید اینها متشابه نیستند، و از طرفی چون 
معنای آن را نمی‏‌دانیم، محكم هم نیست، پس 
بایستی واسطه بین محكم ومتشابه باشد! واین 
در حالی است كه شما پذیرفته‏اید بین محكم و 

متشابه واسطه نیست.110

7 . منطوق كدام آیه؟! 
آنچ��ه واقعا جای تعجّب اس��ت این اس��ت 
كه ایش��ان در ضمن كلامی گوید: . . . منطوق 
الآیات الدالةّ علی أن القرآن یفسّ��ر بعضه بعضا 
.صری��ح آیات دلال��ت می‏‌كند ب��ر اینكه آیات 
قرآن یكدیگر را تفسیر می‏‌كنند .111چون چنین 
مطلبی در منطوق روایات هم نیس��ت چه رسد 

به آیات !112

8. تقدیم نص معصوم بر ظاهر قرآن
اینك��ه گوید: هی��چ دلیل��ی نمی‏‌تواند دلیلِ 
حاكم بر قرآن باش��د، اش��كالش این اس��ت كه 
در اص��ول محقّق ش��ده كه قرآن ب��ا خبر واحد 
معتبر هم تخصیص می‏‌خورد، چه رس��د به خبر 
متواتر ی��ا محفوف به قرین��ه.113 و همه علمای 
امامیه و مشهور عامّه بر این عقیده‏اند كه قرآن 
ـ  همان‏گونه كه به خود قرآن قابل نس��خ است 

ـ به سنّت متواتر هم نسخ می‏‌شود.114
ش��یخ انصاری رحم��ه‏الله می‏‌فرماید: آنچه 

امام�ان  تعال�ی  خ�دای 
معصوم علیهم ‏السلام را 
نصب ك�رده تا جانش�ین 
علی�ه‏  الله‏  صل�ی‏  پیامب�ر 
و‏آله‏ وس�لم باشند در همه 
مقام�ات ـ به ج�ز نبوت و 
پیامب�ری ـ و پناه و مرجع 
باش�ند.  م�ردم  ملج�أ  و 
ول�ی وقت�ی م�ردم كاری 
كردن�د ك�ه باع�ث غیبت 
امام علیه‏السلام از میان 
اجتماع شد، با دست خود 
اس�باب محروم ش�دن از 
از مع�ارف قرآن  بخش�ی 
را فراه�م كرده‏ان�د، چون 
نعم�ت بهره‏مند ش�دن از 
هم�ه ق�رآن ـ محكمات و 
ب�ركات  از  ـ  متش�ابهات 
علیهم  آل‏محم�د  حض�ور 

‏السلام است.
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ضروری مذهب ش��یعه دانسته ش��ده است این 
اس��ت كه نصّ كلام امام علیه‏الس�الم بر ظاهر 
قرآن مق��دّم اس��ت، چنانكه ض��روری مذهب 

اهل‏خلاف بر خلاف آن است!115

استدلال به روایات 

گروه اول
در تفسیر المیزان گوید: اخبار متواتره‏ای از 
آن جناب رس��یده كه امت را توصیه می‏‌كند به 
تمسك به قرآن، و اخذ به آن و اینكه هر روایتی 
از آن جناب به دستشان رسید، عرضه بر قرآنش 
كنن��د، اگر با قرآن مطابق بود به آن عمل كنند، 
و گرنه ب��ه دیوارش بزنند.ای��ن توصیه‏ها وقتی 
معنا دارد كه تمام��ی مضامین احادیث نبوی را 
بتوان از قرآن كریم در آوردو گرنه اگر بنا باش��د 
اس��تفاده آنها منوط به بیانی از رسول‏خدا صلی‏ 
الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم باشد، دور لازم می‏‌آید]یعنی 
لازم می‏‌آی��د كه فه��م قرآن منوط ب��ه بیانات 
رس��ول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم باشد، و 
فهم بیانات رسول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم 
هم منوط به فهم قرآن باشد، كه اصطلاحا این 

را دور و محال می‏‌دانند. مترجم [.116

گ�روه دوم )روایاتی ک�ه بالخصوص آورده 
شده(

روایت اول: ایش��ان روایت��ی از عامه نقل 
كرده كه در آن آمده اس��ت: از علی علیه‏السلام 
سئوال كردند: آیا از وحی چیزی نزد شما هست؟ 
فرمود: نه، ب��ه آن خدا كه دانه رامی‏ش��كافد و 
خلایق می‏‌آفریند س��وگند، بعد از وحی موهبتی 
كه هست این است كه خدای تعالی به هركس 
از بندگان��ش ك��ه بخواه��د، فه��م درقرآنش را 

می‏‌دهد.
سپس گوید: این حدیث از احادیث برجسته 
اس��ت، و كمترین چیزی را كه می‏‌رس��اند این 
است كه معارف صادره از مقام علمی آن جناب 
كه عقول را مدهوش و متحیر كرده، همه‏اش از 

قرآن گرفته شده است.117
المؤمنی��ن  أمی��ر  دوم:ع��ن  روای�ت 
علیه‏الس�الم: ترد علی أحدهم القضیة فی حكم 
م��ن الأحكام فیحكم فیها برأی��ه، ثم ترد تلك 
القضیة بعینها علی غی��ره فیحكم فیها بخلاف 
قول��ه، ثم تجتمع القضاة بذلك عند الإمام الذی 

اس��تقضاهم فیص��وّب آراءهم جمیع��ا، وإلههم 
واحد ونبیّهم واح��د وكتابهم واحد! أفأمرهم ا‏ّهلل 
س��بحانه بالاختلاف فأطاع��وه؟ أم نهاهم عنه 
فعص��وه؟ أم أنزل ا‏ّهلل دینا ناقصا فاس��تعان بهم 
عل��ی إتمامه؟ أم كانوا ش��ركاء، فلهم أن یقولوا 
وعلی��ه أن یرضی؟ أم أن��زل الله دینا تامّا فقصر 
الرس��ول صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم عن تبلیغه 
وأدائه؟ والله سبحانه یقول:"ما فَرَّطْنا فی الْكِتابِ 
مِنْ شَ��یْءٍ"، وفی��ه تبیان كل ش��یء، وذكر أن 
الكتاب یصدّق بعضه بعضا، وأنه لا اختلاف فیه 
ِ لوََجَدُوا  فقال س��بحانه:"وَلوَْ كانَ مِنْ عِندِ غَیرِ اَّهلل

فاً كثِیراً".118 فِیهِ اخْتَال
وإن القرآن ظاهره أنی��ق وباطنه عمیق لا 
تحصی عجائبه، ولا تنقضی غرائبه، ولا تكشف 

الظلمات إلّا به.119
یعن��ی: ب��ر یك��ی از آنها اختلاف��ی عرضه 
می‏‌ش��ود تا درباره آن قضاوت كن��د؛ او به رأی 
ش��خصی خ��ودش در آن نظ��ر می‏‌دهد وحكم 
می‏‌نمای��د، همی��ن قضی��ه بر دیگ��ری عرضه 
می‏‌شود و او بر خلاف قاضی اول حكم می‏‌كند، 
س��پس قاضیان نزد امام )وخلیفه‏ای( كه آنان را 
به قضاوت منصوب كرده جمع می‏‌شوند و او كار 
همه آن��ان را تأیید نموده، حكم به صحت همه 
آن قضاوت‌ها می‏‌كند، در حالی كه خدا و پیامبر 

و كتاب آسمانی آنها یكی است! 
آیا خدا دستور داده كه اختلاف كنند و آنها 
با این كارش��ان فرمانبرداری خ��دا كرده‏اند ؛ یا 
اینك��ه خدا آنها را از اخت�الف نهی كرده و این 
كارش��ان معصیت و نافرمانی خداست؟!یا اینكه 
خدا دین ناقصی فرستاد و از آنها كمك گرفته تا 
آن را كامل كنند؟!یا اینكه با خدا شریك هستند 
و خدا ناچار اس��ت نظریه آنها را بپذیرد و به آن 
رضایت دهد؟!یا اینكه خدا دین را كامل فرستاد 
ولی پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم در تبلیغ و 

رساندن آن كوتاهی كرده است؟!
خ��دای س��بحانه می‏‌فرمای��د: م��ا در این 
كت��اب از بیان هیچ چیزی فروگ��ذار نكرده‏ایم، 
و در آن تبی��ان ه��ر چیزی هس��ت، وفرموده، 
آی��ات آن یكدیگر را تصدی��ق می‏‌كنند و در آن 
اختلافی نیس��ت، اگ��ر از جانب غیر خدا بود، در 
آن اختلاف بسیار می‏‌یافتند.قرآن ظاهری نیكو 
و ش��گفت‏انگیز وباطنی عمیق دارد، عجائب آن 
بی‏شمار و غرائب آن بی‏پایان است، و تاریكی‏ها 

اگر ش�ما ب�ه ی�ك كتاب 
كردی�د  برخ�ورد  علم�ی 
ك�ه دیگ�ران را دعوت به 
تحدّی كرده و قس�متی از 
آن كتاب را مطالعه كردید 
و آن را در ف�نّ خ�ودش 
كم‏نظیر یا بی‏نظیر دیدید، 
آیا تحدّی او مستلزم این 
اس�ت ك�ه ش�ما بتوانی�د 
هم�ه كت�اب را بفهمی�د؟ 
اگر عم�ده مطال�ب آن را 
دریاف�ت كردی�د و مولف 
کت�اب نی�ز برای دف�اع از 
کت�اب خ�ود کاملا اعلام 
آمادگی داش�ت، ب�ه گونه 
ای ک�ه ه�ر گونه ش�ک و 
کن�د،  زائ�ل  را  تردی�دی 
صاح�ب  تصدی�ق  ب�رای 

كتاب كافی نیست؟
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وظلمات جز با آن بر طرف نشود.
ایش��ان پ��س از ذك��ر این روای��ت گفته
ان��د: این روایت صراحتا اع�الم می‏‌دارد كه هر 
نظریه دینی باید منتهی به قرآن گردد، و اینكه 
فرمود:»وفیه تبیان كل ش��یء« نقل به معنای 

آیه‏ای است از قرآن.120
روایت س�وم:از امام صادق علیه‏الس�الم 
روایت ش��ده است كه فرمود: "المتشابه ما اشتبه 
علی جاهله"،121 یعنی: متشابه آن آیاتی است كه 
مفهومش برای كسی كه معنایش را نمی‏‌فهمد 
مشتبه است. در تفس��یر المیزان آمده است: در 
این حدیث اش��اره‏ای است به اینكه متشابه آن 
نیست كه به هیچ وجه نتوان معنایش را فهمید 

بلكه فهمیدن معنای آن نیز ممكن است.122
علیه‏الس�الم  رضا  روای�ت چهارم:ام��ام 
می‏‌فرماید: "من ردّ متش��ابه القرآن إلی محكمه 
هدی إلی صراط مس��تقیم"،123 یعنی: كسی كه 
متش��ابه قرآن را ب��ه محك��م آن برگرداند، به 
راه راس��ت هدایت ش��ده است. ایش��ان پس از 
این روایت می‏‌نویس��د:این اخب��ار به طوری كه 
ملاحظ��ه می‏‌كنید، در تفس��یر متش��ابه معنایی 
نزدی��ك به هم دارند، و همه گفت��ار قبلی ما را 
تایید می‏‌كند كه گفتیم تش��ابه قبل از رفع ابهام 
اس��ت و چنان نیست كه به هیچ وجه نشود آن 
را بر طرف كرد، بلكه با ارجاع متشابه به محكم 
و ب��ا تفس��یر محكم از آن، تش��ابهش بر طرف 

می‏‌شود.124
روایت پنجم:ایشان در آخر بحث محكم و 
متشابه گوید:اضافه بر اینكه در این بین روایاتی 
از اهل‏بیت علیهم ‏الس�الم رس��یده كه به طور 
صریح دلالت ب��ر همین معنا دارد، نظیر روایتی 
كه صاحب محاسن آن را به سند خود از ابی‏لبید 
بحران��ی از ابی‏جعفر علیه‏الس�الم نقل كرده كه 
در ضمن حدیثی فرمود: هر كس خیال كند كه 
كتاب خدا مبهم است هم خودش هلاك شده و 

هم دیگران را هلاك كرده.125
روای�ت شش�م:و پس از روایت گذش��ته 
گوی��د: و قریب به این مضمون باز در محاس��ن 
و احتج��اج از همان جناب آمده: وقتی س��خنی 
از من می‏‌ش��نوید، همان مطلب را از كتاب خدا 

بپرسید.126
روایت هفتم:در اشاره به حدیث: " ویشهد 
بعض��ه عل��ی بع��ض "127 می‏‌گوید: و ام��ا بیان 

قرآن��ی... كلامی اس��ت كه الفاظ��ش در عین 
اینك��ه از یكدیگر جدایند به یكدیگر متصل هم 
هس��تند، به این معنا كه هر یك بیانگر دیگری، 
و ب��ه فرموده علی علیه‏الس�الم ش��اهد بر مراد 

دیگری است.128

نقد لاكم ایشان 

جواب از استدلال به گروه اول روایات 
اولًا: روایاتی كه در رجوع به قرآن و عرض 
اخبار بر آن، وارد شده، مخصوص به محكمات 
است، و لذا همه علما برای حجیّت ظواهر قرآن 
ب��ه آن اس��تدلال كرده‏اند، این مطل��ب هم از 
روایات ظاهر است و هم در كلمات اعلام به آن 
تصریح شده است، پس ربطی به محلّ نزاع كه 

آیات متشابه است، ندارد.
ثانیا: برداش��تی كه ایشان از روایات عرض 
اخبار بر قرآن كرده اس��ت صحیح نیست، چون 
معنا ندارد كه تم��ام آنچه پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ 
و‏آل��ه‏ وس��لم و خاندانش علیهم ‏الس�الم ـ  در 
مع��ارف، عقائد، اح��كام، سرگذش��ت پیامبران 
گذش��ته علیهم ‏الس�الم و امت‌‏های آنها، آینده 
امت، جزئیات عوالم آینده شامل: برزخ، قیامت، 
بهشت، دوزخ و ... ـ فرموده‏اند، همه به تفصیل 
در قرآن بیان ش��ده باشد به نحوی كه با عرضه 
ك��ردن روایات بر آن، صحت و س��قم آن بر ما 
روشن ش��ود.بلكه مقصود این است كه روایات، 
ش��اهد قرآنی دارد، و یا اینكه با معارف و احكام 
موجود در قرآن تنافی نداش��ته، موافق آن باشد، 
مث�اًل اگر روایتی بر جبر دلالت داش��ت با قرآن 
منافات دارد زی��را خداوند فرموده: "اِنَّ اللّ‏َ لیَْسَ 
بظَِ�اّلمٍ لِلْعَبی��دِ"، پس نمی‏‌ش��ود مدل��ول آن را 
پذیرفت.و ش��اهد این مدعا مواردی است كه در 
فقه از موافقت یا مخالفت روایات با قرآن بحث 
می‏‌ش��ود و هیچ كس��ی توهّم نكرده كه معنای 
موافقت این است كه مفاد و مدلول آن نصوص 
بعینه در قرآن موجود است، چون در این صورت 
نیازی به روایت نبود و برای اثبات مطلب، خود 

قرآن كافی بود.
با توجه به بیان گذش��ته، جواب اشكال دور 
هم واضح شد؛ زیرا تمام این روایات ـ تمسك، 
اخ��ذ و ع��رض اخبار ب��ر ق��رآن ـ مخصوص 
محكمات است، و آنچه فهمش متوقّف بر بیان 

انصاف این است كه هیچ 
كند  ادعا  نمی‏‌توان�د  كس 
مقص�ود خ�دا را در هم�ه 
آی�ات ب�ه یقی�ن فهمیده 
اس�ت، ل�ذا خ�ود مؤلّ�ف 
باره�ا در تفس�یر المیزان 
الفاظی را ب�ه كار برده كه 
حاك�ی از ش�ك و تردی�د 
در مطل�ب اس�ت مانن�د: 
"یمك�ن"،  "یحتم�ل"، 
"واللّ‏ اعلم"... چون جایی 
ك�ه تفس�یر ق�رآن كاملًا 
این  باش�د دیگر  روش�ن 
الفاظ وجهی ن�دارد. پس 
ادّع�ای علم، قط�ع، یقین 
و ع�دم احتم�ال خلاف در 
آنچه كه در تفس�یر آیات 
صحیح  گفته‏اند،  متش�ابه 
نیست. ش�اهد این مطلب 
اختلاف�ات عجیبی اس�ت 
كه بی�ن مفسّ�رین، حتیّ 
المیزان  بین مؤلفّ تفسیر 
و معاصرین و شاگردانش، 
و حتیّ در خود آیه شریفه: 
"وَأخَُر مُتشَ�ابهِات" وجود 
دارد، ایش�ان ب�رای مراد 
از تأوی�ل در ای�ن آیه، ده 
نظری�ه، و ب�رای محكم و 
متش�ابه بیس�ت قول ذكر 

كرده است!
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پیش��وایان معصوم علیهم ‏الس�الم است، آیات 
متشابه است، پس اصلًا دور لازم نمی‏‌آید.

جواب از استدلال به گروه دوم روایات 
روای�ت اول:مقصود ایش��ان از این كلام 
چیس��ت؟ آیا حضرت این مطالب علمی را كه از 
قرآن گرفته ش��ده، به عل��م خاصّ از جانب خدا 
و پیامب��ر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم می‏‌داند؛ یا 
اینكه به س��عی و تلاش و اجتهاد خویش بدان 

رسیده است؟!
بنابر این، روایت ربطی به اس��تدلال ایشان 
ن��دارد زیرا این از ویژگی‌‏ه��ای اهل‏بیت علیهم 
‏الس�الم اس��ت كه علم و دانش هم��ه قرآن از 
جان��ب خدای تعالی به آنها داده ش��ده اس��ت، 

چنانكه روایات آن در بخش اول گذشت.
اما بنابر ش��ق دوم، اشكال كلام ایشان این 
اس��ت كه ائمه علیهم ‏السلام نیازی به اجتهاد و 
سعی و كوشش برای فهم آیات ندارند چنانكه از 
ملاحظه روایات بی‏شماری كه در ابواب مختلف 
علوم آنها وارد شده، ظاهر می‏‌شود.پس نیاز آنها 
به اجتهاد، با دانش الهی آنها، ارتباط آنها با عالم 
بالا، سخن گفتن فرش��تگان با آنها و... منافات 

دارد.129
ش��گفتا كه با وجود روای��ات وارده در علوم 
آل‏محمد علیهم ‏السلام در نهج البلاغه، اصول 
كافی، بصائرالدرجات و... ایش��ان به روایتی كه 
عامّه در نق��ل آن متفردند چنین اهتمام ورزیده 
و آن را از روایات درخش��ان ش��مرده اس��ت! با 
اینكه غرض اهل خلاف از این روایت آن است 
ك��ه علوم اختصاصی ك��ه پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ 
و‏آله‏ وسلم به امر خداوند فقط برای امیرمؤمنان 
علیه‏الس�الم بیان فرموده، ان��كار نمایند. و این 
روایت جعل��ی را در مقابل مصحف امیرمؤمنان 
علیه‏الس�الم ـ كه جم��ع‏آوری تنزی��ل، تأویل، 
تفس��یر، ش��أن نزول، و ترتیب آی��ات قرآن به 

كیفیت نزول آن بوده ـ تراشیده‏اند!
روایت دوم:با دقت در این روایت روش��ن 
می‏‌ش��ود كه امیرمؤمنان علیه‏السلام اهل رأی 
را مذمّت كرده به اینكه، وقتی ش��ما در معبود، 
پیامب��ر، و كتاب آس��مانی مش��ترك هس��تید و 
اختلافی نداری��د، چگونه آراء و اقوال مختلف و 
گوناگون دارید! در حالی كه قرآن ش��امل همه 

احكام و معارف است.

حض��رت می‏‌خواهد ب��ا این بیان ب��ه آنها 
بفهمان��د كه علّ��ت اصلی اخت�الف امّت، جدا 
ش��دن آنها از تالی، همطراز، همس��نگ، قیّم و 
مبیّ��ن قرآناس��ت،130 چنانك��ه در روایت دیگر 
فرمود:تمام��ی آنچ��ه ای��ن امّ��ت در آن نزاع و 
اخت�الف دارند از امر خداوند، دانش آن از كتاب 

الهی نزد ماست.131
نتیج��ه اینك��ه، این صحیح اس��ت كه هر 
نظ��ر دینی به قرآن منتهی می‏‌ش��ود ولی مردم 
از درك و فهم و تش��خیص آن ناتوان و عاجزند 
و چاره‏ای جز رجوع به اهل‏بیت علیهم ‏الس�الم 
ندارند، امام صادق علیه‏السلام فرمود:هیچ امری 
نیس��ت كه دو نفر در آن اختلاف داش��ته باشند 
مگر آنكه ریش��ه و اصل آن در كتاب خدا بیان 

شده است ولی عقل مردم به آن نمی‏‌رسد.132
روایت سوم:از این روایت استفاده می‏‌شود 
كه متش��ابه برای همه متش��ابه نیست و چنین 
نیس��ت كه برای هیچ كس معلوم نباشد و اصلًا 
ثمره وجودی نداشته باشد؛ پس كسانی هستند 
ك��ه آن را بدانن��د، ام��ا اینكه آنها چه كس��انی 
هستند، و آیا برای همه ممكن است كه بتوانند 
معنای آن را به دس��ت آورن��د؟ و اینكه چگونه 
می‏‌شود علم به متشابه پیدا كرد؟! و... روایت از 

این جهات در مقام بیان نیست.
از ادل��ه دیگر اس��تفاده می‏‌ش��ود كه فقط 
راس��خان در دانش كه امام��ان معصوم علیهم 
‏السلام هستند آن را می‏‌دانند، و تنها راه شناخت 

آن برای دیگران، یاد گرفتن از آنها است.
روای�ت چه�ارم:از ای��ن روایت اس��تفاده 
می‏‌ش��ود ك��ه به آنچ��ه از متش��ابهات به ذهن 
می‏‌رس��د نمی‏‌شود اعتماد و اكتفا نمود بلكه باید 
در آن موض��وع به محكمات رج��وع كرد، و ردّ 
متش��ابه به محكم از این جهت نیست كه حتماً 
محكمات متضمّن بیان تفصیلی آیات متش��ابه 
باش��د، بلكه با آن فهمیده می‏‌ش��ود كه مقصود 

خدای تعالی ظاهر آیه متشابه نبوده است.
روای�ت پنجم:روای��ت محاس��ن در كلام 
ایش��ان ناقص آمده اس��ت! قس��مت اول آن به 
وض��وح برخلاف مدّعای ایش��ان دلالت دارد و 
قرین��ه برای مراد از ذیل آن اس��ت، متن كامل 
روایت چنین اس��ت:ابولبید بحرانی گوید: مردی 
در مكّه نزد امام باقر علیه‏الس�الم آمد و مسائلی 
مط��رح كرده، از آن حضرت جواب گرفت. یكی 

و در تفسیر سوره بقره در 
مورد آیه شریفه: "وَاتَّبعَُوا 
�یاطِینُ عَلی  م�ا تتَلُْ�وا الشَّ
مُلكْ سُ�لیمان.."گفته اند: 
مفس�رین در تفس�یر این 
آی�ه اختلاف عجیب�ی به 
راه انداخته‏ان�د، به طوری 
كه نظی�ر ای�ن اختلاف را 
در هی�چ آیه‏ای از ایش�ان 
نمی‏‌یابی�م... اگر احتمالها 
و اختلافهای�ی را ك�ه ذكر 
كردی�م در یكدیگر ضرب 
كنی�م، حاصل ضرب س�ر 
از ع�ددی سرس�ام‏آور در 
م�ی‏‌آورد، و آن یك ملیون 
و دویس�ت و شصت هزار 
احتم�ال اس�ت و ب�ه خدا 
از  مطل�ب  ای�ن  س�وگند 
عجائب نظم قرآن اس�ت 
كه ی�ك آیه‏اش با مذاهب 
و احتمالهایی می‏‌سازد كه 
ع�ددش حی�رت انگی�ز و 
محیر العقول اس�ت، و در 
عین ح�ال لاكم همچنان 
بر حس�ن و زیبای�ی خود 
متكی است و به زیباترین 
حس�نی آراس�ته است، و 
خدش�ه‏ای ب�ر فصاحت و 

بلاغتش وارد نمی‏‌شود.
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از پرسش‏هایش این بود كه: آیا شما گفته‏ای كه 
هیچ مطلبی از قرآن نیس��ت مگر اینكه شناخته 
ش��ده اس��ت؟ حضرت فرم��ود: نه، م��ن چنین 
نگفته‏ام، بلكه آنچه من گفته‏ام این اس��ت كه: 
چیزی از قرآن نیس��ت مگر اینك��ه بر آن دلیل 
ناطقی از جانب خدا در قرآن وجود دارد كه مردم 

از آن آگاهی ندارند.
باز پرس��ید: ش��ما گفته‏ای كه هیچ چیز از 
قرآن نیس��ت مگر آنك��ه مردم نیازمن��د به آن 
هستند؟ حضرت پاسخ داد: آری! حتّی یك حرف 
از آن را. از حضرت پرس��ید: مقصود از "المص" 
چیس��ت؟ ابولبید گوید: حضرت پاسخ او را دادند 
ولی م��ن آن را فراموش كردم. هنگامی كه آن 
م��رد بیرون رف��ت حضرت به م��ن فرمود: این 
تفس��یر آیه مطابق ظاهر قرآن بود، می‏‌خواهی 
از تفس��یر باطن آن برایت بگویم؟ عرض كردم: 
مگر قرآن ظاه��ر و باطن دارد؟ حضرت فرمود: 
آری! ق��رآن دارای ظاهر، باطن، معانی، ناس��خ، 
منس��وخ، محكم، متشابه، س��نن، أمثال، فصل، 
وصل و... است، پس كسی كه خیال كند كتاب 
خدا مبهم است خود هلاك شده و دیگران را نیز 

به هلاكت و گمراهی كشانده است.133
شیخ حرّ عاملی رحمه‏الله در وسائل فرموده: 
مقصود از جمله اخیر این است كه چنین نیست 
ك��ه قرآن بر همه مبهم باش��د )و هیچ فایده‏ای 
بر آن تصوّر نش��ود(، بلكه برای امامان معصوم 
علیهم ‏السلام و كسانی كه از آنها یاد گرفته‏اند، 
ابهامی در آن وجود ندارد. اگر معنای روایت جز 
این باش��د با صدر روایت سازگار نیست بلكه آن 

را نقض می‏‌كند.134
روایت شش�م:اولا: استش��هاد و اس��تناد 
پیش��وایان معصوم علیهم ‏السلام به آیات قرآن، 
دلیل نمی‏‌شود كه دیگران هم می‏‌توانند از قرآن 

همان مطالب را استفاده كنند.
ثانیا: با ملاحظه دنباله روایت معلوم می‏‌شود 
ك��ه این روایت نی��ز بر مدعای ایش��ان دلالت 

ندارد، بلكه آن را خدشه‏دار می‏‌نماید!
متن كام��ل روایت چنین اس��ت: امام باقر 
علیه‏السلام فرمود: اگر برای شما مطلبی گفتم، 
)دلیل( آن را از قرآن بپرس��ید. س��پس در ادامه 
صحبت فرمود: پیامب��ر خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ 
وسلم مردم را از قیل و قال )یعنی گفتگوی‌‏های 
بی‏جا( و تباه كردن و ضایع كردن مال و ثروت 

و زیاد سئوال كردن منع فرمود.
به امام باقر علیه‏الس�الم عرض كردند: ای 
پس��ر پیامبر! در كجای ق��رآن این مطالب آمده 
است؟حضرت در پاسخ آیات زیر را قرائت فرمود: 
"لا خَیْرَ فِی كَثِیرٍ مِ��نْ نجَْواهُمْ إلّا مَنْ أمََرَ 
بصَِدَقَ��ةٍ أوَْ مَعْروُفٍ أوَْ إصِْلاحٍ بَیْنَ النّاسِ" و "وَلا 
تُؤتُوا السُّ��فَهاءَ أمَْوالكَُمُ الَّتِی جَعَلَ اللّهُ لكَُمْ قِیاما" 

و "لا تَسْئَلُوا عَنْ أشَْیاءَ إنِْ تُبْدَ لكَُمْ تَسُؤكُمْ".135
چنانكه ملاحظ��ه می‏‌كنید، مفهوم )نجوی( 
ب��ا )قیل و قال( متفاوت اس��ت، گرچه گاهی در 
مصداق مش��ترك باش��ند، و همچنی��ن متفاهم 
عرف��ی از »لا  تَسْ��ئَلُوا عَنْ أشَْ��یاءَ إنِْ تُبْدَ لكَُمْ 
تَسُ��ؤكُمْ« نهی از كثرت س��ئوال نیس��ت.پس 
چگونه می‏‌شود گفت: این روایت دلالت مطابقی 
بر مقصود صاحب تفسیر المیزان ـ یعنی استغناء 
قرآن از بیان ـ دارد و اس��تدلال حضرت به این 
آیات، دلیل آن اس��ت ك��ه:آن معنا در افق فهم 
شنونده بوده، و ذهن شنونده می‏‌توانسته مستقلا 
آن را درك كند.136 و در نتیجه تفس��یر قرآن به 

قرآن برای همه جایز است؟!
روایت هفت�م: چنانكه نور و هدایت بودن 
ق��رآن و تبیان كل ش��ی‏ء ب��ودن آن دلالت بر 
بی‏نیازی مردم از اهل‏بیت علیهم‏السلام در فهم 
قرآن ندارد، همچنین گویا بودن آیات به واسطه 
یكدیگر و تصدیق و تأیی��د نمودن همدیگر در 
واق��ع و عالم ثب��وت، معنایش اس��تقلال مردم 
در فهم قرآن و توان رس��یدن به آیات متش��ابه 
نیس��ت، لذا امیرمؤمنان علیه‏الس�الم به مدّعی 
تناقض آیات قرآن فرم��ود: آیات كتاب خداوند 
تصدی��ق یكدیگر می‏‌كنند ن��ه تكذیب، ولی تو 

عقلی كه از آن بهره‏مند باشی نداری .137
گذش��ته از آنكه با بقیه روای��ات در همین 
زمینه چه خواهند كرد كه:"القرآن ینس��خ بعضه 
بعض��ا"، یعنی: آیات قرآن بعضی ناس��خ بعضی 
دیگرند .و یا: "المتش��ابه هو الذّی یش��به بعضه 
بعضا"، یعنی: آیات متش��ابه آن آیاتی اس��ت كه 
بعضی با بعضی دیگر ش��بیه هس��تند )و امكان 
اشتباه بین آنها وجود دارد(. پس چنانكه بعضی 
آی��ات تصدیق‏كننده بعضی دیگرن��د، بعضی از 
آیات هم ناس��خ یا ش��بیه یكدیگرند، و چه بسا 
مفسّ��ر ندانس��ته به آیه نسخ‏ش��ده استدلال و 
احتجاج كند و یا به س��بب شباهت آیات، امر بر 

او مشتبه شود.

علام�ه حل�ی می‏‌فرمای�د: 
نباش�د  معصوم�ی  اگ�ر 
ك�ه از لاكم او یقی�ن ب�ه 
معنای آیات متش�ابه پیدا 
ش�ود، وجود آیات متشابه 
دادن  ق�رار  مخاط�ب  و 
مكلفی�ن ب�ه آن مس�تلزم 
فتنه‏ای اس�ت ك�ه خدا ما 
را از آن من�ع كرده اس�ت 
؛ زی�را آرا و عقائ�د ارباب 
نظ�ر در م�ورد آن مختلف 
اس�ت و به همی�ن جهت 
مردم به گمراهی و اشتباه 
می‏‌افتن�د، پ�س بایس�تی 
از  ك�ه  باش�د  معصوم�ی 
طری�ق او بت�وان م�راد از 
آن آیات را دریافت نمود.
در غی�ر معص�وم وجه�ی 
برای ترجی�ح نظریه هیچ 
ك�س ب�ر دیگ�ری وجود 
ن�دارد، و ه�ر ی�ك مدعی 
اس�ت كه هر كس با نظر 
م�ن مخالف باش�د دنبال 
فتنه‏جوی�ی اس�ت، و این 

خود فتنه است!
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استدلال به س�یره عملی معصومین علیهم 
‏السلام

آخرین نكته در اس��تدلال صاحب تفس��یر 
المیزان این اس��ت كه طریقه‏ای كه رسول‏خدا 
صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم و امامان اهل‏بیت او 
علیهم الس�الم در تفسیر س��لوك نموده‏اند... به 
طوری كه از احادیث تفس��یری آنان بر می‏‌آید، 

همین طریقه‏ای است كه ما بیان كردیم.138
ایش��ان پس از ذكر حدیث ثقلین گوید: در 
بسیاری از روایات تفس��یری كه از این خاندان 
رس��یده، طریقه اس��تدلال به آی��ه‏ای برای آیه 
دیگر، و استش��هاد به ی��ك معنا بر معنای دیگر 
به كار رفته، و این درس��ت نیس��ت مگر وقتی 
كه معنا معنایی باش��د كه در افق فهم ش��نونده 
باش��د و ذهن شنونده بتواند مستقلا آن را درك 
كند.139 چ��ون از راهی كه برایش تعیین ش��ده 
)یعن��ی مراجعه به بقیه آیات( برای فهم آن وارد 

شده است.140

نقد لاكم ایشان 
اش��كال این بیان پ��ر واضح اس��ت ؛ زیرا 
چنانكه در بسیاری از روایات آمده است، خدای 
تعالی علم تفس��یر قرآن را ب��ه اهل‏بیت علیهم 
‏الس�الم عنایت كرده، و این از علوم مخصوص 
آنهاس��ت كه دیگران را از آن بهره‏ای نیس��ت، 
مگر به واس��طه تعلم از آنها.و روش��ن است كه 
فه��م راویان از معنای آی��ه‏ای كه در روایتی به 
آن استش��هاد ش��ده، دلیل بر جواز تفسیر قرآن 
ب��ه قرآن در هم��ه جا نمی‏‌تواند باش��د، بلكه به 
قرینه بقیه روایات می‏‌فهمی��م: یا اینكه آن آیه 
از محكمات بوده اس��ت؛ یا اینكه مخاطب از راه 
صحیح آن ـ یعنی بیان خود ائمه علیهم ‏السلام  

ـ برای فهم آیه وارد شده است.
پس اینكه س��یره اهل‏بیت علیهم ‏الس�الم 
تفس��یر قرآن به قرآن بوده، دلیل نمی‏‌ش��ود كه 
دیگ��ران ـ ك��ه به تصری��ح روای��ات در علم و 
دانش قرآن با آنها مش��ترك نیس��تند و از درك 
آن قاصرن��د ـ نی��ز می‏‌توانن��د تفس��یر قرآن به 
قرآن كنند.ذكر این مطلب را ضروری می‏‌دانیم 
كه امامان علیهم ‏الس�الم نی��ز در این قضیه ـ 
مثل بقیه م��وارد ـ با اتكاء ب��ه رأی اظهار نظر 
نمی‏‌كنن��د، بلكه واقع مطلب نزد آنها ـ به دانش 

خاص الهی ـ منكشف است.141
ام��ام صادق علیه‏الس�الم می‏‌فرمایند: اهل 

دانش قرآن ـ كه خدای تعالی به آنها علم قرآن 
را عنایت فرم��وده ـ اجازه ندارند كه به هوی و 
رأی و قی��اس در قرآن اخذ نمایند، خدای تعالی 
به واس��طه دانش��ی كه در اختیار آنها گذاشته و 
مخص��وص آنه��ا گردانیده، آنه��ا را از این امور 
بی‏نیاز كرده است.آنها اهل ذكر هستند كه خدا 

به امت دستور داده از آنها سئوال كنند.142

بخش سوم
پاس�خ صاحب المیزان از ش�بهات نیاز به 

تفسیر معصومین علیهم ‏السلام
در تفس��یر المیزان، نظریه عدم اس��تقلال 
قرآن، به محدثین و اخباریها نس��بت داده شده 
است.ایش��ان چند دلیل مهم مخالف��ان را ذكر 
نموده و سپس در آن به شرح ذیل مناقشه كرده 

است:
الف. اشكال در استدلال آنها به آیات 

ب. اش��كال در اس��تدلال آنها ب��ه روایات، 
یعنی روایات ناهیه از تفس��یر ب��ه رأی، قول به 
غیر عل��م در قرآن، خوض و جدال در آن و... و 

حدیث ثقلین و غیره.
س��پس ایش��ان در آخر وج��ه جمعی برای 
روایات مختلف كه در این زمینه وارد شده است، 

ارائه داده‏اند كه خواهد آمد.
مناقشه در استدلال به آیه  اول

"هُوَ الَّ��ذِی أنَْزَلَ عَلیَْك الْكِت��ابَ مِنْهُ آیاتٌ 
مُحْكَماتٌ هُنَّ أُمُّ الْكِتابِ وأُخَرُ مُتَش��ابهِاتٌ فَأَمَّا 
الَّذِینَ فِ��ی قُلُوبهِِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبعُِونَ ما تَش��ابَهَ مِنْهُ 
ابْتِغاءَ الْفِتْنَةِ وابْتِغاءَ تَأْوِیلِهِ وما یَعْلمَُ تَأْوِیلهَُ إلِاَّ اّهُلل 
والرّاسِخُونَ فِی الْعِلْمِ یَقُولوُنَ آمَنّا بهِِ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ 

لْبابِ". رُ إلِّا أُولوُا الْأَ كَّ رَبِّنا وما یَذَّ
ایش��ان در ردّ اس��تدلال به این آیه گفته
ان��د: اما آن عده كه ب��ه اصطلاح محدث، یعنی 
حدیث‏ش��ناس بودند، در فهم معانی آیات اكتفاء 
كردن��د به آنچه كه از صحاب��ه و تابعین روایت 
ش��ده، حالا صحابه در تفس��یر آیه چه گفته‏اند؟ 
و تابعی��ن چه معنایی برای ف�الن آیه كرده‏اند؟ 
هر چه می‏‌خواهد باش��د، همین دلیل که نامش 
روایت اس��ت، كافی اس��ت، اما مضمون روایت 
چیست؟و فلان صحابه در آن روایت چه گفته؟ 
مطرح نیست، هر جا هم كه در تفسیر آیه روایتی 
نرسیده بود توقف می‏‌كردند، و می‏‌گفتند درباره 
این آیه چیزی نمی‌توان گف��ت، برای اینكه نه 

در  )ره(  طباطبای�ی  علام�ه 
مورد بعضی از آیات اعتراف 
ك�رده ك�ه معن�ای آن را از 
خ�ود قرآن نیافته اس�ت. در 
تفسیر "أخَْرَجْنا لهَُمْ دَابَّةً مِنَ 
گفته  صراح�ت  الارْضِ"ب�ه 
اس�ت: لیكن ـ متأس�فانه ـ 
در آیات كریمه قرآن چیزی 
كه بتواند این آیت را تفسیر 
كن�د و معلوم س�ازد كه این 
جنبنده‏ای ك�ه خدا به زودی 
م�ی‏‌آورد  بی�رون  زمی�ن  از 
چیس�ت؟ و چه خصوصیاتی 
نش�انی  و  صف�ات  و  دارد؟ 
های�ش چیس�ت؟ و با مردم 
چ�ه تكلم�ی میك‏‌ن�د و چ�ه 
خصوصیات�ی دارد و چگون�ه 
از زمی�ن بی�رون می‏‌آی�د؟ و 
چ�ه می‏‌گوید؟ وج�ود ندارد، 
بلكه سیاق آیه بهترین دلیل 
است بر اینكه مقصود مبهم 
گویی است و جمله مزبور از 

كلمات مرموز قرآن است.
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الفاظش آن ظهوری را دارد كه احتیاج به بحث 
و اعمال فكر نداشته باشد، و نه روایتی در ذیلش 
رسیده كه آن را معنا كرده باشد، پس باید توقف 
كرد، و گفت: همه از نزد پروردگار است، هر چند 
كه ما معنایش را نفهمیم.و تمس��ك می‏‌كردند 
به جمله "والرّاسِ��خُونَ فِی الْعِلْمِ یَقُولوُنَ آمَنّا بهِِ 
كُلٌّ مِ��نْ عِنْدِ رَبِّنا" راس��خان در علم گویند: ما 
بدان ایمان داریم، همه‏اش از ناحیه پروردگار ما 
اس��ت، نه تنها آنهایی كه ما می‏‌فهمیم.این عده 
در این روش��ی كه پیش گرفتند، خطا رفته‏اند... 
و حال آنك��ه اولا قرآن كریم نه تنها عقل را از 
اعتبار نینداخته، بلكه معقول هم نیس��ت كه آن 
را از اعتب��ار بیندازد، ب��رای اینكه اعتبار قرآن و 
كلام خدا بودن آن )وحتی وجود خدا(، به وسیله 
عقل برای ما ثابت ش��ده.و در ثانی، قرآن كریم 
حجیت��ی برای كلام صحاب��ه و تابعین و امثال 
ایش��ان اثبات نكرده، و هیچ جا نفرموده، یا ایها 
الناس، هر كس صحابی رس��ول‏خدا باش��د، هر 
چه به ش��ما گفت بپذیرید كه سخن صحابی او 
حجت است، و چطور ممكن است حجت كند با 
اینكهمیان كلمات اصحاب اختلاف‌های فاحش 
هست، مگر آنكه بگوییقرآن بشر را به سفسطه 
یعنی قب��ول تناقض‏گوییها دعوت كرده، و حال 

آنكه چنین دعوتی نكرده.143
و باز در تفسیر المیزان در تفسیر آیه گذشته 
آمده اس��ت:آیات متشابه به وسیله آیات محكم، 

محكم می‏‌شود.144

نقد لاكم ایشان 
خلاصه كلام ایشان این شد:

1. ای��ن دع��وی مرب��وط ب��ه محدثی��ن و 
اخباری‏ها است.

2. آنها به كلمات صحابه و تابعین بس��نده 
می‏‌كنند.

3. اس��تناد به آیه:"یَقُولوُنَ آمَنّ��ا بهِِ كُلٌّ مِنْ 
عِنْدِ رَبِّنا" صحیح نیست.

4. ای��ن ابط��ال حجیت عقل اس��ت، پس 
معقول نیست.

5. خداوند حجیت در اقوال صحابه و تابعین 
قرار نداده است.

6. اخت�الف اقوال صحابه و تابعین، مانع از 
پذیرفتن آن می‏‌شود.

7. آیات متش��ابه به وس��یله آیات محكم، 
محكم می‏‌شود.

پاسخ مطلب اول و دوم
لفظ "صحابه و تابعین" اذهان را به حش��ویه و 
اخباری‌‏های سنی مذهب سوق می‏‌دهد در حالی 
كه در آخ��ر همین بحث ـ و همچنین در بحث 
محكم و متش��ابه، در جلد س��وم ـ برای اثبات 
مدعای خویش به س��یره امامان معصوم علیهم 
‏السلام استدلال كرده‏اند، پس مخاطب كسانی 
بوده اند كه به روایات اهل‏بیت علیهم ‏الس�الم 
تمس��ك می‏‌كردند.مضافا به اینك��ه این نظریه 
اختصاص به محدثین ن��دارد. همه اصولیّین به 
صراحت در عنوان بحث حجیّت قرآن حجیّت را 
منحصر در نصّ و ظاهر آیات دانس��ته و تصریح 
به عدم حجیّت آیات متشابه كرده‏اند، لذا نیازی 
به تتبّع كلمات آنها دیده نمی‏‌شود. شیخ طوسی 
رحمه‏الله فرموده:معانی آیات قرآن بر چهار قسم 
است... قس��م چهارم آنچه لفظ بر بیش از یك 
معنا دلالت داش��ته، و احتمال اینكه خداوند هر 
كدام را اراده كرده، ممكن باشد، در این قسم از 
آیات سزاوار نیست كسی اقدام بر تعیین مقصود 
خداوند كند مگر ب��ه قول پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ 

و‏آله‏ وسلم و یا امام معصوم علیه‏السلام.145
جالب این اس��ت كه ایش��ان در جای دیگر 
تصریح كرده است كه مشهور بین شیعه و سنی 
همین است! متن عبارت ایشان چنین است:آنچه 
عملًا پیش مفسّ��رین از ص��در اوّل تاكنون دائر 
و مورد اعتماد اس��ت این اس��ت كه: محكمات 
آیاتی هس��تند كه معنی مراد آنها روشن است و 
به معنی غیر مراد اش��تباه نمی‏‌افتند، به این‏گونه 
آی��ات باید ایمان آورد و عم��ل هم كرد.و آیات 
متشابهه آیاتی هستند كه ظاهرشان مراد نیست 
و م��راد واقعی آنها را كه تأویل آنها اس��ت جز 
خدای نداند و بش��ر را راهی به آن نیس��ت، به 
این‏گونه آی��ات باید ایمان آورد ولی از پیروی و 

عمل به آنها توقّف و خودداری نمود.
این قولی است كه درمیان علماء اهل سنت 
و جماعت مشهور است. و  مشهور درمیان شیعه 
نیز همین قول اس��ت، جز اینكه اینان معتقدند 
كه تأویل آیات متشابهه را پیغمبر اكرمصلی‏ الله‏ 
علیه‏ و‏آله‏ وس��لم و ائمه اهل‏بیت علیهم ‏السلام 
نی��ز می‏‌دانن��د ولی عامه مؤمنین ك��ه به تأویل 
متشابهات راه ندارند، علم به آن را باید به خدا و 

پیغمبر و ائمه هدی ارجاع نمایند.146

پاسخ مطلب سوم

آنچ�ه واقعا ج�ای تعجّب 
اس�ت این است كه مولف  
المی�زان  در ضمن لاكمی 
گوی�د: . . . منطوق الآیات 
الق�رآن  أن  عل�ی  الدالّ�ة 
یفسّر بعضه بعضا .صریح 
آی�ات دلال�ت میك‏‌ن�د بر 
اینكه آیات قرآن یكدیگر 
را تفس�یر میك‏‌نند.چ�ون 
چنی�ن مطلب�ی در منطوق 
روای�ات ه�م نیس�ت چه 

رسد به آیات !
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اگر این اس��تناد صحیح نب��ود، پس چرا در 
روایتی كه خود ایش��ان آورده‏ان��د، امیرمؤمنان 
علیه‏الس�الم به همین آیه اس��تناد كرده‏اند؟!147 
حضرت در روایت مذكور مدح و ثنای راس��خان 
می‏‌كن��د به ای��ن بیان كه:آنها از وارد ش��دن در 
مطالب��ی كه خ��دای تعالی بر آن پ��رده انداخته 
خ��ودداری ك��رده، و به جه��ل و نادانی خویش 
اعتراف می‏‌نمایند و می‏‌گویند: »آمَنّا بهِِ كُلٌّ مِنْ 
عِنْدِ رَبِّنا« یعنی: م��ا بدان ایمان آوردیم، همه ) 
چه محك��م و چه متش��ابه ( از جانب پروردگار 
ماس��ت. حق‏تعال��ی ای��ن اعتراف ب��ه عجز ـ و 
ناتوان��ی از دنبال كردن آنچه بدان احاطه علمی 
ندارن��د  ـ را از آنها س��تایش ك��رده، و امتناع از 
بحث و تعمّق و موشكافی در آنچه را كه تكلیف 
نداش��تند، رس��وخ در علم نامیده است!148 اصلًا 
وقتی معنای آیات روش��ن نبود چه باید كرد؟آیا 
انكار كنیم كه از جانب خدا اس��ت به این جهت 
كه روشن نیست؟یا ایمان آورده و با عقل ناقص 

خویش در پی فهم آن باشیم؟
روایت امیرمؤمنان علیه‏الس�الم به وضوح 
دلالت دارد كه خداوند از ما نخواس��ته در آیات 
متش��ابه بحث و تعمّق داش��ته باش��یم. پس در 
صورت دسترس��ی به معن��ای آن از دلیل معتبر 
تفصیلًا نی��ز به آن اخذ می‏‌كنی��م وگرنه ایمان 

اجمالی كافی است.

پاسخ مطلب چهارم
آی��ا ابطال حجیّ��ت عقل ام��كان دارد؟!آیا 
هیچ عاقل��ی آن را می‏‌پذی��رد؟!آری، این كلام 
حقّی اس��ت ولی ربطی به نیاز قرآن به تفس��یر 
پیشوایان معصوم علیهم ‏السلام ندارد.آیا حجیّت 
عق��ل اقتضا می‏‌كند كه تمام ق��رآن برای همه 
مردم قابل فهم باشد؟!آیا خدای قرآن نمی‏‌تواند 
با پیامبرش اس��رار و رموزی داش��ته باش��د كه 
دیگ��ران از آن بی‏بهره باش��ند؟ پس چرا عقل 
ح��روف مقطّع��ه را درك نمی‏‌كن��د؟ آیا حروف 

مقطّعه از قرآن نیست؟
گاهی حكمت اقتض��ا می‏‌كند كه در كلام 
خدا و پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم تشابه و 
اجمال وجود داشته باشد. و مشیّت الهی بر این 
قرار گرفته كه مردم مجبور شوند برای دریافت 
مطال��ب قرآنی به قیّم ق��رآن و معلمّ آن رجوع 
كنند و خ��ود را از آنها بی‏نیاز ندانس��ته، ادّعای 
بی‏جا نداش��ته باشند وندای"حَس��بُنا كِتاب الل‏ّ" 

سر ندهند!آیا این ابطال حجیّت عقل است؟ آیا 
منافات��ی با عقل دارد؟ آیا به ن��ور و هدایت و... 

بودن قرآن ضرری می‏‌رساند؟
اگر مناف��ات با حكم عقل داش��ت، چگونه 
قابل اس��تثنا بود؟ در حالی كه ح��روف مقطّعه 
بهترین شاهد برای استثنا است. بلكه خود شما 
در تفاصیل احكام و قصص و معاد اس��تثنا قائل 
ش��دید و پذیرفتید كه فه��م آن متوقّف بر بیان 
پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم است. پس چرا 
از ضمیمه كردن آیات متشابه امتناع می‏‌كنید؟!

پ��س روایاتی كه در مدح عقل و عقلا وارد 
ش��ده اس��ت، مربوط به پیروی عاقل از عقل و 
خرد اس��ت در آنچه درك می‏‌كند، نه مدح او بر 
پی��روی از وهم و ظنّ و گمان!مثلًا اگر كس��ی 
به غلام��ش بگوید: این لیس��ت وظائف روزانه 
توس��ت، در موارد مشتبه وظیفه تو این است كه 
از پسرم كس��ب تكلیف كنی تا برای تو توضیح 
دهد، كاملا روشن است كه اگر غلام در مطلبی 
دچار تردید شود حق ندارد از پیش خود استظهار 
كن��د، و اگر بدون مراجعه ب��ه فرزند اربابش در 
مطلبی از پیش خود اس��تنباطی كرد، نظر او نزد 

مولی هیچ ارزشی ندارد.
همین بی��ان در مورد آیات متش��ابه جاری 
اس��ت كه خدای تعالی م��ا را ارجاع به اهل‏بیت 
علیهم ‏الس�الم داده، و از اظهار نظر در آن نهی 

فرموده است.
پیامبر گرامی اس�الم صل��ی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ 
وس��لم فرم��ود: بپرهیزید از اینكه خدا ش��ما را 
تكذی��ب كند! ع��رض كردند: چگون��ه؟ فرمود: 
یكی از شما می‏‌گوید: خدا چنین گفته است. خدا 
می‏‌فرمای��د: دروغ گفتی من چنی��ن نگفته‏ام. یا 
می‏‌گوید: خدا چنین نگفته است. خدا می‏‌فرماید: 

دروغ گفتی، من چنین گفته‏ام.149
نگوی��ی: بع��د از تأمّ��ل و تدبّر ب��ه مقصود 
خداون��د تعال��ی پ��ی می‏‌بریم و دیگ��ر قول به 
غیر علم نخواه��د بود.چون گوییم: ادّعای عدم 
احتم��ال خلاف در هم��ه نظرات یك مفسّ��ر، 

صحیح نیست.
در آخر این قس��مت ذك��ر دو نكته را لازم 

می‏‌دانیم: 
1. بدون ش��ك توحید، یعن��ی اثبات صانع، 
صفات حق‏تعالی و... همچنین نبوّت و امامت و 
حجیّ��ت قرآن و... همه اینها به عقل که حجت 

وج�ود  ب�ا  ك�ه  ش�گفتا 
عل�وم  در  وارده  روای�ات 
آل‏محم�د علیهم ‏السلام 
در نه�ج البلاغ�ه، اص�ول 
بصائرالدرج�ات  كاف�ی، 
و... مرح�وم طباطبایی به 
روایت�ی كه عامّ�ه در نقل 
آن متفردن�د چنین اهتمام 
ورزی�ده و آن را از روایات 
درخشان شمرده است! با 
اینك�ه غ�رض اهل خلاف 
از ای�ن روایت آن اس�ت 
ك�ه عل�وم اختصاصی كه 
علی�ه‏  الله‏  صل�ی‏  پیامب�ر 
و‏آله‏ وس�لم به امر خداوند 
فق�ط ب�رای امیرمؤمن�ان 
فرموده،  بیان  علیه‏السلام 
انكار نمایند. و این روایت 
جعلی را در مقابل مصحف 
امیرمؤمن�ان علیه‏السلام 
ـ ك�ه جم�ع‏آوری تنزیل، 
ش�أن  تفس�یر،  تأوی�ل، 
نزول، و ترتیب آیات قرآن 
به كیفیت نزول آن بوده ـ 

تراشیده‏اند!
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درونی الهی اس��ت اثبات می‏‌شود اما لازم است 
که از حجت بیرونی الهی که انبیا و حجج الهی 
ک��ه دارای معجزاتند مدد گرفت. ولی عقل ما را 
مل��زَم می‏‌كند كه ـ با اثبات نب��وت و امامت به 
معج��زه یا نصّ ـ بای��د از پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ 
و‏آله‏ وس��لم و ائمّه علیهم ‏السلام پیروی كنی و 

حقّ سرپیچی از دستورات آنها را نداری.
اهل‏بیت علیهم ‏الس�الم ه��م به صراحت 
فرموده‏ان��د كه عق��ل از درك بس��یاری از امور 
قاصر اس��ت و حقّ دخالت در آن را ندارد، مانند 
احكام فرعیّه كه كس��ی حقّ رأی و نظر دادن و 
قیاس كردن در آن را ندارد.از جمله مواردی كه 
ائمّه علیهم ‏الس�الم از نظ��ر دادن نهی كرده و 
فرموده‏اند: عقل از درك و فهم آن عاجز اس��ت، 

آیات متشابه است.
2. آی��ا می‏‌ش��ود گفت: برای انس��ان عاقل 
كافی اس��ت كه به مطالعه كت��ب طب بپردازد، 
و با وجود عق��ل چه نیازی به مراجعه به طبیب 
دارد؟ همچنین در بقیه علوم و فنون.قطعا چنین 
نیست. هنگامی كه در مباحث فلسفی یا عرفانی 
به آنها اش��كال می‏‌شود، پاسخ می‏‌دهند: شما به 
عمق مطلب نرس��یده‏اید، اینه��ا خیلی دقیق و 
عمیق اس��ت، ش��ما از مبانی ارب��اب فن اطّلاع 
ندارید، آنها اصطلاحات مخصوص به خود دارند 
و...اگر در نوش��ته مخلوقی كه ایمن از لغزش و 
خطا و خبْط و... نیس��ت امر چنین باشد، چه باید 
گف��ت در كتاب الهی كه خ��ود خداوند تصریح 
فرموده: آیات آن بر دو قس��م اس��ت: محكم و 
متشابه، و فرموده: بیان آن با ماست، و فرموده: 
تو بی��ان می‏‌كنی برای مردم آنچ��ه را كه نازل 

كردیم بر ایشان و...
نگویی: كتب فلس��فه و عرف��ان و... برای 
عموم مردم نوش��ته نشده، به خلاف قرآن.چون 
گویی��م: در قرآن نیز آیات��ی وجود دارد كه نازل 
نش��ده تا مردم بدون واسطه آن را درك كنند، و 
لذا فرموده‏اند: "انمّا یعرف القرآن من خوطب به" 
؛ یعنی فقط كسی قرآن را می‏‌فهمد كه مخاطب 

قرآن بوده است.150

پاسخ مطلب پنجم و ششم
البته مسلمّ است كه كلام صحابه و تابعین 
ارزش استناد ندارد و دلیلی بر حجیّت آن نیست، 
ولی مخاطب شما فقط عامه نیستند، چنانكه در 
پاس��خ مطلب اول و دوم گذشت. در هر صورت 

همین اشكال بر خود مؤلفّ وارد است كه خدای 
تب��ارك و تعالی برای فهم ناقص بش��ر در آیات 
متشابه حجیّت قائل نشده است، هر چند در آن 
تدبّر كرده و آیات مناس��ب با ه��ر موضوعی را 
ملاحظه كند و تمام س��عی و كوشش خود را به 
كار برد، به خصوص كه بین مفسّرین اختلافات 
عجیب مش��اهده می‏‌ش��ود حتّی بی��ن مؤلفّ و 

شاگردان و معاصرانش!
اصل حجیّت كلام اهل‏بیت علیهم ‏السلام 
قابل انكار نیس��ت، چنانكه مؤلّ��ف در ذیل آیه 
لَ  كْرَ لِتُبَیِّنَ لِلنّاسِ ما نزُِّ ش��ریفهّ "وأنَْزَلْنا إلِیَْك الذِّ
رُونَ"151 آن را پذیرفته است،  إلِیَْهِمْ ولعََلَّهُمْ یَتَفَكَّ
)البته حجیّت غیر از نیاز است و ایشان نیاز قرآن 
به غیر را قبول ندارد( و حدیث ش��ریف ثقلین و 

غیر آن بر این مطلب دلالت دارد.

پاسخ مطلب هفتم
هیچ دلیلی بر این مدّعا وجود ندارد، چگونه 
ممكن اس��ت آی��ه متش��ابه تبدیل ب��ه محكم 
شود؟چنانكه قبلًا گذش��ت، با ارجاع متشابه به 
محك��م، فقط می‏‌فهمیم كه ظاهر آیه متش��ابه 
مقص��ود خ��دا نبوده اس��ت، ولی دلیل��ی وجود 
ندارد كه به مجرد رج��وع به محكمات، معنای 

متشابهات روشن و واضح شود.
خلاصه اینكه، محكم��ات قرآن به خودی 
خود، وبدون بیان ائمه علیهم ‏الس�الم، بیانگر و 

روشن‏كننده تمام آیات متشابه نیست.

مناقشه در استدلال به آیه دوم 
لَ  كْرَ لِتُبَیِّ��نَ لِلنّاسِ ما نزُِّ "وأنَْزَلْن��ا إلِیَْك الذِّ

إلِیَْهِم"152.
ایشان استدلال به این آیه را در ضمن یك 
سئوال چنین مطرح كرده است:هیچ شكی نیست 
كه اولا قرآن برای فهمیدن مردم نازل شده، به 
ش��هادت اینكه فرمود:«إنَِّا أنَزَلْنَا عَلیَْك الْكِتَاب 
لِلنَّ��اس« و نیز فرموده:«هَ��ذَا بَیَانٌ لِلنَّاسِ« و از 
این قبیل آیات بسیار است، و هیچ شكی نیست 
در اینك��ه مبیّن این قرآن رس��ول‏خدا صلی‏ الله‏ 
علیه‏ و‏آله‏ وسلم است، همچنانكه فرمود:«وأنَْزَلْنا 
لَ إلِیَْهِم« و آن  كْرَ لِتُبَیِّنَ لِلنّ��اسِ ما نزُِّ إلِیَْك الذِّ
جن��اب این كار را ب��رای صحابه انج��ام داد، و 
تابعی��ن هم از صحابه گرفتن��د، آنچه صحابه و 
تابعین از رس��ول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم 
برای ما نقل كرده‏اند، بیانی اس��ت نبوی كه به 

هدای�ت  و  ن�ور  چنانك�ه 
بودن ق�رآن و تبی�ان كل 
ش�ی‏ء بودن آن دلالت بر 
بی‏نیازی مردم از اهل‏بیت 
فه�م  در  علیهم‏السلام 
قرآن ندارد، همچنین گویا 
ب�ودن آی�ات به واس�طه 
یكدیگر و تصدیق و تأیید 
واقع  نمودن همدیگ�ر در 
ثب�وت، معنایش  و عال�م 
اس�تقلال م�ردم در فه�م 
ق�رآن و توان رس�یدن به 
آیات متش�ابه نیست، لذا 
امیرمؤمن�ان علیه‏السلام 
آیات  تناق�ض  به مدّع�ی 
قرآن فرم�ود: آیات كتاب 
خداوند تصدی�ق یكدیگر 
میك‏‌نند ن�ه تكذیب، ولی 
تو عقلی كه از آن بهره‏مند 

باشی نداری .
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حكم ق��رآن نمی‏‌توان به آن بی اعتنایی نمود...
وسپس در جواب آن گفته:ما در سابق هم گفتیم 
كه آیات قرآن، عموم افراد بشر از كافر و مؤمن، 
از آنان كه عصر رس��ول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ 
وسلم را درك كردند و آنان را كه درك نكردند، 
دعوت می‏‌كند به اینك��ه پیرامون قرآن تعقل و 
تامل كنند، در بین آن آیات، خصوصا آیه:«أَ فَلا 
یَتَدَبَّرُونَ الْقرآن وَلوَْ كانَ مِنْ عِندِ غَیرِ ا‏ّهلل لوََجَدُوا 
فاً كثِیراً« دلالت روشنی دارد بر اینكه  فِیهِ اخْتَال
معارف قرآن معارفی است كه هر دانشمندی با 
تدب��ر و بحث پیرام��ون آن می‏‌تواند آن را درك 
كندو اختلافی را كه در ابتدا و به ظاهر در آیات 
آن می‏‌بیند بر طرف س��ازد.و ب��ا اینكه این آیه 
در مقام تحدی و بیان اعجاز قرآن اس��ت، معنا 
ن��دارد در چنی��ن مقامی فهم قرآن را مش��روط 
به فهم صحابه و ش��اگردان ایشان بدانیم.بلكه 
بالات��ر، نمی‏‌توان در چنی��ن مقامی درك معانی 
آن را به بیانات نبوی صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم 
حواله داد، چون كلام رس��ول‏ا‏ّهلل صلی‏ الله‏ علیه‏ 
و‏آله‏ وس��لم در چنین زمینه‏ای، یا كلامی است 
كه موافق ظاهر كتاب الهی ومطابق آن اس��ت 
ویا مخالفت دارد، پر واضح است كه در صورت 
موافقت احتیاجی به آن نیس��ت، زیرا خود طرف 
ول��و پس از تدب��ر و بحث همان معن��ا را درك 
می‏‌كن��د، و در ص��ورت مخالفت، س��ازگاری با 
مقام تحدی نداش��ته و نمی‏‌توان��د حجتی را بر 
خصم اقامه كن��د.153 بله، البت��ه جزئیات احكام 
چیزی نیست كه هر كس بتواند مستقلا و بدون 
مراجع��ه به بیانات رس��ول‏خدا صل��ی‏ الله‏ علیه‏ 
و‏آله‏ وس��لم آن را از قرآن كریم اس��تخراج كند، 
همچنانك��ه خود قرآن هم مردم را به آن جناب 
ارجاع داده، و فرموده:«وَمَا آتَاكُمُ الرَّسولُ فَخُذُوهُ 
وَمَا نهََاكُ��مْ عَنْهُ فَانْتَهُ��وا« و در این معنا آیاتی 
دیگر نیز هس��ت، و همچنی��ن جزئیات قصص 
و معارف��ی از قبیل مس��أله مع��اد.و از همین‏جا 
روش��ن می‏‌ش��ود كه ش��أن پیامبر در این مقام 
تنه��ا و تنها تعلیم كتاب اس��ت و تعلیم عبارت 
از هدایت معلمی خبیر نس��بت ب��ه ذهن متعلم 
اس��ت، و كارش این است كه ذهن متعلم را به 
آن معارفی كه دس��تیابی به آن برایش دش��وار 
است ارشاد كند، و نمی‏‌توان گفت تعلیم عبارت 
از ارش��اد به فهم مطالبی است كه بدون تعلیم، 
فهمیدنش محال باشد، برای اینكه تعلیم آسان 

كردن راه و نزدیك كردن مقصد است، نه ایجاد 
كردن راه و آفری��دن مقصد.معلم در تعلیم خود 
می‏‌خواهد مطالب را جوری دس��ته‏بندی ش��ده 
تحویل ش��اگرد دهد كه ذهن او آس��انتر آن را 
دریابد، و با آن مأنوس شود، و برای درك آنها در 
مش��قت دسته‏بندی كردن و نظم و ترتیب دادن 
قرار نگرفته، عمرش و موهبت استعدادش هدر 
نرفته، و احیانا ب��ه خطا نیفتد.و این آن حقیقتی 
كْرَ لِتُبَیِّنَ  اس��ت كه امثال آیه:«وأنَْزَلْنا إلِیَْ��ك الذِّ
لَ إلِیَْهِ��م« و آیه:«وَیُعَلِّمُهُمُ الْكِتَاب  لِلنّاسِ ما نزُِّ
كْمَةَ« بر آن دلالت دارد.به حكم این آیات،  وَالحِْ
رسول‏ا‏ّهلل صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم تنها چیزی 
از كتاب را به بشر تعلیم می‏‌داده و برایشان بیان 
می‏‌كرده كه خود كتاب بر آن دلالت می‏‌كند، و 
خدای سبحان خواسته است با كلام خود آن را 
به بشر بفهماند، و دس��ت‏یابی بر آن برای بشر 
ممكن اس��ت، نه چیزهایی را كه بش��ر راهی به 
سوی فهم آنها ندارد، و ممكن نیست آن معانی 
را از كلام خ��دای تعال��ی اس��تفاده كند، چنین 
چی��زی با امثال آیه: »كِتَ��ابٌ فُصّلتَ آیَاتُهُ قرآناً 
عَرَبیِّاً لِقَوْمٍ یَعْلمَُونَ« و آیه: »وَهَذَا لِس��انٌ عَرَبی 
مُبیِنٌ«س��ازگاری ندارد، برای اینكه اولی قرآن 
را كتابی معرفی كرده كه آیاتش روش��ن است، 
و برای قومی نازل ش��ده كه می‏‌دانند، و دومی 
آن را زبانی عربی آشكار معرفی نموده است.154

نقد لاكم ایشان 
خلاصه كلام ایشان این شد:

1. از آی��ات تحدی اس��تفاده می‏‌ش��ود كه 
معارف قرآن قابل دسترسی برای همه است.

2. اخت�الف ابتدایی كه در ظاهر آیات دیده 
می‏‌شود با تدبر بر طرف می‏‌شود.

3. معنا ندارد كه فهم قرآن متوقف بر بیان 
كسی و حتی مش��روط به بیان رسول‏خدا صلی‏ 

الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم باشد.
 4. چون اگ��ر بیان حضرت موافق با ظاهر 
آیه باشد، با تدبر و بحث از الفاظ آیه می‏‌توان به 
آن معنا رس��ید.و اگر با ظاهر آیه موافق نباشد، 

این با تحدّی سازگار نیست.
5. فقط جزئیات اح��كام و جزئیات قصص 
و معارف��ی از قبیل معاد بدون مراجعه به بیانات 
رس��ول‏خدا صل��ی‏ الله‏ علی��ه‏ و‏آله‏ وس��لم قابل 

استخراج نیست.
6. شأن پیامبر در این مقام تنها تعلیم كتاب 

اهل‏بی�ت  س�یره  اینك�ه 
تفس�یر  علیه�م ‏السلام 
قرآن به ق�رآن بوده، دلیل 
نمی‏‌ش�ود ك�ه دیگ�ران ـ 
كه به تصری�ح روایات در 
عل�م و دانش قرآن با آنها 
مشترك نیستند و از درك 
آن قاصرند ـ نیز می‏‌توانند 
تفس�یر ق�رآن ب�ه ق�رآن 
كنن�د. ذك�ر ای�ن مطل�ب 
را ض�روری می‏‌دانی�م كه 
علیه�م ‏السلام  امام�ان 
نی�ز در این قضی�ه ـ مثل 
بقیه م�وارد ـ ب�ا اتكاء به 
اظهار نظر نمیك‏‌نند،  رأی 
بلك�ه واقع مطلب نزد آنها 
ـ ب�ه دانش خاص الهی ـ 

منكشف است.

www.ebnearabi.com پژوهشى درباره ابن عربى ، عرفان و تصوف



اس��ت و تعلیم این اس��ت كه ذهن متعلم را 
به معارفی كه دس��تیابی به آن دشوار است 
ارش��اد كند، نه به معارفی ك��ه بدون تعلیم 

فهمیدنش محال باشد.
7. اگر مقصود از تعلیم، یاد دادن مطالبی 
باش��د كه ممكن نیست انسان خودش آن را 
از قرآن استفاده كند، این با آیاتی كه قرآن را 
"عربی مبین" معرفی می‏‌كند سازگار نیست.

پاسخ مطلب اول
پاس��خ این مطلب در ج��واب از تحدی 

گذشت.

پاسخ مطلب دوم
جواب در پاس��خ اجمالی از استدلال به 
آیات و پاس��خ از اس��تدلال به آیه اول قبلًا 

گذشت.

پاسخ مطلب سوم 
حاص��ل جواب ایش��ان این اس��ت كه 
تحدّی به آیات قرآن و به خصوص آیه: "افََلا 
یَتَدَبَّرُونَ..." اقتضا می‏‌كند كه با تدبّر و بحث، 
رسیدن به معارف قرآن ممكن باشدلكن در 
بخش دوم هم از اس��تدلال به تحدی و هم 
از اس��تناد به آیه ش��ریفه جواب داده شد.در 
حقیقت ایش��ان از اس��تدلال به آیه: "وأنَْزَلْنا 

كْرَ لِتُبَیِّنَ لِلنّاسِ"پاسخ نداده است. إلِیَْك الذِّ
كاملًا روش��ن اس��ت كه در ای��ن آیه و 
همچنین آیه شریفه:"وما أنَْزَلْنا عَلیَْك الْكِتابَ 
إلِّا لِتُبَیِّ��نَ لهَُمُ الَّ��ذِی اخْتَلفَُ��وا فِیهِ وهُدی 
ورَحْمَ��ةً لِقَ��وْمٍ یُؤمِنُونَ".155«تبیین  قرآن"به 
پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم اسناد داده 
شده اس��ت، و از آن موضوعیت بیان پیامبر 
صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم فهمیده می‏‌شود، 
پ��س چگون��ه می‏‌ت��وان گفت: ب��رای بیان 
مطال��ب قرآن، خود قرآن ب��ه تنهایی كافی 

است، و ما نیازی به بیان حضرت نداریم؟!
چنانكه "خارج  كردن از ظلمات به نور" 
لُ عَلی عَبْدِهِ  در آی��ه مباركه: و"هُوَالَّذِی یُن��زِّ
آیَاتِ بَیِّنَاتٍ لِّیُخْرِجَكم مِّنَ الظلُمَاتِ إلِی النُّورِ 
َ بكِ��مْ لرََؤوفٌ  رَّحِیمٌ"،156 )او اس��ت  وَإنَِّ اَّهلل
آنكه فرس��تد بر بنده خویش آیاتی روشن تا 
شما را از تاریكی‏ها به سوی روشنایی بیرون 
كش��اند. و خداوند نس��بت به شما مهربان و 

رحی��م اس��ت.(و امثال آن، ب��ه آن حضرت 
نسبت داده شده است، پس آیا می‏‌توان ادّعا 
كرد كه قرآن خودش نور است و برای خروج 
از ظلمات به نور كافی اس��ت؟!اگر چنین بود 
بایستی در آیه خداوند بگوید: »لیخرج الناس 
م��ن الظلمات« یعنی تا م��ردم از ظلمات به 
ن��ور خارج ش��وند.و بفرمای��د: »لیبیّن لهم« 

یعنی تا برای مردم روشن شود.
پس كلام تفس��یر المیزان با این آیات 
مناف��ات دارد، چون الغ��اء خصوصیّت ـ كه 
خص��وص پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم 
مدخلیّت در موضوع نداش��ته باشد  ـ وجهی 
ندارد.البته ایشان حجیّت روایات را در تفسیر 
فی‏الجمله پذیرفته اس��ت، چون در ذیل آیه 
كْرَ لِتُبَیِّنَ لِلنّاسِ ما  ش��ریفه "وأنَْزَلْنا إلِیَْك الذِّ
لَ إلِیَْهِ��م"157 گوید:این آیه دلالت دارد بر  نزُِّ
حجیت قول رس��ول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ 
وسلم در بیان آیات قرآن وتفسیر آن، چه آن 
آیاتی كه نسبت به مدلول خود صراحت دارند 
و چه آنهایی كه ظه��ور دارند، و چه آنهایی 
كه متش��ابهند، و چه آنهای��ی كه مربوط به 
اسرار الهی هستند، بیان و تفسیر رسول‏خدا 
صل��ی‏ الله‏ علی��ه‏ و‏آله‏ وس��لم در هم��ه آنها 
حجت است.و اینكه بعضی گفته‏اند: »كلام 
رسول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم تنها در 
تفسیر متش��ابهات و آن آیاتی كه مربوط به 
اسرار الهی‏اند حجیت دارد، و اما آن آیاتی كه 
در مدل��ول خود صریح و یا ظاهرند و احتیاج 
به تفس��یر ندارند، كلام رسول‏خدا صلی‏ الله‏ 
علیه‏ و‏آله‏ وسلم در آن موارد حجت نیست« 
، حرف  صحیحی نیست، و نباید به آن اعتنا 
نمود. این در خود بیان رس��ول‏خدا صلی‏ الله‏ 
علیه‏ و‏آله‏ وسلم است و در ملحقات بیان آن 
جن��اب كه همان بیان��ات ائمه هدی علیهم 
‏الس�الم اس��ت نیز مطلب از این قرار است، 
زیرا به حكم حدیث ثقلین، بیان ایش��ان هم 
بیان رس��ول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم و 
ملحق به آن است، به خلاف سایر افراد، هر 
چن��د صحابه و یا تابعین و ی��ا علمای امت 
باشند، كلامشان حجت نیست، برای اینكه 
آیه شریفه ش��امل آنان نمی‏‌شود، نصی هم 
ك��ه بتوان ب��ه آن اعتماد نم��ود و دلالت بر 
حجیت علی الاطلاق كلام ایش��ان كند، در 

كار نیست.158
ولی اشكال در این است كه اوّلًا: ایشان 
در تعمیم این حجیّت اش��كال كرده است و 
جایی ك��ه مطالب روایات قابل اس��تفاده از 
خ��ود قرآن نباش��د و با ظاهر آی��ات توافق 
نداشته باش��د آن را حجّت نمی‏‌داند، چنانكه 
اخی��راً در ضم��ن مطلب چه��ارم از مطالب 
ایشان گذشت.و ثانیا: قائل شدن به حجیّت، 
مناف��ات با انكار نیاز ن��دارد، و آنچه روایات 
به صراحت ب��ر آن دلال��ت دارد، نیاز قرآن 
به تفس��یر اهل‏بیت علیهم ‏السلام است كه 

ایشان صریحا آن را انكار می‏‌كند.

پاسخ مطلب چهارم 
اولًا: گاهی برای استظهار از آیات هم ما 
نیازمند به بیان عترت علیهم ‏السلام هستیم 
و بدون راهنمایی آنها حتّی فهم ظهور برای 
ما مش��كل اس��ت، برای نمونه مراجعه شود 
به كلام امیرمؤمنان علیه‏الس�الم در پاس��خ 

مدّعی تناقض در قرآن.159
و ثانی��ا: این كلام با ض��رورت مذهب 
ش��یعه ـ یعنی مقدّم بودن ن��صّ كلام امام 
علیه‏الس�الم بر ظاهر قرآن ـ سازگار نیست، 
چنانكه قبلًا گذش��ت و گفتیم كه تخصیص 
كتاب و نس��خ آن به سنت، بهترین دلیل بر 

بطلان مدّعای ایشان است.

پاسخ مطلب پنجم 
در پاس��خ ای��ن مطلب ذك��ر چند نكته 

ضروری است: 
1. مدّعای ایش��ان قابل اس��تثنا نیست، 
چگونه ممكن است نور نیازمند به روشنایی 
از غیر باش��د حتّی در یك مورد؟!قرآنی كه 
بیانگر همه چیز است، چگونه بیانگر خودش 

نباشد حتّی در یك جا؟!
2. آی��ا ملتزم می‏‌ش��وید ك��ه تحدّی و 
اعجاز قرآن اختصاص به غیر تفاصیل احكام 

و قصص و معاد دارد؟!
3. ش��ما كه در جای دیگ��ر فرموده‏اید، 
حتّی در احكام شرعی هم با ارجاع متشابهات 
به محكمات تش��ابه رفع می‏‌شود! )در تفسیر 
المی��زان در ضمن یكی از تقس��یمات آیات 
آمده است:قس��م دوم آیاتی است مربوط به 
قوانی��ن اجتماعی و اح��كام فرعی، و چون 
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مصالح اجتماعی كه احكام دینی بر اس��اس آن 
تش��ریع می‏‌شود وضع ثابتی ندارد و احیانا متغیر 
می‏‌ش��ود، و از س��وی دیگر قرآن هم به تدریج 
نازل شده، قهراً آیات مربوط به قوانین اجتماعی 
و احكام فرعی دس��تخوش تشابه و ناسازگاری 
می‏‌ش��وند، وقت��ی به آیات محكم رجوع ش��ود، 
آن آیات، این آیات را تفس��یر نموده، تش��ابه را 
از بین می‏‌برد، آیات محكم تش��ابه آیات متشابه 
را، و آیات ناس��خ تش��ابه آیات منسوخ را از بین 

می‏‌برد.160
4. ب��ه چ��ه دلیل آیه ش��ریفه: "وَمَ��ا آتَاكُمُ 
الرَّس��ولُ فَخُذُوهُ وَمَا نهََاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا"161 آنچه 
را رسول خدا برای شما آورده بگیرید  و بپذیرید 
و عم��ل كنید ، و از آنچ��ه نهی كرده خودداری 
كرده ودس��ت بدارید( مخص��وص احكام فرعی 
اس��ت؟چرا عموم و شمول آن شامل بیان سایر 
آیات متشابه و غیر آن نشود؟162 چنانكه در آیات 
الاح��كام خدا ما را به پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ 
وسلم ارجاع داده، در مورد آیات متشابه هم ـ به 
حكم آی��ات و روایات كثیره ـ ما مأموریم كه از 
اظهار نظر خ��ودداری كرده و به امامان معصوم 

علیهم ‏السلام رجوع كنیم.
5. آیا به آنچه در نصوص معتبره وارد شده، از 
تفاصیل قضایای معاد و قیامت و تصریح به معاد 
جسمانی و... متلزم می‏‌شوید؟!آیا روایات معتبره 
وارده در قص��ص قرآن��ی را می‏‌پذیرید؟!مانن��د: 
داس��تان ابتدای خلقت، مأمور ش��دن فرشتگان 
به س��جده بر حضرت آدم علیه‏السلام، سكونت 
حضرت آدم و حوا علیهما ‏الس�الم در بهش��ت، 
خارج شدن آنها پس از خوردن از شجره و...پس 

چرا آن را حمل بر تمثیل كرده‏اید؟!

پاسخ مطلب ششم 
اوّلًا: ب��ه ایش��ان نقض می‏‌ش��ود كه تعلیم 
در مث��ل آیات الاحكام یعن��ی چه؟آیا چیزی را 
یاد می‏‌دهند كه م��ردم بالاخره می‏‌توانند به آن 
برس��ند یا نه؟ ه��ر جوابی ایش��ان دادند، همان 

جواب در آیات متشابه خواهد بود.
و ثانی��ا: گاه��ی تعلیم در اموری اس��ت كه 
اگر تعلیم نبود ما خودمان نمی‏‌توانس��تیم آن را 
از آیات درك كنی��م، مثلًا اگر بیان پیامبر صلی‏ 
الله‏ علی��ه‏ و‏آله‏ وس��لم در كیفیّت نم��از، روزه و 
زكات و... نب��ود ما راهی ب��ه درك و فهم آن از 
خود قرآن نداش��تیم.از همین قبیل است معارف 

آیات متش��ابه كه تبیین آن فقط ش��أن پیامبر و 
اهل‏بیت علیهم ‏الس�الم اس��ت و اگر بیان آنها 

نباشد، دیگران از فهم آن عاجزند.
پس مقصود این نیس��ت ك��ه اصلًا مطلب 
برای مردم قابل درك نیس��ت كه ایش��ان ایراد 
كرده‏اند: تعلیم كه ایج��اد طریق و خلق مقصد 
نیس��تبلكه مقصود این است كه در صورتی كه 
بیان ائمه علیهم ‏السلام نباشد، مردم آن را درك 
نمی‏‌كنند.چنانک��ه در روایات آمده اس��ت:خدا با 
قرآن، پیامبر و ما را مخاطب قرار داده، لذا كسی 
ج��ز م��ا آن را درك نمی‏‌كند.163 و ی��ا، مردم در 
دانش قرآن مش��ترك نیستند، و به جز راهی كه 
خ��دا تعیین كرده، از راه دیگ��ری نمی‏‌توانند به 

آن برسند.164
هلاكت و گمراهی مردم در آیات متشابه از 
این جهت بود كه حقیقت معنای آن را ندانسته 
و درك نكردن��د لذا از پیش خ��ود به تأویل آن 
پرداخت��ه، و زی��ر بار آن نرفتند ك��ه از اهل‏بیت 
علیهم ‏الس�الم سئوال كنند، بلكه خود را از آنها 

بی‏نیاز دانستند...165
در ش��ب معراج خدای تعالی به پیامبر صلی‏ 
الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وس��لم خطاب فرمود: ای محمّد! 
آیا خلیفه‏ای برای خویش انتخاب كرده‏ای كه از 
جانب تو دین را به مردم برساند و آنچه از كتاب 

من نمی‏‌دانند به آنها تعلیم كند؟166

پاسخ مطلب هفتم: 
جواب آن در پاسخ از استدلال به آیه ششم 

گذشت.

مناقشه در استدلال به آیه سوم
"بَلْ هُوَ آیاتٌ بَیِّن��اتٌ فِی صُدُورِ الَّذِینَ أُوتُوا 
الْعِلْمَ"167 )بلكه  قرآن  آیاتی روشن در سینه‌‏های 
كسانی است كه علم ) الهی ( به آنها داده شده(
روایات بسیاری در اختصاص این آیه مباركه به 
آل‏محمد علیهم ‏الس�الم وارد ش��ده است كه از 
آن اس��تفاده می‏‌شود دانش قرآن مخصوص آن 
بزرگواران است، ولی صاحب تفسیر المیزان در 
استناد به این آیه ش��ریفه اشكال كرده كه این 
معنا در كافی و در بصائر الدرجات به چند طریق 
روایت ش��ده، و منظور در همه آنها تطبیق كلی 
بر فرد بارز آن اس��ت، ب��ه دلیل اینكه در روایت 
بع��دی خواهید دید كه آی��ه را منحصر در ائمه 

ندانسته‏اند.

اختص�اص  نظری�ه  ای�ن 
ب�ه محدثین ن�دارد. همه 
اصولییّ�ن ب�ه صراحت در 
عنوان بحث حجیتّ قرآن 
حجیتّ را منحصر در نصّ 
و ظاه�ر آی�ات دانس�ته و 
تصری�ح به ع�دم حجیتّ 
آی�ات متش�ابه كرده‏ان�د، 
لذا نیازی ب�ه تتبعّ كلمات 
آنها دیده نمی‏‌ش�ود. شیخ 
فرموده:  رحمه‏الله  طوسی 
معان�ی آی�ات ق�رآن ب�ر 
چهار قس�م است... قسم 
چهارم آنچه لفظ بر بیش 
از یك معنا دلالت داشته، 
و احتمال اینكه خداوند هر 
كدام را اراده كرده، ممكن 
باش�د، در ای�ن قس�م از 
آیات سزاوار نیست كسی 
اقدام ب�ر تعیی�ن مقصود 
خداون�د كند مگ�ر به قول 
پیامب�ر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ 
وس�لم و یا ام�ام معصوم 

علیه‏السلام.
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در بصائرالدرجات به س��ند خود از برید بن 
معاویه، از امام باقر علیه‏الس�المروایت كرده كه 
گفت: من از آن جناب معنای آیه: »بَلْ هُوَ آیاتٌ 
بَیِّناتٌ فِی صُدُورِ الَّذِینَ أُوتُوا الْعِلْمَ« را پرس��یدم، 
فرمود: ]أنتم هم، من عسی أن یكونوا؟[ شمایید 
آن كسانی كه علم داده شده‏اند، شما نباشید، چه 

كسی ممكن است باشد؟168

نقد لاكم ایشان 
اس��تدلال به آیه تمام است و كلام ایشان 

هیچ وجهی ندارد؛ زیرا: 
1. تعبی��ر "چه كس��ی ممكن اس��ت غیر از 
ما اهل‏بیت مقصود باش��د؟!"كه در بس��یاری از 
روایات آمده، به صراح��ت دلالت بر اختصاص 
آیه به اهل‏بیت علیهم ‏السلام دارد و می‏‌فهماند 
كه هی��چ كس جز آنها در این آیه اراده نش��ده 

است.
2. روای��ت برید ب��ن معاویه در هر دو چاپ 
بصائ��ر الدرجات ـ چاپ س��نگی و حروفی آن ـ 
با آنچه ایشان نقل كرده مطابقت ندارد، زیرا در 

آن آمده است:
برید ب��ن معاویه گوید: از حض��رت درباره 
آیه ش��ریفه "بَلْ هُوَ آیاتٌ بَیِّنات" س��ئوال كردم، 
حضرت فرمود: "إیّانا عنی"،169 یعنی: در این آیه، 

خدا ما را قصد كرده است.
3. در بصائر الدرج��ات پس از روایت برید، 
روایت��ی دیگر از ابوبصیر نقل ك��رده كه: »تلی 
هذه الآیة: »بَلْ هُوَ آیاتٌ بَیِّناتٌ فی صُدُورِ الَّذِینَ 
أُوتُوا الْعِلْمَ«، ق��ال: أنتم هم، قال أبو جعفر: من 

عسی أن یكونوا«.170
ممكن است امر بر ایشان اشتباه شده باشد 
ل��ذا صدر روای��ت برید را همراه ب��ا ذیل روایت 
ابوبصی��ر یك روای��ت تصور كرده باش��د، ولی 
باز اش��كالش این اس��ت كه روایت ابوبصیر در 
بصائرالدرجات تصحیف شده است كه شاهد آن 

هم قرینه داخلی و هم قرینه خارجی است.
قرینه داخلی: تكرار لفظ »قال« اس��ت كه 
وجهی ندارد. پس »ق��ال ابوجعفر«بعد از »قال 
انتم هم« معنا ندارد مگ��ر اینكه قائل دوّم غیر 

از قائل اوّل باشد، اوّلی سائل و دوّمی مجیب.
قرینه خارج��ی: روایات متع��دّد از ابوبصیر 
و غی��ر او ـ كه در خود بصائ��ر الدرجات قریب 
به بیس��ت روای��ت آورده ـ و در همه آنها آمده 
اس��ت: راوی گوید: عرض ك��ردم »الََّذینَ اوُتُوا 

الْعِلْمَ« چه كس��انی هستند؟یا می‏‌پرسد: آیا شما 
هستید؟س��پس در جواب آمده است: چه كسی 
ممكن است باش��د؟و یا: چه كسی ممكن است 
جز ما اهل‏بیت مقصود باش��د؟!و ب��ا مراجعه به 
مص��ادر به خص��وص بصائر الدرج��ات حقیقت 

مطلب كاملًا روشن می‏‌شود.
از  روایت��ی  وسائل‏الش��یعه171  در   .4
بصائرالدرجات آورده كه شباهت تمام با عبارت 
تفس��یر المیزان دارد، ولی اگر ایشان روایت را از 
وس��ائل آورده باشد، لفظ »غیرنا« از آخر روایت 
افتاده است، و با وجود این، لفظ روایت بر خلاف 

گفته ایشان دلالت دارد.

اشكال ایشان در استدلال به روایات 
ایش��ان بعض��ی از احادی��ث را كه مس��تند 
مخالفان نظریه استقلال قرآن بوده ذكر و در آن 
مناقشه نموده است، و سایر نصوص و روایاتی را 
كه در این زمینه وارد شده ذكر نفرموده است. 

1. روایات ناهیه
یعنی روایاتی كه از تفس��یر به رأی و قول 
ب��ه غیر علم و خوض و جدال در قرآن و... نهی 

كرده است.
در تفس��یر المی��زان پس از نق��ل برخی از 
روای��ات در ای��ن زمینه گوید:اینكه رس��ول‏خدا 
صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم فرمود: هر كس قرآن 
را ب��ا رأی خود تفس��یر كند ... منظ��ور از رأی، 
اعتقادی است كه در اثر اجتهاد به دست می‏‌آید، 
گاهی هم كلمه رأی بر س��خنی اطلاق می‏‌شود 
كه ناش��ی از هوای نفس و استحس��ان باشد و 
به هر حال از آنج��ا كه كلمه نامبرده در حدیث 
اضافه بر ضمیر )ها( ش��ده، فهمیده می‏‌شود كه 
رس��ول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم نخواسته 
اس��ت مس��لمانان را در تفس��یر قرآن از مطلق 
اجتهاد نهی كند، تا لازمه‏اش این باشد كه مردم 
را در تفسیر قرآن مأمور به پیروی روایات وارده 
از خود و از ائمه اهل‏بیتش علیهم ‏الس�الم كرده 

باشد، آن طور كه اهل حدیث خیال كرده‏اند.
بنابر آنچه گفته شد، نهی از تفسیر به رأی، 
نهی از طریقه كش��ف است نه از مكشوف، و به 
عبارت��ی دیگر، از این نه��ی فرمود كه بخواهند 
كلام او را مانن��د كلام غی��ر او بفهمند، هر چند 
كه این قس��م فهمیدن گاهی هم درست از آب 
درآید،و حاصل س��خن این ش��د كه آنچه از آن 

بدون ش�ك توحید، یعنی 
صف�ات  صان�ع،  اثبـ�ات 
و... همچنی�ن  حق‏تعال�ی 
نب�وّت و امام�ت و حجیتّ 
ق�رآن و... هم�ه اینه�ا به 
عق�ل ک�ه حج�ت درونی 
الهی است اثبات می‏‌شود 
اما لازم است که از حجت 
بیرون�ی اله�ی ک�ه انبیا و 
دارای  ک�ه  اله�ی  حج�ج 
معجزاتند مدد گرفت. ولی 
عقل ما را ملزَم میك‏‌ند كه 
ـ با اثب�ات نبوت و امامت 
ب�ه معجزه یا ن�صّ ـ باید 
از پیامب�ر صل�ی‏ الله‏ علیه‏ 
و‏آله‏ وس�لم و ائمّه علیهم 
‏السلام پیروی كنی و حقّ 
دس�تورات  از  س�رپیچی 

آنها را نداری.
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نهی ش��ده این است كه كسی خود را در تفسیر 
قرآن مس��تقل بداند، و به فهم خود اعتماد كند، 
و ب��ه غیر خود مراجعه نكند.و لازمه این روایات 
این اس��ت كه مفس��ر هم��واره از غیر خودش 
اس��تمداد جسته و به دیگران نیز مراجعه كند، و 
آن دیگران لابد یا عبارتست از سایر آیات قرآن، 
و یا عبارت اس��ت از احادیث وارده در س��نت و 
ش��ق دومی نمی‏‌تواند باشد، برای اینكه مراجعه 
به س��نت با دس��تور قرآن و حتی با دستور خود 
س��نت كه فرموده همواره ب��ه كتاب خدا رجوع 
كنید، و اخبار را بر آن عرضه كنید، منافات دارد، 
پس باق��ی نمی‏‌ماند مگر ش��ق اول، یعنی‏خود 
قرآن كریم كه در تفسیر یك یك آیات باید به 

خود قرآن مراجعه نمود.172
پ��س تكلم به رأی پیرام��ون قرآن، و قول 
به غیر علم كه در روایات گذش��ته بود، و ضرب 
بعض القرآن ببعض كه در این روایات آمد، همه 
می‏‌خواهند یك چیز را بفهمانند، و آن این است 
كه برای درك معنای قرآن از غیر قرآن استمداد 

نجویید.173

نقد لاكم ایشان 
خلاصه كلام ایشان این است كه:

1. مقصود از روایات گذشته، نهی از "اجتهاد 
در قرآن" ب��ه طور مطلق نیس��ت، چنانكه اهل 

حدیث تصور كرده‏اند.
2. كه لازم��ه‏اش اكتفا به روای��ات مأثوره 

شود.
3. من��ع از اجته��اد در تفس��یر و اكتف��ا به 

روایات، با آیات قرآن منافات  دارد.
4.این منع با روایاتِ اخذ و تمسك به قرآن 

و عرض اخبار بر قرآن هم سازگار نیست.
5. م��راد از تفس��یر به رأی، خودس��ری و 
استقلال در فهم قرآن است، یعنی در تفسیر هر 
آیه، مراجعه به بقیه آیاتی كه تناسب با موضوع 

آن آیه دارد، نشود.
6. نه��ی از تفس��یر ب��ه رأی، نهی از روش 

كشف است نه مكشوف.
7. روای��ات نه��ی از ضرب الق��رآن بعضه 
ببعض، نهی از خلط بین آیات اس��ت، مثل آنكه 

محكم را متشابه و متشابه را محكم بداند.
8. هم��ه روایات ناهیه یك چی��ز را دنبال 
می‏‌كند و آن اینكه در تفس��یر قرآن، استمداد از 

غیر قرآن نباید كرد.

پاسخ مطلب اول 
مقصود از اجتهاد در تفس��یر قرآن چیست؟ 
قطعا معلوم اس��ت كه مراد ایشان حمل مطلق 
بر مقیّد و عام بر خاص نیس��ت، چون گذش��ته 
از اینك��ه ای��ن جهت م��ورد نزاع نیس��ت، خود 
ایش��ان در جای دیگر به این نكته تصریح كرده 
است.174 پس مقصود ایشان اعمال نظر و اجتهاد 
در فهم آیات متش��ابه اس��ت، كه به طور حتم و 

یقین این روایات شامل آن می‏‌شود.
در فه��م ق��رآن ـ مث��ل بقی��ه مع��ارف و 
اح��كام... ـ اعتم��اد بر دلیلی ك��ه اعتبار آن نزد 
شارع تمام نباش��د جایز نیست، خدای تبارك و 
تعالی می‏‌فرماید: »قُلْ آّهُلل أذَِنَ لكَُمْ أمَْ عَلیَ اّهِلل 
تفَْتَرُونَ«؟!175 وفرموده: »وَلا تقَْفُ ما لیَْسَ لكَ 
بِ��هِ عِلْمٌ«.176 پس اجتهاد در فهم آیات متش��ابه 
مثل استعمال قیاس در فقه شرعا ممنوع است.و 
چنانكه گذشت، این مطلب مورد اتفّاق اصولیّین 
اس��ت، بلكه خود مؤلفّ به شهرت آن بین شیعه 
و س��نی تصریح كرده اس��ت، پس اینكه مكرّر 
مطلب را به اهل حدیث نسبت داده، هیچ وجهی 

ندارد.177

پاسخ مطلب دوم 
ل��زوم اكتفا به روایات ائمه علیهم ‏الس�الم 
مدلول مطابقی احادیث بس��یاری است، و نیازی 
به دلال��ت التزامی این روایات نیست.گذش��ته 
از آنك��ه نصوص منحص��ر در این چند عدد كه 
ایشان آورده نیست بلكه در مقام، اخبار بسیاری 
وج��ود دارد كه ظهور یا صراحت در مطلب دارد 
و گزی��ده بعض��ی از آن روای��ات در بخش اول 

گذشت.

پاسخ مطلب سوم
در بخش دوم،  آیاتی كه ایشان بدان استناد 

كرده بود آمده و پاسخ آن گذشت.

پاسخ مطلب چهارم 
روایاتی كه در رجوع به قرآن و عرض اخبار 
بر آن وارد ش��ده، مخصوص به محكمات است 

چنانكه قبلا گذشت.

پاسخ مطلب پنجم
مراد از "تفس��یر ب��ه رأی" چنانكه از كلمات 
اع�الم به دس��ت می‏‌آید: حمل لف��ظ بر خلاف 
معن��ای ظاهر آن؛ حمل لفظ ب��ر یكی از معانی 

هنگام�ی ك�ه در مباح�ث 
فلس�فی ی�ا عرفان�ی ب�ه 
می‏‌ش�ود،  اش�كال  آنه�ا 
پاس�خ می‏‌دهند: ش�ما به 
نرس�یده‏اید،  مطلب  عمق 
اینه�ا خیلی دقیق و عمیق 
است، شما از مبانی ارباب 
ف�ن اطّلاع نداری�د، آنها 
مخص�وص  اصطلاح�ات 
به خ�ود دارن�د و...اگر در 
نوش�ته مخلوقی كه ایمن 
از لغزش و خطا و خبطْ و... 
نیس�ت امر چنین باش�د، 
چ�ه بای�د گف�ت در كتاب 
اله�ی ك�ه خ�ود خداون�د 
آن  آیات  تصریح فرموده: 
بر دو قس�م است: محكم 
و متشابه، و فرموده: بیان 

آن با ماست. 
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محتمل در آن به س��بب راجح بودن آن معنا به 
نظر قاصر بش��ری؛ تفسیر آیات به اقتضای آراء 
و نظرات و قیاس و استحس��ان؛ تفسیر آیات به 
گم��ان و ح��دس و تخمین و مانن��د آن و بیان 
مقصود خداوند از آیات متش��ابه از پیش خود و 
بدون ی��اد گرفتن از معصومین علیهم ‏الس�الم 

است.
بلكه بعضی از ب��زرگان احتمال داده‏اند كه 
مقصود از تفس��یر به رأی این باشد كه به قرآن 
تمسّك ش��ود بدون مراجعه به اهل‏بیت علیهم 
‏الس�الم،178 كه بر مبن��ای اس��تقلال قرآن در 

حجیت، كاملًا منطبق است.
نتیج��ه آنكه تفس��یر ب��ه رأی منحصر در 
آنچه مؤلفّ گفته نیس��ت.امّا اینكه مقصود، نهی 
از تفسیری اس��ت كه در آن همه آیات مناسب 
موضوع بررس��ی نش��ده باش��د ؛ هیچ دلیلی بر 
ای��ن مطلب نیس��ت، با فرض اینك��ه بحث در 

متشابهات است نه محكمات.

پاسخ مطلب ششم
غ��رض ایش��ان از "ع��دم تعلّ��ق نه��ی به 
مكشوف" روش��ن نیست؟شاید منظور این باشد 
كه اگر مفسّ��ر از این طریقی كه منع ش��ده به 
مطلبی رس��ید، آن مطلب باز بر او حجّت است 
و نه��ی به آن تعلقّ نمی‏‌گی��رد، گر چه راه خطا 

بوده باشد.
اش��كال این كلام این اس��ت ك��ه اولًا: آیا 
صحیح است كس��ی بگوید: من می‏‌خواهم علم 
به حكم ش��رعی پیدا كنم اگ��ر چه از راه قیاس 
و استحسان باشد؟!پس چنانكه برای رسیدن به 
حكم شرعی بایس��تی از طریقی كه خود شارع 
گفت��ه وارد ش��ویم، همچنین در مق��ام برای به 
دس��ت آوردن معانی آیات بایستی فقط از راهی 
كه صاحب قرآن دستور داده وارد شویم، و شارع 

برای راه‌‏های دیگر ارزشی قائل نشده است.
و ثانیا: از كج��ا می‏‌تواند بفهمد كه مطلبی 
كه به دست آورده مطابق واقع است؟!پس ادله 
ناهی��ه از قول به غیر علم قطعا ش��امل حال او 

می‏‌شود.

پاسخ مطلب هفتم
"خلط بین آیات" از عناوین قصدیّه نیس��ت، 
هنگامی كه كس��ی بدون مراجع��ه به اهل‏بیت 
علیهم ‏السلام به تفسیر قرآن بپردازد ـ بخواهد 

یا نخواه��د ـ بین آیات خلط كرده، و چه بس��ا 
ندانسته به تكذیب آیات الهی می‏‌پردازد!

به بیان دیگر: "ابتغاء فتنه" كه در آیه مباركه 
آمده، همچنانكه ممكن است با اختیار و عمد و 
التفات از انس��ان صادر شود، گاهی بر كار مفسّر 
صدق كرده و كاملًا بر آن منطبق اس��ت بدون 
اینكه خودش به این قضیّه التفاتی داشته باشد!

پاسخ مطلب هشتم
آیا متفاهم عرف��ی از "نهی از ضرب القرآن 
بعضه ببعض"این اس��ت كه: نبایستی در تفسیر 
قرآن از غیر قرآن استمداد كرد؟!این كلام جای 
بسی شگفتی است و اصلًا مناسب شأن ایشان 

نیست!
محقق نائینی گوید: اخبار ناهیه مس��تفیض 
بلكه متواتر است ولی بر دو قسم است: نخست 
روایاتی كه از تفس��یر به رأی و استحسان‌‏های 
مبتنی بر ظن و گمان منع كرده؛ دیگر احادیثی 
ك��ه تكیه ب��ر ظواهر ق��رآن ب��دون مراجعه به 
اهل‏بیت علیهم ‏السلام را مردود شمرده است.179 
پس اینكه معنای روایات، آنچه ایش��ان گفته
اند، نیس��ت، مطلبی واضح و روشن است.علاوه 
بر این که ایش��ان به چند روایت انگشت‏ش��مار 
بس��نده كرده است، در حالی كه احادیث در این 
زمینه بی‏ش��مار اس��ت كه بعض��ی از آنها را در 

بخش اول مقاله ملاحظه نمودید.

2. مناقشه در استدلال به حدیث ثقلین
ایشان اس��تناد به حدیث ثقلین را این گونه 
بیان می‌کنند:ممكن اس��ت بگویید از رسول‏خدا 
صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم به نقل صحیح رسیده 
اس��ت كه در آخری��ن خطبه‏ای كه ای��راد كرد 
فرمود: إنی تارك فیك��م الثقلین ـ الثقل الأكبر 
والثقل الأصغر ـ فأمّ��ا الأكبر فكتاب ربی، وأمّا 
الاصغ��ر فعترت��ی أهل‏بیتی فاحفظون��ی فیهما 
فلن‏تضلّ��وا ما تمسّ��كتم بهما. و این س��خن را 
ش��یعه و سنی به طرق متواتره از جمعیتی بسیار 
از صحابه رس��ول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم 
از آن جناب نقل كرده‏ان��د... و در بعضی از این 
طرق عبارت:"لن یفترقا حتی یردا علی الحوض" 
نیز آمده، و این حدیث دلالت دارد بر اینكه قول 
اهل‏بیت علیهم ‏السلام حجت است. پس هر چه 
درباره قرآن گفته باش��ند حجت و واجب الاتباع 
اس��ت، و باید در معنای قرآن تنها به گفته آنان 

آنچه باعث شگفتی است 
ای�ن اس�ت ك�ه مرح�وم  
علام�ه  ـ پ�س از وج�ه 
آخ�ر  در  گذش�ته  جم�ع 
لاكم ـ گوید: روش�ن شد 
كه طریقه صحیح تفس�یر 
این است كه برای روشن 
ش�دن معنای یك آیه، از 
آیات دیگر اس�تمداد شود 
و ای�ن كار را تنها كس�ی 
می‏‌توان�د بكند ك�ه در اثر 
ممارست در روایات وارده 
الله‏  صل�ی‏  رس�ول‏خدا  از 
علیه‏ و‏آله‏ وس�لم و از ائمه 
اهل‏بی�ت علیهم ‏السلام، 
اس�تاد حدیث ش�ده، و از 
این ناحیه ذوقی به دست 
آورد، چنین كسی می‏‌تواند 
دست به كار تفسیر بزند.

مگر ایش�ان نگفته بود كه 
تحدّی دلیل آن اس�ت كه 
معن�ا ن�دارد در فهم قرآن 
حتیّ به بی�ان پیامبر صلی‏ 
الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم ارجاع 
ایش�ان  ش�ود؟مگر  داده 
حتّ�ی  ق�رآن  نمی‏‌گوی�د 
در مع�رض فه�م كفّ�ار و 
ملحدی�ن اس�ت، و برای 
همه قابل رسیدن است؟!
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در ش�ب مع�راج خ�دای 
تعالی ب�ه پیامبر صلی‏ الله‏ 
علی�ه‏ و ‏آله‏ وس�لم خطاب 
آی�ا  محمّ�د!  ای  فرم�ود: 
خلیف�ه‏ای ب�رای خوی�ش 
انتخ�اب ك�رده‏ای ك�ه از 
جان�ب تو دین را به مردم 
برس�اند و آنچ�ه از كتاب 
م�ن نمی‏‌دانن�د ب�ه آنه�ا 

تعلیم كند؟

اكتف��ا كرد، و گرن��ه لازم می‏‌آید كه اهل‏بیت با 
قرآن نباشند، و از آن جدا محسوب شوند.

س��پس در جواب گوید:در پاسخ می‏‌گوییم: 
عین آن معنایی كه ما قبلا برای پیروی از بیان 
رس��ول‏ا‏ّهلل صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم كردیم در 
این حدیث ش��ریف جاری اس��ت.و این حدیث 
نمی‏‌خواهد حجیت ظاهر ق��رآن را باطل نموده 
و آن را منحص��ر در ظاهر بیان اهل‏بیت علیهم 

‏السلام كند.
چگونه ممكن اس��ت چنی��ن چیزی منظور 
باشد، با اینكه در متن همین حدیث فرموده:قرآن 
و عت��رت هرگز از هم جدا نمی‏‌ش��وند. و با این 
بی��ان می‏‌خواهد ق��رآن و عترت را با هم حجت 
كند.پس ای��ن حدیث به ما می‏‌گوی��د: قرآن بر 
معانی خود دلالت دارد و معارف الهیه را كش��ف 
می‏‌كند و  اهل‏بیت علیهم ‏السلام ما را به طریق 
ای��ن دلالت هدایت نموده، به س��وی اغراض و 
مقاصد قرآن راهنمایی می‏‌كنند.علاوه بر اینكه 
نظی��ر روایاتی كه از رس��ول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ 
و‏آله‏ وس��لم در دعوت مردم به اخذ قرآن و تدبر 
در آن و عرضه احادیث بر آن وارد شده، روایاتی 
هم از ائمه اهل‏بیت علیهم ‏الس�الم وارد ش��ده 

است.
از ای��ن هم كه بگذریم، در گروه بس��یاری 
از روایات تفس��یری كه از این خاندان رس��یده 
است، طریقه استدلال به آیه‏ای برای آیه دیگر، 
و استش��هاد به یك معنا بر معنای دیگر به كار 
رفته، و این درس��ت نیس��ت مگر وقتی كه معنا 
معنایی باش��د كه در افق فهم ش��نونده باشد و 
ذهن ش��نونده بتواند مس��تقلا آن را درك كند.
چ��ون از راهی كه برایش تعیین ش��ده )مراجعه 

به بقیه آیات( برای فهم آن وارد شده است.180
اضاف��ه بر اینك��ه در این بی��ن، روایاتی از 
اهل‏بی��ت علیهم ‏الس�الم رس��یده ك��ه به طور 
صریح دلالت ب��ر همین معنا دارد، نظیر روایتی 
كه صاحب محاسن آن را به سند خود از ابی‏لبید 
بحران��ی از ابی‏جعفر علیه‏الس�الم نقل كرده كه 
در ضم��ن حدیثی فرمود: هر ك��س خیال كند 
كه كتاب خدا مبهم اس��ت، هم خودش هلاك 
ش��ده و هم دیگران را هلاك كرده. و قریب به 
این مضمون باز در محاس��ن و احتجاج از همان 
جن��اب آمده: وقتی س��خنی از من می‏‌ش��نوید 

همان مطلب را از كتاب خدا بپرسید.181

نقد لاكم ایشان 
خلاصه كلام ایشان این است:

1. آنچ��ه در پیروی از بیان پیامبر صلی‏ الله‏ 
علیه‏ و‏آله‏ وسلم گذشت در این حدیث نیز جاری 

است.
2. حدیث ثقلی��ن نمی‏‌خواهد حجیت ظاهر 
قرآن را باطل نموده و حجت را منحصر در بیان 

اهل‏بیت علیهم ‏السلام كند.
3. این حدیث به ما می‏‌گوید: قرآن بر معانی 
خود دلالت دارد و معارف الهیه را كشف می‏‌كند. 
و  اهل‏بیت علیهم ‏الس�الم م��ا را به طریق این 

دلالت هدایت می‏‌نمایند.
4. دع��وت مردم به ق��رآن و تدبر در آن و 
عرض��ه احادیث بر آن از ائم��ه اهل‏بیت علیهم 
‏السلام نیز وارد شده است. )و قبلا گفته شد كه 
این توصیه‏ها وقتی معنا دارد كه تمامی مضامین 

احادیث را بتوان از قرآن كریم در آورد(.
5. در بسیاری از روایات تفسیری، استدلال 
و استش��هاد به آیات وجود دارد، پس ش��نونده 

می‏‌توانسته مستقلا آن آیات را درك كند.
6. بعضی از احادیث صریح در این مدعاست، 
مثل روایت ابوجعفر علیه‏السلام: هر كس خیال 
كند كتاب خدا مبهم اس��ت، هم خودش هلاك 

شده و هم دیگران را هلاك كرده.
7. و روای��ت دیگ��ر از آن حض��رت: وقتی 
حدیث��ی از من می‏‌ش��نوید، هم��ان مطلب را از 

كتاب خدا بپرسید.

پاسخ مطلب اول
مقصود ایشان مطالبی است كه در مورد آیه 
دوم بیان نمود :از آیات تحدی استفاده می‏‌شود 
ك��ه معارف قرآن قابل دسترس��ی اس��ت، پس 
معنا ندارد كه فهم قرآن متوقف بر بیان كس��ی 
حتی بیان رس��ول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم 
باش��د ؛ زی��را اگر بیان حض��رت موافق با ظاهر 
آیه اس��ت كه در این صورت با تدبر به آن معنا 
می‏‌رسیم و اگر ظاهر آیه آن را نمی‏‌رساند كه با 
تحدّی سازگار نیس��ت و قبلًا به تفصیل جواب 

آن گذشت.

پاسخ مطلب دوم
اوّلًا: این بحث خروج از محلّ نزاع اس��ت، 
چون بحث در تفس��یر آیات متش��ابه اس��ت نه 
حجیّ��ت ظواهر.ثانیا: ـ با صرف نظر از اش��كال 

www.ebnearabi.com پژوهشى درباره ابن عربى ، عرفان و تصوف



سابق ـ مس��تفاد از حدیث ثقلین این است 
كه برای فهم دین و ش��ریعت بایس��تی به 
ه��ر دو مراجعه كرد به نح��وی كه قرآن و 
كلام عت��رت را كلام واحد دانس��ت، پس 
چنانكه نمی‏‌ش��ود بخش��ی از قرآن را اخذ 
كرده و بقیه را نادیده گرفت بلكه بایس��تی 
قرائن، تخصیص، تقیید و اس��تثنای موجود 
در بقی��ه آیات را نیز لح��اظ كرد؛ همچنین 
تمسّ��ك به قرآن بدون رجوع به كلام ائمه 
علیهم ‏الس�الم جایز نیس��ت. و این ابطال 
حجیّ��ت ظواهر ق��رآن نیس��ت، بلكه این 
وج��وب فحص قب��ل از تمسّ��ك به ظاهر 
اس��ت كه مورد قبول همه علما است.پس 
اگر م��ا به قرآن اكتفا نم��وده و به احادیث 
اهل‏بی��ت علیهم ‏الس�الم مراجع��ه نكنیم، 
تمسّ��ك به یكی از ثقلی��ن كرده و دیگری 
را رها كرده‏ایم! پس ما در محكمات هم از 
خاندان پیامبر علیهم ‏السلام بی‏نیاز نیستیم 
چه رسد به متش��ابهات؛ چون تخصیص و 
تقیید بسیاری از عمومات و اطلاقات قرآن 

در روایات آمده است نه در خود قرآن.

پاسخ مطلب سوم
مقصود از این كلام مطلبی اس��ت كه 
ایش��ان قبلًا به آن تصریح كرده كه ش��أن 
امام��ان معص��وم علیهم ‏الس�الم فقط این 
اس��ت كه راهِ یافتن معنای آیات متش��ابه 
را ی��اد دهن��د، یعنی محكماتی ك��ه بیانگر 
متشابهات اس��ت را برای مردم بیان كنند، 
هر چند مردم خود با تأمّل و تدبّر می‏‌توانند 
آن آی��ات را پی��دا كنند، و ای��ن در حقیقت 
حكم به كفایت قرآن و اس��تغناء از تفس��یر 
عترت علیهم ‏الس�الم است. و پاسخ آن به 

تفصیل گذشت.
اما عدم افت��راق كتاب و عترت علیهم 
‏الس�الم از یكدیگر به این معناست كه این 
دو در اح��كام و معارف و... به منزله متكلم 
واحد هس��تند و از یكدیگر جدایی ندارند، و 
ق��رآن مقام و منزل��ت و اهمیّت و... عترت 
علیهم ‏الس�الم را بیان می‏‌كند و آنها معنا و 
مفهوم و تفسیر آیات قرآن را بیان می‏‌كنند. 
یعن��ی بیانگر قرائن محكمات قرآن ـ مانند 
قی��ود و مخصصات آن ـ و روش��نگر آیات 
متشابه، و به تعبیر جامع،زبان گویای قرآن 

ائمه علیهم ‏السلام هستند.
این مطلب چقدر با كلام مؤلفّ فاصله 
دارد كه:قرآن ب��ر معانی خود دلالت دارد و 
مع��ارف الهیه را كش��ف می‏‌كند و اهل‏بیت 
علیهم ‏الس�الم ما را ب��ه طریق این دلالت 

هدایت می‏‌نمایند...

پاس�خ مطلب چهارم و پنجم و شش�م 
و هفتم

پاس��خ ها در مطالب قبلی در جواب از 
استدلال به گروه اول روایات و استدلال به 

سیره گذشت.

3. مناقش�ه در اس�تدلال ب�ه روای�ت 
"نحن الراسخون"

در تفس��یر آیه شریفه: "وما یَعْلمَُ تَأْوِیلهَُ 
الْعِلْمِ"روای��ات  ف��ی  ونَ  والرّاسِ��خُ اّهُلل  إلِاَّ 
متعددی وارد شده كه مقصود از "راسخان" 
اهل‏بیت علیهم ‏الس�الم هس��تند، ولی در 
تفس��یر المیزان اس��تدلال به ای��ن روایات 
نیز مورد مناقش��ه واقع ش��ده است به این 
بیان كه: و اما اینكه فرمود: ماییم راسخین 
در علم... در روایت عیاش��ی از امام صادق 
علیه‏الس�الم هم آم��ده بود كه راس��خین 
در عل��م همان��ا آل محمدن��د ـ  و از نظ��ر 
خوانندگان گذش��ت ـ و روایات دیگری هم 
ك��ه در این باب آم��ده، همه از باب تطبیق 
كلی بر مصداق اس��ت، همچنانكه روایات 
قبلی و روایاتی كه می‏‌آید نیز شاهد بر این 

معنا هستند.182

نقد لاكم ایشان 
روایات متعدّد دلالت دارد كه راسخان 
در علم و دانش در آیه گذش��ته منحصر در 
اهل‏بیت علیهم ‏السلام است.خود ایشان از 
امام باقر علیه‏الس�الم نقل كرده اس��ت كه 
فرمودند: راس��خان در عل��م اختصاص به 
كس��انی دارد كه در علم آنها اختلاف راهی 
نداش��ته باشد.183 و معلوم است كه این معنا 
جز بر امامان معصوم علیهم ‏السلام منطبق 

نیست.
امیرمؤمن��ان  از  دیگ��ری  روای��ت  در 
علیه‏السلام آمده است: كجا هستند كسانی 
كه گم��ان می‏‌كنند راس��خان در علم آنها 

به چه دلیل آیه ش�ریفه: "وَمَا 
س�ولُ فَخُ�ذُوهُ وَمَا  آتاَكُ�مُ الرَّ
فَانتْهَُوا")آنچ�ه  عَنْ�هُ  نهََاكُ�مْ 
را رس�ول خ�دا ب�رای ش�ما 
آورده بگیری�د  و بپذیری�د و 
عم�ل كنی�د ، و از آنچ�ه نهی 
كرده خودداری كرده ودس�ت 
بداری�د( مخص�وص اح�كام 
فرع�ی اس�ت؟ چ�را عم�وم 
بی�ان  ش�امل  آن  ش�مول  و 
س�ایر آی�ات متش�ابه و غی�ر 
آی�ات  در  نش�ود؟چنانكه  آن 
الاح�كام خدا ما را ب�ه پیامبر 
صل�ی‏ الله‏ علی�ه‏ و‏آل�ه‏ وس�لم 
ارج�اع داده، در م�ورد آی�ات 
متش�ابه هم ـ به حكم آیات و 
روایات كثیره ـ ما مأموریم كه 
از اظه�ار نظر خودداری كرده 
و ب�ه امامان معص�وم علیهم 

‏السلام رجوع كنیم.
نص�وص  در  آنچ�ه  ب�ه  آی�ا 
معتبره وارد ش�ده، از تفاصیل 
و  قیام�ت  و  مع�اد  قضای�ای 
تصریح به معاد جسمانی و... 
متلزم می‏‌ش�وید؟! آیا روایات 
قص�ص  در  وارده  معتب�ره 
قرآنی را می‏‌پذیری�د؟! مانند: 
داس�تان ابتدای خلقت، مأمور 
به سجده  ش�دن فرش�تگان 
بر حضرت آدم علیه‏السلام، 
س�كونت حض�رت آدم و حوا 
علیهم�ا ‏السلام در بهش�ت، 
خ�ارج ش�دن آنه�ا پ�س از 
خ�وردن از ش�جره و...پ�س 
چ�را آن را حم�ل ب�ر تمثی�ل 

كرده‏اید؟!
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هستند نه ما، ادعایی دروغ كه حاكی از ستم 
آنها بر ما و حسادتشان نسبت به ماست.

علامه حلی رحمه‏الله بعد از آیه مباركه: 
»أُخَرُ مُتَش��ابهِاتٌ...وما یَعْلَ��مُ تَأْوِیلهَُ إلِاَّ اّهُلل 
والرّاسِخُونَ فی الْعِلْمِ« فرموده است: خدای 
تعال��ی حكم ك��رده كه دان��ش تأویل قرآن 
اختصاص به گروهی دارد كه امتیازش��ان از 
دیگران به رسوخ در علم است، و این وصف 
در غیر معصومان یافت نش��ود.184 بعضی از 
معاصرین اختصاص آیه به آل‏محمد علیهم 
‏الس�الم را از مطالب معروف مذهب ش��یعه 
دانس��ته‏اند كه روایات بسیاری بر آن دلالت 

دارد.185

وجه جمع بین روایات 
ایش��ان پ��س از ذك��ر حدی��ث ثقلین، 
جمع بی��ن روایات مختل��ف را در این مقام 
ب��ه این‏گون��ه بیان كرده اس��ت ك��ه با این 
بیان��ی كه )در مورد حدیث ثقلین( گذش��ت، 
بی��ن دو دس��ته از روایات جمع می‏‌ش��ود و 
تناق��ض ابتدای��ی آن رف��ع می‏‌گ��ردد: ابتدا 
احادیثی كه بیان می‌ک��رد، فهمیدن معارف 
قرآن و رس��یدن به آن از خ��ود قرآن امری 
اس��ت ممكن، چون معارف قرآنی پوشیده از 
عقول بش��ر نیست.و دوم روایاتی كه خلاف 
این را می‏‌رس��اند، مانند روایتی كه تفس��یر 
عیاش��ی آن را از جابر نق��ل كرده كه گفت: 
امام صادق علیه‏الس�الم فرمود:قرآن بطنی 
دارد، و بط��ن ق��رآن ظاه��ری دارد، آن‏گاه 
فرم��ود: ای جابر هیچ چی��زی به قدر قرآن 
از عقول دور نیس��ت، ب��رای اینكه آیه‏هایی 
هس��ت كه اولش درباره چیزی، و وسطش 
درباره چیز دیگر، و آخرش درباره چیزی كه 
غیر از دو مورد اول اس��ت نازل ش��ده، و در 
عین اینكه كلامی است متصل، قابل حمل 
بر چند معنا اس��ت.و ای��ن معنا در عده‏ای از 
روایات وارد ش��ده، مخصوص��ا جمله:"وهیچ 
چیز به قدر قرآن از عقول دور نیس��ت..." از 
شخص رسول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم 
هم روایت ش��ده.و از علی علیه‏السلام آمده 
كه فرمود:قرآن حمّالی است ذو وجوه، یعنی 
قابل حمل بر معانی بس��یار اس��ت... تا آخر 
حدیث.پس آنچه در باب تفس��یر س��فارش 
شده این اس��ت كه مردم قرآن را از طریقه 

خودش تفس��یر كنند، و آن تفس��یری كه از 
آن نهی شده، تفس��یر از غیر طریق است.و 
این نیز روشن شد كه طریقه صحیح تفسیر 
این است كه برای روشن شدن معنای یك 
آیه از آیات دیگر اس��تمداد شود.و این كار را 
تنها كسی می‏‌تواند بكند كه در اثر ممارست 
در روایات وارده از رسول‏خدا صلی‏ الله‏ علیه‏ 
و‏آله‏ وسلم و از ائمه اهل‏بیت علیهم ‏السلام، 
استاد حدیث ش��ده، و از این ناحیه ذوقی به 
دست آورد، چنین كس��ی می‏‌تواند دست به 

كار تفسیر بزند. و خدا راهنما است.186

نقد لاكم ایشان 
اوّلًا: از مطال��ب س��ابق معلوم ش��د كه 
اصلًا در اخبار و احادیث چنین چیزی وجود 
ندارد كه بشر با عقل ناقص خویش و بدون 
اس��تمداد از ائم��ه علیهم ‏الس�الم بتواند به 

معارف آیات متشابه دسترسی پیدا كند.
ثانیا: بر فرض كه روایاتی پیدا می‏‌ش��د 
كه بر این مطلب دلالت داشت، به هیچ وجه 
با احادیثی كه دلالت بر نرس��یدن بش��ر به 
معارف موجود در آیات متشابه داشت، قابل 
جمع نبود، و بین این دو دسته روایت، تنافی 

و تعارض مستقرّ وجود داشت.
ثالثا: مطلبی كه ایش��ان گفته اند: آنچه 
در باب تفس��یر سفارش ش��ده این است كه 
مردم قرآن را از طریقه خودش تفسیر كنند، 
و آن تفس��یری كه از آن نهی شده تفسیر از 
غیر طریق اس��ت. فی نفس��ه صحیح است، 
و لكن طریقه صحیح تفس��یر، یاد گرفتن از 
ائمه معصومین علیهم ‏الس�الم و روش غلط 
آن، بقیه راه‏هاس��ت، چنانكه از روایات ظاهر 

است.
آنچه باعث شگفتی است این است كه 
ایش��ان ـ پس از وجه جمع گذش��ته در آخر 
كلام ـ گوید:روش��ن شد كه طریقه صحیح 
تفسیر این است كه برای روشن شدن معنای 
یك آیه، از آیات دیگر اس��تمداد شود.و این 
كار را تنها كس��ی می‏‌توان��د بكند كه در اثر 
ممارست در روایات وارده از رسول‏خدا صلی‏ 
الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم و از ائمه اهل‏بیت علیهم 
‏الس�الم، استاد حدیث ش��ده، و از این ناحیه 
ذوقی به دس��ت آورد، چنین كسی می‏‌تواند 

دست به كار تفسیر بزند.

مگر ایش��ان نگفته بود كه تحدّی دلیل 
آن است كه معنا ندارد در فهم قرآن حتّی به 
بیان پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم ارجاع 
داده ش��ود؟مگر ایشان نمی‏‌گوید قرآن حتّی 
در معرض فه��م كفّار و ملحدین اس��ت، و 

برای همه قابل رسیدن است؟!
آیا در حاش��یه كفایه ـ پس از ذكر آیه: 
"أفََ�ال یَتَدَبَّرُونَ الْقرآن وَلوَْ كانَ مِنْ عِندِ غَیرِ 
ا‏ّهلل لوََجَدُوا فِیهِ اخْتِلافاً كثِیراً" ـ تصریح نكرد 
كه:این آیه س��رزنش كفار و منافقینی است 
كه قرآن را از جانب خدا نمی‏‌دانند. معنا ندارد 
ك��ه خدا آنها را به بیان��ات پیامبر و اهل‏بیت 
علیهم ‏الس�الم ارجاع ده��د و بگوید: كلام 

دیگری اختلاف كثیر ندارد.187
ب��ا این بیان، آیا معقول اس��ت كه ما به 
كفّ��ار بگوییم: اگر می‏‌خواهید اعجاز قرآن را 
بفهمید بایس��تی در روایات ممارست داشته 

باشید تا به حقّانیّت آن پی ببرید؟!

روایات مختلف در مقام و جمع بین آنها 
ظاهرا روایاتی ك��ه در این زمینه وجود 

دارد بر چند گروه تقسیم می‏‌شود: 
1. روایات��ی ك��ه امر به تدبّ��ر در قرآن، 
رجوع به آن و عرض روایات بر آن می‏‌كند.

2. روایات��ی كه نهی می‏‌كند از تفس��یر 
بدون علم، تفس��یر ب��ه رأی، ضرب آیات به 

یكدیگر و جدال و خوض در آیات.
3. روایات��ی كه می‌گوید عقل بش��ر از 
درك قرآن و رس��یدن به تفس��یر آن ناتوان 
است، مردم از فهم آیات عاجزند چون قرآن 
به"إیّاك أعنی واسمعی یا جارة"188 نازل شده.
4. روایات��ی كه دس��تور ب��ه رها كردن 
متش��ابهات داده و ایم��ان اجمالی در آن را 
كافی دانسته، و غرض از آوردن آن در قرآن 
را چنین بیان كرده كه خداوند خواسته مردم 
مجبور باش��ند از ائمه علیهم ‏السلام معنای 

آن را استفاده كنند.
5. روایات��ی كه گوید: ق��رآن )هر چند 
تبیان كلّ شی‏ء است ولی( نیاز به بیان دارد، 
و خدا برای پیامبر صلی‏ الله‏ علیه‏ و‏آله‏ وسلم 
و آن حضرت برای اهل‏بیت علیهم ‏الس�الم 
آن را بی��ان فرموده اس��ت، و قیّم و مترجم 
و گوینده از طرف ق��رآن، جز عترت علیهم 

‏السلام نمی‏تواند باشد.
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6. روایات��ی ك��ه دلالت دارد ب��ر اینكه 
گروه خاصّی اهل ق��رآن، مخاطب به آن، و 
اهل ذكر هستند كه كسی جز آنها احاطه به 
تفس��یر قرآن نداشته و نمی‏‌تواند آن را برای 
مردم بیان كند، و ای��ن دانش لازمه امامت 

است.
7. روایات��ی كه می‌گوید ب��ر همه لازم 
است در تفس��یر قرآن، و فهم آیات آن فقط 
به امام��ان معصوم علیهم ‏الس�الم مراجعه 
كنن��د ؛ چون فقط آنها اه��ل ذكر ـ كه خدا 
دس��تور به س��ئوال از آنها داده ـ هس��تند و 
خدا به واس��طه آنها م��ردم را از همه بی‏نیاز 
كرده، و كسی كه قرآن را از غیر آنها بیاموزد 

هلاك شده است.
جمع بین روایات به این است كه: گروه 
اوّل از روای��ات مخص��وص محكمات قرآن 
اس��ت، و آیات متشابه جز با تفسیر اهل‏بیت 
علیهم ‏الس�الم قابل درك نیس��ت، در مورد 
ظواه��ر ه��م به جه��ت فح��ص از قرائن ـ 
مقیّ��دات و مخصّص��ات ـ مراجعه به امامان 

معصوم علیهم ‏السلام لازم است.189
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174، وس��ائل 27 / 204، بح��ار 30 / 512 و 89 / 111، 

مستدرك 17 / 337.
30.  منیة‏المرید 369، بحار 89 / 112.

31.  تأویل‏الآی��ات 462، بحار 24 / 235، مس��تدرك 17 / 
316، احتجاج 2 / 327، بحار 24 / 232.

32.  كاف��ی 2 / 632 ـ 633، تفس��یر عیاش��ی 1 / 18، 
ثواب‏الأعم��ال 280، عدة‏الداعی 299، محاس��ن 1 / 212، 
معانی‏الأخب��ار 190، منیة‏المرید 369، وس��ائل 27 / 183، 

بحار 89 / 39.

33.  المائدة: 14. ترجمه: پس بخشی از آنچه را بدان اندرز 
داده شده بودند به فراموشی سپردند، و تو همواره بر خیانتی 

از آنان آگاه می‏‌شوی.
34.  وس��ائل 27 / 200، بح��ار 90 / 3 ـ 4، 77 به نقل از 

تفسیر نعمانی.
35.  وس��ائل 27 / 200، بحار 90 / 3 ـ 4، 9 ـ 12 به نقل 

از تفسیر نعمانی.
36.  إرش��ادالقلوب 1 / 79، منیة‏المری��د 369، بح��ار 89 / 

111، وسائل 27 / 205. 
37.  تفس��یر عیاش��ی 1 / 17، بحار 89 / 110، وسائل 27 

 .202 /
38.  تفسیر عیاشی 1 / 17، جامع‏الأخبار 49، مستدرك 17 

/ 334،بحار 89 / 110.
39.  تفسیر منسوب به امام عسكری علیه‏السلام 14، بحار 

89 / 182، وسائل 27 / 33، 201.
40.  كمال‏الدین 1 / 256، العُددالقویة 89، بحار 36 / 227، 

وسائل 27 / 190.
41.  كافی 8 / 311، تأویل‏الآیات 251، وسائل 27 / 185، 

بحار 24 / 237 و46 / 349.
42.  بناء المقالة الفاطمیة 82.

43.  تفس��یر عیاش��ی 1 / 18، وسائل 27 / 60، 203، بحار 
.111 / 89

44.  احتج��اج 2 / 410، امال��ی ش��یخ ص��دوق 6، توحید 
ش��یخ صدوق 68، عیون‏أخبارالرضا علیه‏الس�الم1 / 116، 
كش��ف‏الغمه 2 / 284، مش��كاة  9، وسائل 27 / 45، 186، 
مس��تدرك 17 / 327، بح��ار 2 / 297 و 3 / 291 و 89 / 

.107
45.  القیامة: 19. ترجمه: ش��رح و بی��ان و توضیح آن  نیز  

بر عهده ماست.
46.  النح��ل: 44. ترجمه: و بر تو ق��رآن را نازل كردیم، تا 
برای مردم آنچه برایش��ان نازل ش��ده است، روشن كنی و 

باشد كه اندیشه كنند.
47.  النح��ل: 64. ترجم��ه: و ما  این  كت��اب را بر تو نازل 
نكردی��م، مگر برای اینكه بیان كنی برای ایش��ان آنچه را 
اختلاف كردن��د در آن، و هدایت و رحم��ت برای گروهی 

كه ایمان آرند.
48.  الأنع��ام: 19. ترجم��ه: و این قرآن بر من وحی ش��ده 
اس��ت كه به وسیله آن ش��ما را هشدار دهم و هر كس كه 

به او برسد. 
49.  بصائرالدرجات 511، تفس��یر عیاشی 1 / 356، تفسیر 
قم��ی 1 / 195، كاف��ی 1 / 416، 424، مناق��ب 4 / 180، 
284، 378، تأویل‏الآیات 168، بحار 9 / 201 و 23 / 190 

و  89 / 101. 
50.  آل‏عمران: 7،

51.  تفسیر عیاشی 1 / 164، بحار 89 / 92.
52.  تفس��یر قمی 1 / 2، نهج‏البلاغه 223، كافی 1 / 60، 
شرح نهج البلاغه 9 / 217، مستدرك 17 / 336، بحار 31 

/ 546 و89 / 23، 81،  با كمی اختلاف.
53.  العمدة 329.

54.  كاف��ی 1 / 249، تأویل‏الآیات 796، بحارالأنوار 25 / 
71، وسائل‏الشیعة 27 / 177.

55.  امالی ش��یخ ص��دوق 64، بح��ار 38 / 94، همچنین 
مراجعه شود به: الصراط‏المستقیم 1 / 270، بشارة‏المصطفی 

صلی‏الله‏علیه‏و‏آله‏وسلم 16، وسائل 27 / 186.
56.  احتج��اج 1 / 60، التحصی��ن 583، روضة‏الواعظین 1 
/ 94، الیقی��ن 351، الصراط المس��تقیم 1 / 301، بحار 37 
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.209 /
57.  مائة منقبة 161، المنقبة السادسة والثمانون.

علاوه بر روای��ت فوق، علامه ابن شهرآش��وب مازندرانی 
متوفی 588 به نقل از شیخ مفید )متوفی 413( و همچنین 
فقیه كبیر شیخ جعفر كاشف الغطاء رحمهم‏الله ادله دیگری 
در این زمینه ارائه داده‏اند، مراجعه شود به: متشابه‏القرآن 2 

/ 45 ـ 44، كشف الغطاء 2 / 298.
بعضی از دانش��مندان در این موضوع كتابی مستقل به نام 
»أفضلیة النبی صلی‏الله‏علیه‏و‏آله‏وسلم علی القرآن المجید« 
تألی��ف كرده‏اند، مراجعه ش��ود به: فهرس��ت نس��خ خطی 

ناصریه لكهنو 318، كشف الحجب 447.
58. معانی‏الأخبار 132، تأویل‏الآیات 273، بحار 25 / 194.

59.  بصائرالدرجات 412 ؛ بحار 25 / 146.
60.  بش��ارة‏المصطفی صلی‏الله‏علیه‏و‏آله‏وسلم 30، بحار 74 

.277 /
61.  مناق��ب 1 / 285، غررالحكم 115، نهج‏البلاغه 201، 
غررالحكم 115، ش��رح ابن ابی‏الحدید 9 / 84، بحار 23 / 

205 و 29 / 612.
62.  كتاب سلیم 769، بحار 33 / 155.

63.  الإس��راء 82. ترجمه: و از قرآن، آنچه ش��فا و رحمت 
است برای مومنان، نازل می‏‌كنیم.

64.  بح��ار 24 / 112 و 89 / 102، تفس��یر عیاش��ی 2 / 
.315 ،263

65.  مراجع��ه ش��ود ب��ه: كاف��ی 1 / 214 ) ب��اب فی أن 
م��ن اصطفاه الله من عب��اده وأورثهم كتاب��ه هم الأئمة (، 
بصائرالدرجات 44 ـ 46 ) باب أنهم الذین قال الله فیهم إنه 
أورثهم الكتاب (، ش��واهدالتنزیل 2 / 155 ـ 157، بحار 23 
/ 212 ـ 222 ) ب��اب أن من اصطفاه الله من عباده وأورثه 
كتابه هم الأئمة وأنهم آل إبراهیم (. در تفسیرالمیزان آمده 
اس��ت:این روایات آن‏قدر زیاد اس��ت كه به حد اس��تفاضه 

رسیده است. تفسیرالمیزان 17 / 45، 50.
66.  العنكب��وت: 49. ترجمه: بلكه قرآن آیاتی روش��ن در 

سینه‌‏های كسانی است كه علم )الهی( به آنها داده شده.
67.  كاف��ی 1 / 213 ـ 214، بصائرالدرجات 204 ـ 207 ) 
ب��اب فی أن الأئمة أوتوا العلم وأثبت ذلك فی صدورهم (، 
تأویل‏الآیات 423 ـ 424، تفس��یر فرات 319، تفسیر قمی 
150/2، دعائم‏الإس�الم 1 / 20، مناق��ب 4 / 283، 378، 
420، وسائل 27 / 179 ـ 180، 189 ـ 199، مستدرك 17 
/ 327 ـ 330، بح��ار 23 / 189 ) باب أنهم علیهم‏الس�الم 
أهل علم القرآن والذین أوتوه والمنذرون به  (، و 9 / 229  

و23 / 207 و24 / 122 و66 / 80 و90 / 55، و...
68.  العنكب��وت: 43. ترجم��ه: و این مَثَلها را ما برای مردم 

می‏‌زنیم و جز دانشمندان آن را درك نمی‏‌كنند.
69.  الغارات 1 / 115، تفسیر قمی 2 / 148، تأویل‏الآیات 

422، بحار 9 / 229، و 24 / 122 و 33 / 133.
70.  التبی��ان 1 / 1 ـ 5، مجم��ع البی��ان 1 / 13، وس��ائل 

.204 / 27
71.  بصائرالدرجات 196، تهذیب‏الأحكام 6 / 295، وسائل 

27 / 26، 186، بحار 89 / 98.
72.  تفسیر عیاشی 1 / 16، بحار 89 / 96.

73.  علل‏الشرائع 1 / 89، وسائل 27 / 47، بحار 2 / 292.
74. النس��اء: 82. ترجم��ه: آی��ا در ق��رآن تدبّر  و اندیش��ه  
نمی‏‌كنن��د؟! و اگ��ر از جانب غیر خدا ب��ود در آن اختلاف 

بسیاری می‏‌یافتند. 
75.  النح��ل: 89. ترجمه: و كتاب  آس��مانی  را بر تو نازل 

كردیم كه روشنگر همه چیز است. 

76.  البق��رة: 185. ترجم��ه: قرآن راهنم��ای مردم و آیات 
روشن هدایت و فرقان  جداكننده حق از باطل  است. 

77.  النس��اء: 174. ترجمه: و ما به سوی شما نوری آشكار 
فرو فرستادیم. 

78. فصلت: 3. ترجمه: كتابی است كه آیات آن به تفصیل 
بیان شده، قرآنی به زبان عربی، برای گروهی كه می‏‌دانند. 
79.  النح��ل: 103. ترجم��ه: واین  قرآن ب��ه ، زبان عربی 

آشكار است.
80.  العنكبوت: 69. ترجمه: و كسانی كه در راه ما بكوشند، 

آنها را به راه‌های خویش هدایت خواهیم كرد. 
81.  تفسیرالمیزان 1 / 6، ترجمه تفسیرالمیزان 1 / 9 ـ 10  

با حذف مثال‌های مترجم.
82.  تفس��یر المی��زان 3 / 86، ترجمه تفس��یر المیزان 3 / 

.133
83.  تفس��یر المیزان 3 / 83 ـ 84، ترجمه تفس��یر المیزان  

3 / 130 ـ 131.
84.  البته معلوم اس��ت كه محكم و متش��ابه بودن نسبی 
است، چنانكه خود ایشان ـ در تفسیر المیزان 3 / 60 ـ 64، 
ترجمه تفسیر المیزان 3 / 98 ـ این مطلب را پذیرفته است، 
و مقص��ود ما این اس��ت كه این آیات یا اص�اًل بر مقصود 
ایش��ان دلالتی ندارد یا از این جهت تش��ابه دارد، نه اینكه 

این آیات علی الاطلاق متشابه باشد.
85.  مراجع��ه ش��ود به الغ��ارات 1 / 115، المحاس��ن 1 / 
268، بحارالأن��وار 33 / 133 و 89 / 100، وسائل‏الش��یعة 

.190 / 27
86.  ترجمه: و همانا می‏‌دانیم كه ایشان می‏‌گویند بشری او 
را آموزش و تعلیم می‏‌دهد، زبان كس��ی كه  این  نسبت را 
به او می‏‌دهند عجمی، واین )قرآن به(، زبان عربی آش��كار 

است.
87.  ترجم��ه: تأویل��ش را ج��ز خ��دا و راس��خان در علم 

)ریشه‏داران در دانش( كسی نمی‏‌داند.
88.  نه��ج البلاغه 473 ـ 474، خصال 233، تحف العقول 
166 كاف��ی 2 /392، بح��ار 65 / 384 و 69 / 90، 122، 

118 ـ 119.
89.  محاسن 1 / 270، بحار 89 / 90، وسائل 27 / 192.

90.  تفس��یر المیزان 3 / 56 ـ 57، ترجمه تفس��یر المیزان 
.87 / 3

91.  الفین 201 - 200.
92.  مراجعه شود به صفحه 135.

93.  تفس��یر المیزان 3 / 56 ـ 57، ترجمه تفس��یر المیزان 
.87 / 3

94.  قرآن در اسلام 27.
95.  تفسیر المیزان 3 / 31، ترجمه المیزان 3 / 49.

96.  تفسیر المیزان 3 / 31 ـ 41، 44 ـ 47، ترجمه المیزان 
.72 - 67 ،63 - 49 / 3

97.  تفس��یر المیزان 20 / 270، ترجمه تفسیر المیزان 20 
.638 /

98.  مانند س��وره اس��راء آیه 10، س��وره نازع��ات آیات 5 
ـ 1، س��وره طارق آیه 7، س��وره بیّنه آیه 1، مراجعه ش��ود 
ب��ه: تفس��یرالمیزان 13 / 50 و 20 / 179، 260، ترجم��ه 

تفسیرالمیزان 13 / 68 و  20 / 290،  431.
99.  تفس��یر المیزان 20 / 337، ترجمه تفسیر المیزان 20 

.572 /
100. فاطر: 32.

101.  تفسیر المیزان 17 / 47 ـ 46، ترجمه تفسیر المیزان 
17 / 65 ـ 66.

102. البقرة: 102.
103.  تفس��یر المی��زان 1 / 234 ـ 233، ترجم��ه تفس��یر 

المیزان 1 / 351 ـ 353.
و در م��ورد آیه اخیر مراجعه ش��ود به تفس��یر المیزان 10 
/ 185، ترجمه تفس��یر المیزان 10 / 274، تفس��یر س��وره 

هود آیه 17.
104.  الفین 98. 

105.  تفس��یر المی��زان 3 / 86، ترجمه تفس��یر المیزان 3 
.133 /

106.  النمل: 82.
107.  تفس��یر المیزان 15 / 396، ترجمه تفس��یر المیزان 

.567 / 15
108.  تفس��یر المیزان 18 / 8، ترجمه تفس��یر المیزان 18 

/ 8 ـ 7.
109.  تفسیر المیزان 1 / 9، ترجمه تفسیر المیزان 1 / 14.

110.  مؤلف در ردّ چهارمین معنای متشابه گوید: لازمه‏اش 
این می‏‌شود كه آیات قرآن دو قسم محكم و متشابه نباشد، 
بلكه بین آن دو واس��طه‏ای هم باشد كه نه محكم است و 
نه متش��ابه. تفس��یر المیزان 3 / 34، ترجمه تفسیر المیزان 

.52 / 3
111.  تفس��یر المیزان 3 / 57 ، ترجمه تفس��یر المیزان 3 

. 89 /
112.  و اگر مراد ایش��ان آیات گذش��ته باشد، پاسخ آن در 

بخش دوم گذشت .
113.  اص��ول الاس��تنباط 161، اصول‏الفق��ه، مظف��ر 1 / 
162 ـ 163، كفایة‏الأص��ول 235، مطارح‏الأنظ��ار 210، 
مفاتیح‏الأص��ول 160، محاضرات ف��ی الأصول 5 / 309، 

منتقی‏الأصول 3 / 395 ـ 394 و... 
114.  مفاتیح‏الأصول 265،

115.  فرائدالأصول 1 / 58.
116.  تفس��یر المی��زان 3 / 85، ترجمه تفس��یر المیزان 3 

.132 /
117.  تفس��یر المی��زان 3 / 71، ترجمه تفس��یر المیزان 3 

.110 /
118. النساء: 82.

119.  نهج‏البلاغ��ه 61، احتج��اج 1 / 261، كش��ف‏الیقین 
189، بحار 2 / 284.

120.  تفس��یر المی��زان 3 / 83، ترجمه تفس��یر المیزان 3 
.128 /

121.  تفسیرالعیاش��ی 1 / 11، 162، بح��ار 66 / 93 و 89 
/ 382 ـ 383.

122.  تفس��یرالمیزان 3 / 67، ترجمه تفس��یر المیزان 3 / 
103 ـ 104.

123.  احتجاج 2 / 460، عیون أخبارالرضا علیه‏السلام 1 / 
290، كش��ف الغمه 2 / 294، بحار 2 / 185، و 89 / 377، 

وسائل 27 / 115، مستدرك 17 / 345.
124.  تفس��یرالمیزان 3 / 68، ترجمه تفس��یر المیزان 3 / 

.105
125.  تفس��یر المیزان 3 / 87، ترجمه تفس��یر المیزان 3 / 

134 ـ 135.
126.  تفس��یر المیزان 3 / 87، ترجمه تفس��یر المیزان 3 / 

134 ـ 135.
127. نهج البلاغه 192، بحار 89 / 22.

128.  تفس��یر المیزان 3 / 76 ـ 77، ترجمه تفسیر المیزان 
1 / 117 ـ 119.

129.  مراجعه ش��ود به بحارالانوار جلد 26، ینابیع المعاجز 
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تألیف علّامه سید هاشم بحرانی.
قاب��ل ذكر اس��ت ك��ه روایات بی‏ش��مار در س��خن گفتن 
فرش��تگان با امامان معصوم علیهم‏الس�الم به ما رس��یده 
اس��ت كه بنابر فرمایش ش��یخ مفید قدس‏س��ره، فق‌های 
امامیه و دانش��مندان صاحب اثر ش��یعه آن را پذیرفته و به 
آن معتقدند بدون اینكه آن را »وحی« بدانند. مراجعه شود 
به: اوائل‏المق��الات  69، تصحیح‏الاعتقاد 121، بحار 26 / 

84 ـ 83.
130.  مراجعه شود به استدلال ابن اذینه به مطالب همین 
روایت در دعائم‏الاسلام 1 / 92، بحار  101 / 272 ـ 270، 

مستدرك 17 / 244 ـ 248.
131.  كافی 7 / 78، وسائل 26 / 77.

132.  كافی 1 / 60 و 7 / 158 ؛ تهذیب الأحكام 9 / 357 
؛ محاسن 1 / 267 ؛ وسائل 26 / 293 ؛ بحار 89 / 100. 
133.  محاسن 1 / 270، بحار 89 / 90، وسائل 27 / 192.

134.  وسائل 27 / 192.
135.  احتجاج 2 / 322، محاس��ن 1 / 269، كافی 1 / 60 

و 5 / 300، بحار 89 / 82.
136.  تفس��یر المیزان 3 / 86 ـ 87، ترجمه تفسیر المیزان 

3 / 133 ـ 135.
137.  روایت آن گذشت .

138.  تفس��یر المی��زان 1 / 12، ترجمه تفس��یر المیزان 1 
.18 /

139.  تفس��یر المیزان 3 / 86 ـ 87، ترجمه تفسیر المیزان 
3 / 133 ـ 135.

140.  دو سطر اخیر ترجمه از ما است چون این قسمت از 
ترجمه تفسیر المیزان با متن المیزان: ـ »لوروده من طریقه 

المتعین له » ـ سازگار نبود.
141.  در بس��یاری از روای��ات آمده اس��ت ك��ه اهل‏بیت 
علیهم‏السلام فرموده‏اند:ما به رأی خویش چیزی نمی‏‌گوییم 
وگرنه ما هم هلاك می‏‌شدیم.آنچه از ما می‏‌شنوید از رسول 
ا‏ّهلل صلی‏الله‏علیه‏و‏آله‏وسلم است.خداوند امر دین خود را به 
هیچ كس واگذار نكرده حتی به فرشتگان مقرب و پیامبران 

مرسل علیهم‏السلام. 
س��فیر خاص امام زمان علیه‏السلام جناب حسین بن روح 
رحمه‏الله كلامی دارد قریب به این مضمون كه: اگر من به 
فجیع‏ترین كیفیت نابود ش��وم بهتر از آن است كه در دین 

خدا به رأی خود و از پیش خود چیزی بگویم.
روایات دیگری نیز در این زمینه وارد ش��ده است، مراجعه 

شود به: 
كاف��ی 1 / 58، 62 و 7 / 362، و 8 / 117، الاختص��اص 
281، قرب‏الإسناد 47، تهذیب‏الأحكام 10 / 168، محاسن 
1 / 210، بصائرالدرجات 299 ـ 301، 387 ـ 388، تفس��یر 
عیاش��ی 1 / 168، كمال‏الدین 1 / 217، وسائل 27 / 35، 
احتجاج 2 / 471، علل‏الشرائع 1 / 241، الغیبة شیخ طوسی 
320 325، كمال‏الدی��ن 2 / 507، الدع��وات 66، منتخب 
الانوارالمضیئ��ة 115 بح��ار 2 / 172 ـ 176، 299، 314 و 

11 / 48 و23 / 225 و 44 / 273. 
142.  كافی 8 / 5 ـ 6، بحار 75 / 214 ـ 213.

143.  تفس��یر المی��زان 1 / 5 ـ 6، ترجمه تفس��یر المیزان 
1 / 9 ـ 10.

144.  تفسیرالمیزان 3 / 21، ترجمه تفسیر المیزان 3 / 31.
145. التبیان 1 / 5 ـ 6. بنابر گفته ش��یخ یوس��ف بحرانی 
قدس‏سره و دیگران، جماعتی از شخصیت‌‏های علمی این 
مطلب را پذیرفته‏اند. مراجعه ش��ود به الحدائق‏الناضرة 1 / 
32 و نور البراهین س��ید جزائری 1 / 181. در همین زمینه 

مراجعه شود به عدة الأصول شیخ طوسی 1 / 49، 51.
146.  قرآن در اسلام 27. 

147.  تفس��یر المی��زان 3 / 69، ترجمه تفس��یر المیزان 3 
.107 /

148.  نهج‏البلاغه 125، ش��رح اب��ن ابی‏الحدید 6 / 403، 
توحید ش��یخ صدوق 53، اعلام‏الدین 103، تفسیر عیاشی 
1 / 163، بح��ار 3 / 257 و 4 / 276 و 54 / 106 و 89 / 

109، مستدرك 12 / 247.
149.  معانی الأخبار 390، بحار 2 / 117.

150.  كاف��ی 8 / 311، تأویل‏الآی��ات 251، وس��ائل 27 / 
185، بحار 24 / 237 و46 / 349.

151.  النحل: 44.

152.  النحل: 44.
153.  ترجمه تفسیر المیزان 3 / 131.

154.  تفس��یر المیزان 3 / 83 ـ 85، ترجمه تفسیر المیزان 
3 / 129 ـ 131.

155.  النحل: 64.
156.  الحدید: 9. 
157. النحل: 44.

158.  تفس��یر المیزان  12 / 261، ترجمه تفس��یر المیزان 
.380 / 12

159.  احتجاج 1 / 253، توحید ش��یخ صدوق 254 ـ 263، 
بح��ار 89 / 45 ـ 46 و 90 / 120، 127 ـ 136، وس��ائل 

.194 / 27
160.  تفس��یر المیزان  3 / 23، ترجمه تفس��یر المیزان 3 

.34 /
161.  الحشر: 7. ترجمه:.

162.  مس��تفاد از برخی روایات این است كه این آیه مثل 
بحث امامت را نیز در بر می‏‌گیرد، مراجعه ش��ود به تفس��یر 
فرات كوفی 475، تفسیر عیاشی 1 / 167، تفسیر قمی 2 / 

300 ـ 301 بحار 29 / 19 و 39 / 232 ـ 233.
163.  تفس��یر قمی 2 / 425، وس��ائل 27 / 205، بحار 24 

/ 71 و51 / 49.
164.  محاس��ن 1 / 268، بح��ار 89 / 100، وس��ائل 27 

.190 /
165.  وسائل 27 / 200، بحار 90 / 3 ـ 4، 9 ـ 12 به نقل 

از تفسیر نعمانی.
166.  امالی شیخ طوسی 343، 353، تأویل الآیات الظاهرة 
578، التحصی��ن، ابن طاوس 542، 544، كش��ف‏الغمه 1 / 
346، كش��ف‏الیقین 278، الیقی��ن 159، إرش��ادالقلوب 2/ 
237، بحار 18 / 371 و 24 / 181 و 36 / 159، 159 و37 

/ 291 و40 / 13.
167.  العنكبوت: 49 

168.  تفس��یر المیزان  16 / 142 ـ 143، ترجمه تفس��یر 
المیزان 16 / 213.

169.  بصائر الدرجات 204،
170.  بصائرالدرجات 205.

171.  وس��ائل 27 / 198)  چاپ آل‏البیت علیهم‏السلام (،  
18 / 146 )  چاپ اسلامیه (.

172.  تفس��یر المیزان 3 / 76 ـ 77، ترجمه تفسیر المیزان 
3 / 117 ـ 119.

173.  تفس��یر المی��زان3 / 83 ، ترجمه تفس��یر المیزان 3 
.129 /

174.  در تفسیر المیزان آمده است: متشابه آن آیه‏ای است 
كه اولًا دلالت بر معنا داش��ته باش��د، وثانی��ا معنایی را كه 
می‏‌رس��اند محل شك و تردید باش��د، نه لفظ آیه تا از راه 

قواعد و طرق معمول در نزد اهل زبان تردیدی كه از ناحیه 
لفظ ایجاد ش��ده بر طرف ش��ود، مثلا اگر لفظ عام اس��ت 
ب��ه مخصصش ارجاع دهد، یا اگر مطلق اس��ت به مقیدش 
برگرداند، و یا به نحوی دیگر لفظ را روش��ن و بدون تردید 
سازد. تفسیر المیزان 3 / 41، ترجمه تفسیر المیزان 3 / 63.

175. النساء: 82. ترجمه: بگو: آیا خدا به شما اجازه داده یا 
بر خدا دروغ و افترا می‏‌بندید؟

176.  الإس��راء: 36. ترجم��ه: و چی��زی كه ب��ه آن علم و 
آگاهی نداری پیروی مكن.

177.  آیا كس��انی كه در معارف دینی تمس��ك به كتاب و 
س��نت كرده و از كلمات نورانی عِدل قرآن و همسنگ آن 
یعنی اهل‏بیت علیهم‏الس�الم ـ كه به طریق معتبر روایت 
شده باشد ـ  پیروی می‏‌كنند ؛ با  حشویه‏ای كه برای عقل 
هیچ ارزشی قائل نیس��تند و هر روایتی را پذیرفته و فرقی 
بین صحیح و ضعیف و درس��ت و نادرست آن نمی‏‌گذارند 
و حت��ی روای��ات متناقض را صحیح دانس��ته و به آن اخذ 
می‏‌كنند، یكسان هستند؟!آیا می‏‌توان گفت شیخ طوسی و 
سید مرتضی و علامه حلی و... وهمه اصولیین كه قائل به 
اختصاص حجیت به ظواهر هس��تند، چون نظریه استقلال 

قرآن را نپذیرفته‏اند، اخباری هستند؟!
178.  البیان فی تفسیرالقرآن 287، همچنین مراجعه شود 

به كلام شیخ در فرائدالأصول 1 / 58.
179.  فوائد الأصول  3 / 136.

180.  دو سطر اخیر ترجمه از ما است چون این قسمت از 
ترجمه تفسیر المیزان با متن المیزان: ـ »لوروده من طریقه 

المتعین له » ـ سازگار نبود.
181.  تفس��یر المیزان 3 / 86 ـ 87، ترجمه تفسیر المیزان 

3 / 133 ـ 135.
182.  تفس��یرالمیزان 3 / 70، ترجمه تفس��یر المیزان 3 / 

.107
183.  كافی 1 / 245، بحار 25 / 76.

184.  الفین 98.
185.  خلفیات كتاب مأساة الزهراء علیهاالسلام، سید جعفر 

مرتضی 3 / 149.
186.  تفس��یر المیزان 3 / 87، ترجمه تفس��یر المیزان 3 / 

133 ـ 135.

187.  حاشیه كفایه 2 / 208.
188.  مثال است برای جایی كه خطاب متوجّه كسی باشد، 

ولی مقصود اصلی او نباشد. 
189.  در وجه جمع مذكور به مصادر ذیل نیز مراجعه شد:

قوانی��ن الأصول 1 / 397 ـ 398، الفص��ول الغرویة 241، 
كفایة‏الأصول 381 ـ 383، حواش��ی مش��كینی 3 / 205، 
211، بح��ر الفوائد / 88، درر الفوائ��د 2 / 34، إفاضة‏العوائد 
2 / 59 ـ 60، أج��ود التقری��رات 2 / 92، نهایة الأفكار 3 / 
92، فوائد الأصول 3  / 136 ـ 137، الحاش��یة علی الكفایة 
تقری��رات آیت‏ا‏ّهلل بروج��ردی 2 / 71، حقائق الأصول 2 / 
85 ـ 86، أصول‏الفقه 5 / 159، دراس��ات فی علم الأصول 
3 / 130 ـ 133، مصب��اح الأص��ول 2  / 125، الهدایة فی 

الأصول 3 / 133.
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n حضرت آیت الله خامنه‌ای:
حوزه‌‌ه�ای علمیه ما همیش�ه مهد آزاد اندیش�ی بوده، 
چرا کرسی‌‌های آزاد اندیشی در قم تشکیل نمی‌‌شود؟
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پايان دفتر

حضرت آیت الله خامنه ای: 
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»یكى از موضوعاتى كه حتماً لازم است من عرض بكنم، مسئله‌ى آزاداندیشى است كه در بعضى 
از صحبت هاى آقایان بود. چرا این كرسی هاى آزاداندیشى در قم تشكیل نمی‌ شود؟ چه اشكالى دارد؟ 
حوزه‌هاى علمیه‌ى ما، همیش��ه مركز و مهد آزاداندیش��ىِ علمى بوده و هنوز كه هنوز است، ما افتخار 
می‌‌كنیم و نظیرش را نداریم در حوزه‌هاى درس��ىِ غیر حوزه‌ى علمیه، كه ش��اگرد پاى درس به استاد 
اش��كال كند، پرخاش كند و استاد از او استشمام دش��منى و غرض و مرض نكند. طلبه آزادانه اشكال 
می‌‌كند، هیچ ملاحظه‌ى استاد را هم نمی‌‌كند. استاد هم مطلقاً از این رنج نمی‌‌برد و ناراحت نمی‌‌شود؛ 
این خیلى چیز مهمى اس��ت. خوب، این مال حوزه‌ى ماس��ت. در حوزه‌هاى علمیه‌ى ما، بزرگانى وجود 
داش��ته‌اند كه هم در فقه س��لیقه‌ها و مناهج گوناگونى را می‌‌پیمودند، هم در برخى از مسائل اصولى‌تر؛ 
فیلس��وف بود، عارف بود، فقیه بود، این‌ها در كنار هم زندگى می‌‌كردند، با هم كار می‌‌كردند؛ س��ابقه‌ى 
حوزه‌هاى ما این جورى اس��ت. یكى، یك مبناى علمى داش��ت، دیگرى آن را قبول نداشت. اگر شرح 

حال بزرگان و علما را نگاه كنید، از این قبیل مشاهده می‌‌كنید.
مرح��وم صاحب حدائق با مرحوم وحید بهبهانى، نقطه‌ى مقابل؛ هر دو در كربلا زندگى می‌‌كردند؛ 
معاصر، مباحثه هم می‌‌كردند با هم. یك ش��ب در حرم مطهر سیدالشهدا )سلام‌ا‌َّهللعلیه( اینها سر یك 
مس��ئله‌اى ش��روع كردند بحث كردن، تا اذان صبح این دو نفر روحانى ایس��تاده - حالا وحید بهبهانى 
آنوقت نس��بتاً جوان بوده، اما صاحب حدائق پیرمردى هم بوده - بحث كردند! مباحثه هم می‌‌كردند با 
هم، منازعه هم می‌‌كردند، اما هر دو هم بودند، هر دو هم درس می‌‌گفتند. من ش��نیدم كه ش��اگردان 
وحی��د - كه وحید تعصب ش��دیدى علیه اخباری ها داش��ت - مثل صاحب ری��اض و بعضى دیگر از 
ش��اگردان وحید، می‌‌رفتند درس صاحب حدائق هم ش��ركت می‌‌كردند! اینجورى بوده؛ ما تحمل را در 
حوزه باید بالا ببریم. خوب، یكى مشرب فلسفى دارد، یكى مشرب عرفانى دارد، یكى مشرب فقاهتى 
دارد، ممكن اس��ت همدیگر را هم قبول نداش��ته باش��ند. من چند ماه پیش از این، در مشهد گفتم كه 
مرحوم آش��یخ مجتب��ى‌ قزوینى )رضوان‌اَّهلل تعالى علیه( مش��رب ضدیت با فلس��فه‌ى حكمت متعالیه، 
مشرب ملاصدرا، داشت - ایشان شدید، در این جهت خیلى غلیظ بود - امام )رضوان اَّهلل علیه( چكیده 
و زبده‌ى مكتب ملاصدراس��ت؛ نه فقط در زمینه‌ى فلس��فى‌اش، در زمین��ه‌ى عرفانى هم همین جور 
است. خوب، مرحوم آشیخ مجتبى‌ نه فقط امام را قبول داشت، از امام ترویج می‌‌كرد تا وقتى زنده بود. 
ترویج هم از امام كرد؛ ایش��ان بلند ش��د از مشهد آمد قم، دیدن امام. مرحوم آمیرزا جواد آقاى تهرانى 
در مش��هد جزو برگزیدگان و زبدگان همان مكتب بود، اما ایش��ان جبهه رفت. با تفس��یر حمد امام كه 
در تلویزیون پخش می‌‌شد، مخالف بودند؛ به خود من گفتند؛ هم ایشان، هم مرحوم آقاى مروارید، اما 
حمایت می‌‌كردند. از لحاظ مشرب و ممشا مخالف، اما از لحاظ تعامل سیاسى، اجتماعى، رفاقتى، با هم 

مأنوس؛ همدیگر را تحمل می‌‌كردند. در قم باید اینجورى باشد.
یك نفرى نظر فقهى می‌‌دهد، نظر ش��اذّى اس��ت. خیلى خوب، قبول ندارید، كرسى نظریه‌پردازى 
تشكیل بشود و مباحثه بشود؛ پنج نفر، ده نفر فاضل بیایند این نظر فقهى را رد كنند با استدلال؛ اشكال 
ندارد. نظر فلسفى‌اى داده می‌‌شود همینجور، نظر معارفى و كلامى‌اى داده می‌‌شود همینجور. مسئله‌ى 
تكفیر و رمى و این حرفها را بایستى از حوزه ورانداخت؛ آن هم در داخل حوزه نسبت به علماى برجسته 
و بزرگ؛ یك گوشه‌اى از حرفشان با نظر بنده‌ى حقیر مخالف است، بنده دهن باز كنم رمى كنم؛ نمی‌ 
شود اینجورى، این را باید از خودِ داخل طلبه‌ها شروع كنید. این یك چیزى است كه جز از طریق خودِ 
طلبه‌ها و تش��كیل كرس��ی هاى مباحثه و مناظره و همان نهضت آزاد فكرى و آزاداندیشى كه عرض 
كردیم، ممكن نیس��ت. این را عرف كنید در حوزه‌ى علمیه؛ در مجلات، در نوش��ته‌ها گفته شود. یك 
حرف فقهى یك نفر می‌‌زند، یك نفر رس��اله‌اى بنویس��د در ردّ او؛ كسى او را قبول ندارد، رساله‌اى در 
ردّ او بنویسید. بنویسند، اشكال ندارد؛ با هم بحث علمى بكنند بحث علمى به نظر من خوب است« 

از سخنان مقام معظم رهبری درجمع فضلا و علمای حوزه علمیه قم )1386/9/8(
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